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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 12876/12.11.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 47024/13.11.2018,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in .., avand CUI .., numar de
inregistrare in Registrul Comertului ..., privind procedura de licitatie
deschisa, online, organizata de ..., cu sediul in ..., punct de contact in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
..., coduri CPV: ..., contestatoarea a solicitat admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata, anularea comunicarii nr. 194/02.11.2018, precum
si a oricaror acte subsecvente, obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea raspunsului sau nr. 11386/08.10.2018 la solicitarea de
clarificari nr. 178/03.10.2018.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL ataca rezultatul evaluarii propunerii tehnice
transmis cu adresa nr. 194/02.11.2018, solicitand cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.


http://www.cnsc.ro/

Contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr. 178/03.10.2018,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari referitoare la propunerea
tehnica la care a raspuns prin adresa nr. 11386/08.10.2018.

In urma analizarii raspunsului, comisia de evaluare a concluzionat,
conform adresei nr. 194/02.11.2018, ca Propunerea tehnica a fost
intocmita cu nesocotirea documentatiei de atribuire, un numar de 2
(doud) dintre raspunsurile la cele 3 (trei) solicitari de clarificari privind
Propunerea tehnica fiind considerate neconcludente.

Cele 2 (doua) raspunsuri la care se refera comisia de evaluare
sunt:

1. Prin adresa nr. 178/03.10.2018, la punctul 2, autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarea clarificare:

Analizdnd propunerea tehnica depusa de dumneavoastra, comisia de
evaluare a constat urmatoarele:

- In cadrul propunerii tehnice depusa nu se regaseste organizarea
calendaristica a activitatii pe parcursul unui an - pentru fiecare UAT si
categorie de deseuri.

- Propunerea tehnica depusa nu cuprinde grafice de colectare
pentru UAT-urile: ...

Prin adresa nr. 11386/08.10.2018, contestatoarea sustine ca a
completat propunerea tehnica cu documentele solicitate, respectiv:

Graficele de colectare (RG STRAZI 01), (RG STRAZI 02) si (RG
STRAZI 03) pentru localitatea Aiud;

Graficul de colectare (RG STRAZI 01) pentru localitatea Teius;

Graficul de colectare (RG STRAZI) pentru localitatea Livezile ;

Graficul anual de colectare a deseurilor menajere si similare pe
fiecare UAT cu frecventa din Anexa nr. 5 la caietul de sarcini. [Nr.
colectari/an]

Prin adresa nr. 194/02.11.2018, comisia de evaluare a considerat
raspunsul la clarificare neconcludent.

2.  Prin adresa nr. 178/03.10.2018, punctul 3, autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarea clarificare:

Referitor la estimarea necesarului de mijloace de colectare si
transport al deseurilor menajere si similare (reziduale si reciclabile)
operatorul va face dovada relatiei precizata in Anexa 13 la Caietul de
sarcini.

Potrivit Caietului de sarcini - Cap. 17 Informatii privind oferta
tehnica, 17.2 Continutul ofertei tehnice, Sectiunea C - planul de
organizare a activitatii ludnd in considerare cerintele prezentate in
Anexa 13, ofertantii vor calcula necesarul de echipamente pentru
prestarea activitatii contractului, separat, pe fiecare an in parte.

In urma analizei propunerii tehnice prezentatd de SC ... SRL,
comisia de evaluare a regasit doar calculele efectuate pentru un singur
an de operare si anume anul 2017.

Prin adresa nr. 11386/08.10.2018, contestatoarea sustine ca a
completat propunerea tehnica cu documentele solicitate, respectiv:
Necesar vase de colectare pentru anul 2018, Necesar vase de colectare
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pentru anul 2019, Necesar vase de colectare pentru anul 2020, Necesar
vase de colectare pentru anul 2021 si Utilaje colectare anul 2018, Utilaje
colectare anul 2019, Utilaje colectare anul 2020, Utilaje colectare anul
2021.

Dupa ce aminteste formulele utilizate pentru anul 2017, pentru
calculul necesarului de recipienti pentru precolectarea deseurilor
reziduale de la populatia din zona de blocuri (conform standardului SR
13387:1997) si pentru calculul necesarului de mijloace de colectare si
transport (formula din Anexa 13 la caietul de sarcini), contestatoarea
subliniaza ca, pentru ceilalti ani (2018-2021), a tinut cont in calculele
efectuate pentru determinarea necesarului, de faptul ca, la ambele
formule, singurele valori variabile sunt:

N - numarul de locatari deserviti
I, - indicele de generare a deseurilor

Pentru N - numarul de locatari deserviti, atat in localitati urbane,
cat si in cele rurale, in Anexa 2 la caietul de sarcini, este prezentat un
tabel cu numarul de locuitori care a fost luat in calcul pentru anul 2017.

In caietul de sarcini nu este dat numarul de locuitori, pentru anii
2018, 2019, 2020, 2021. In schimb, in Anexa 2 la caietul de sarcini, s-a
precizat ca populatia va avea o rata de reducere de 0,2% pe an.

Pentru |, - indicele de generare a deseurilor, in Anexa 3, tabelul 2,
sunt prezentate valorile estimate ale indicilor de generare a deseurilor
menajere si similare, pe perioada contractului de delegare.

Pe baza datelor din tabel, contestatoarea sustine ca a calculat o
rata a cresterii indicelui de generare de 0,8% pe an, pentru a avea ca
reper de calcul pentru anii 2018, 2019, 2020, 2021, acelasi principiu ca
la evolutia populatiei pe perioada contractului de delegare.

Evolutia valorilor totale ale cantitatilor de vase colectare sunt direct
proportionale cu indicii de actualizare de mai inainte, astfel:

Pentru deseurile menajere reziduale si reciclabile

Cantitate an urmator = Cantitate an precedent [buc] x 1,08 [buc]

1,002

Pentru deseurile similare reziduale si reciclabile

Cantitate an urmator = Cantitate an precedent [buc] x 1,008 [buc]

Evolutia valorilor totale ale utilajelor pentru colectarea deseurilor
sunt direct proportionale cu indicii de actualizare de mai inainte, astfel:

Pentru deseurile menajere reziduale si reciclabile

Cantitate an urmator = Cantitate an precedent [buc] x 1,08 [buc]

1,002

Pentru deseurile similare reziduale si reciclabile

Cantitate an urmator = Cantitate an precedent [buc] x 1,008 [buc]

Pe baza principiului prezentat anterior, contestatoarea a
determinat valorile necesarului de echipamente pentru prestarea
activitatii contractului, separat, pe fiecare an in parte, respectiv anii
2018, 2019, 2020, 2021.




SC ... SRL mentioneaza ca propunerea financiara a fost
fundamentata pe datele din anul 2017, astfel cum este precizat in
adresa nr. 85/04.10.2017, raspuns 2, ultimul paragraf.

Prin adresa cu nr. 194/02.11.2018, comisia de evaluare a
considerat raspunsul la clarificare neconcludent.

Invocand prevederile art. 87 din HG nr. 867/2016, normele
metodologice de aplicare a Legii nr 100/2016, contestatoarea sustine ca
se poate observa, atat din articolele normative sus mentionate, cat si din
practica Consiliului, respectiv a instantelor judecatoresti nationale si
supranationale, ca rolul autoritatii contractante este acela de a lua toate
masurile pentru a asigura o concurenta cat mai mare in cadrul
procedurilor, cu scopul maximizarii eficientei utilizarii fondurilor publice.

In acest sens, autoritatea contractanta poate sa solicite completari
ale ofertelor depuse, cu scopul ca acestea sa raspunda cat mai bine
cerintelor sale, cu singura restrictie ca, prin completarile aduse, sa nu se
modifice continutul ofertei tehnice sau financiare.

Ori, in cazul pendinte, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari si completari ale ofertei sale, dupa care a procedat in
mod incorect la respingerea in tot a ofertei, pe motiv ca
raspunsul a fost neconcludent, iar oferta a devenit neconforma si
inacceptabila.

Contestatoarea subliniaza ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificare, nu a modificat cu nimic oferta tehnica sau financiara, ci doar
a adus unele completari, minore raportat la volumul imens de
date solicitat in oferta, ceea ce, asa cum retine si Curtea de Apel
Cluj in Decizia 387/2010, nu trebuie in niciun caz sa duca la
respingerea ofertei.

Prin adresa nr. 201/15.11.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
47775/16.11.2018, ... a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatia Tnaintata de SC ... SRL, solicitdnd respingerea acesteia ca
nefondata si neintemeiata.

Autoritatea contractanta considera ca sustinerea contestatoarei
privind netemeinicia respingerii ofertei sale este nefondata, avand in
vedere urmatoarele:

In procesul de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a respectat
intocmai prevederile art. 82 alin. (1) lit. e) si f) din HG nr. 867/2016,
coroborate cu prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 100/2016.

Complexitatea contractului care face obiectul procedurii a
determinat comisia de evaluare sa efectueze o analiza detaliata,
aprofundata, in ce priveste indeplinirea tuturor cerintelor tehnice
enuntate in cadrul documentatiei de atribuire (fisa de date, caiet de
sarcini, formulare). Astfel, autoritatea contractanta si-a exercitat in mod
corect, echidistant, fata de toti ofertantii, dreptul de a clarifica anumite
aspecte sesizate in cadrul ofertelor tehnice depuse.

Afirmatia contestatoarei care conduce la interpretarea atitudinii
autoritatii contractante ca fiind una exagerata care a interpretat strict
textual si scolastic documentatia de atribuire este una nefondata.
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Membrii comisiei nu au facut decat sa urmareasca cerintele
documentatiei de atribuire, care sunt obligatorii nu numai pentru
ofertanti in etapa intocmirii ofertelor, ci si pentru comisia de evaluare in
etapa evaluarii ofertelor, asa dupa cum rezulta din Decizia Consiliului nr.
2298/C8/2485, 2496 din 21.08.2018.

Cu privire la afirmatia contestatoarei potrivit careia "Autoritatea
contractanta are ca scop semnarea contractului de achizitie publica, nu
respingerea ofertelor primite", aceasta arata ca a respins doar ofertele
neconforme si inacceptabile, in temeiul art. 89 alin. (1) din HG nr.
867/2016.

Cu privire la procedura de atribuire, autoritatea contractanta arata
ca, prin scrisoarea de clarificare nr. 178/03.10.2018, comisia de
evaluare a solicitat clarificarea lipsei documentelor din cadrul propunerii
tehnice depuse, si nu completarea acestora prin raspunsul formulat.

Prin contestatia formulata, ofertantul confirma completarea ofertei
initiale, respectiv depunerea de documente in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari. Acesta mentioneaza, prin adresa nr. 11386/
08.10.2018, ca a completat propunerea tehnica cu documentele
solicitate.

Asa dupa cum rezulta din Procesul-verbal 4 nr. 187/19.10.2018,

"Comisia de evaluare considera raspunsul ca fiind neconcludent,
ofertantul intelegdnd sa completeze propunerea tehnica cu documente
care cuprind informatii expres solicitate prin documentatia de atribuire,
confirménd astfel ca in cadrul propunerii tehnice depuse acestea nu se
regasesc.

Ofertantul SC ... SRL a intocmit propunerea tehnica cu nesocotirea
documentatiei de atribuire, obligatie care ii revenea in temeiul art. 77
alin. (1) din HG nr. 867/2016 (Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire)".

Autoritatea contractanta precizeaza ca afirmatia contestatoarei
potrivit careia "datele rezultate din calculele valorii necesarului de
echipamente pentru prestarea activitatii contractului pe fiecare an in
parte, respectiv anii 2018, 2019, 2020, 2021 nu au legatura cu oferta
financiara. Acestea au rol statistic, informativ” este falsa.

Desi comisia de evaluare nu a procedat la evaluarea propunerilor
financiare este evident ca, potrivit cerintelor din documentatia de
atribuire, valoarea totala a contractului este determinata prin insumarea
valorilor rezultate pentru anii 2017, 2018, 2019, 2020, 2021.

Achizitoarea precizeaza ca, prin comisia de evaluare, nu a solicitat
completari ale ofertei contestatoarei, dupa cum a aratat si anterior.

Comisia de evaluare a considerat ca acceptarea unor documente cu
privire la care ofertantul avea cunostinta despre obligatia depunerii lor
inca de la data publicarii documentatiei de atribuire in SEAP nu poate fi
considerata o completare formala sau de confirmare, in sensul art. 87
alin. (1) din HG nr. 867/2016.



Ca urmare, comisia de evaluare isi mentine punctul de vedere
comunicat initial prin adresa nr. 194/02.11.2018.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost inregistrate la Consiliu sub nr. 48425/21.11.2018.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat procedura de licitatie deschisa, online, in vederea
atribuirii contractului de ..., coduri CPV: ..., prin publicarea in SEAP a
anuntului de concesionare nr. ... Din informatiile anuntului de
concesionare, Consiliul a retinut ca valoarea estimata a contractului de
delegare a gestiunii care urmeaza a se atribui este de ..., fara TVA, iar
termenul limita de primire a ofertelor a fost ...

SC ... SRL a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei care
formeaza obiectul prezentei cauze. Societatea contestatoare a constituit
cautiunea in suma de ... lei, conform prevederilor art. 61* alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de consemnare nr. ..,
constituita la ...

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca, prin adresa
nr. 194/02.11.2018, autoritatea contractanta a comunicat
contestatoarei decizia de respingere a ofertei sale ca inacceptabila si

neconforma, pentru urmatoarele motive:

Cu adresa nr. 178/03.10.2018 avand termen de Raspuns pana la data de
09.10.2018, vi s-au solicitat clarificari privind propunerea tehnica.

Cu adresa nr. 11386/09.10.2018, inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. 149/09.10.2018, dumneavoastra ati transmis raspunsurile, in termenul solicitat.

Solicitare 1:

Avand in vedere ca:

In Fisa de date a achizitiei Sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, Continutul Ofertei tehnice, lit. C Planul de organizare a activitatii este
prevazut: In oferta tehnica, Ofertantul trebuie sa prezinte un Plan de organizare a
activitatii detaliat si coerent, care sa prezinte cel putin: e alocarea de resurse pentru
fiecare categorie de deseuri (vehicule, echipamente, unelte, personal); [...]"

Analizand propunerea tehnica depusa, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele: Dumneavoastra ati prezentat in propunerea tehnica depusa urmatoarele
informatii:

o In tab. nr. 9 de la pag. 153 din propunerea tehnica depusa:

Necesarul de utilaje pentru colectarea separata si transportul separat al
deseurilor municipale din zona 1 ...:

Autogunoiera de 14 mc 19 buc.

Autogunoiera de 7 mc 3 buc.

Autogunoiera de 18 mc 2 buc.

rezultand un nr. de 24 utilaje.

J In ORGANIGRAMA si tab. de la pag. 3 DOTARI CU PERSONAL din
propunerea tehnica depusa:

24 - conducatori auto

36- muncitori necalificati, fara a defalca personalul alocat pentru fiecare
categorie de deseuri.

o La Cap. 1.3 Colectarea deseurilor pag. 134 din propunerea tehnica
depusa, ati precizat: “Operatiunea de colectare, asa cum a fost definita se efectueaza
de catre cei doi muncitori care fac parte din echipajul autogunoierei, alcatuit dintr-un
sofer si doi muncitori. "



S-a solicitat justificarea alocarii resurselor umane, si anume a muncitorilor
necalificati, avand in vedere ca echipajul unei autogunoiere este alcatuit dintr-un
sofer si doi muncitori.

Raspuns 1:

In raspunsul dumneavoastra, justificati alocarea resurselor umane, respectiv a
muncitorilor necalificati, prin faptul ca ati alocat cate 1 singur muncitor necalificat
echipajului autogunoierelor destinate colectarii deseurilor menajere reciclabile, fapt
omis a fi specificat in propunerea tehnica depusa.

Comisia de evaluare considera raspunsul ca fiind concludent, acesta
incadrandu-se prevederilor art. 88 alin. (3) din H.G. nr. 867/2016.

Solicitare 2:

In Fisa de date a achizitiei Sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, Continutul Ofertei tehnice, lit. C Planul de organizare a activitatii este
prevazut: In oferta tehnica, Ofertantul trebuie sa prezinte un Plan de organizare a
activitatii detaliat si coerent, care sa prezinte cel putin:

. organizarea calendaristica a activitatii pe parcursul unui an - pentru
fiecare UAT si categorie de deseuri;
o un grafic de colectare pentru deseurile menajere si similare, atat in

mediul urban cat si in mediul rural, pe fiecare UAT, cu respectarea frecventei de
colectare impusa prin prezentul caiet de sarcini;[...]"

Analizand propunerea tehnica depusa, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

- In propunerea tehnica nu se regaseste ,Organizarea calendaristica a
activitatii pe parcursul unui an

- pentru fiecare UAT categorie de deseuri”.

- Propunerea tehnica depusa nu cuprinde grafice de colectare pentru UAT-
urile: Aiud, Ocna Mures, Teius si Livezile.

S-a solicitat clarificarea acestui aspect.

Raspuns 2:

Ca raspuns la aceasta solicitare, dumneavoastra ati transmis urmatoarele
grafice de colectare:

- graficul privind colectarea deseurilor pentru municipiul Aiud;

- graficul privind colectarea deseurilor pentru orasul Teius;

- graficul privind colectarea deseurilor pentru comuna Livezile;

- graficul anual de colectare a deseurilor menajere si similare pe fiecare
UAT, cu frecventa din Anexa 5 la caiet de sarcini.

Comisia de evaluare considera raspunsul ca fiind neconcludent,
dumneavoastra intelegand sa completati propunerea tehnica cu documente care
cuprind informatii expres solicitate prin documentatia de atribuire, confirmand astfel
ca in cadrul propunerii tehnice depuse acestea nu s-au regasit.

Solicitare 3:

In Anexa 13 a Caietului de sarcini Autoritatea contractanta a specificat,
urmatoarele:

Pentru a estima necesarul de mijloace de colectare si transport al deseurilor
menajere si similare (reziduale si reciclabile), Operatorul va face dovada indeplinirii
urmatoarei relatii:

(...)

Calculele vor fi prezentate explicit, pe fiecare an de operare.

Potrivit Caietului de sarcini - Cap. 17 Informatii privind oferta tehnica 17.2
Continutul ofertei tehnice Sectiunea. C Planul de organizare a activitatii "Luand in
considera fie cerintele prezentate in Anexa 13. ofertantii vor calcula necesarul de
echipamente pentru prestarea activitatilor contractului pentru fiecare activitate in
parte. "

Analizand propunerea tehnica depusa, comisia de evaluare a regasit doar
calculele efectuate pentru un singur an de operare si anume anul 2017.
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S-a solicitat clarificarea acestui aspect.

Raspuns 3:

Ca raspuns la aceasta solicitare, dumneavoastra ati transmis urmatoarele:

- Calculul necesarului de utilaje pentru colectarea deseurilor pentru anul
2018 raportat la 2017;

- Calculul necesarului de utilaje pentru colectarea deseurilor pentru anul
2019 raportat la 2018;

- Calculul necesarului de utilaje pentru colectarea deseurilor pentru anul
2020 raportat la 2019;

- Calculul necesarului de utilaje pentru colectarea deseurilor pentru anul
2021 raportat la 2020, calcule solicitate expres in cadrul documentatiei de atribuire.

Concluzie

Propunerea tehnica a fost intocmita cu nesocotirea documentatiei de atribuire,
un numar de 2 (doua) dintre raspunsurile la cele 3 (trei) solicitari de clarificari privind
Propunerea tehnica fiind considerate neconcludente.

Verificdnd propunerea tehnica a societatii contestatoare si
raspunsurile la clarificari transmise cu adresa nr. 149/09.10.2018,
Consiliul constata ca, intr-adevar, astfel cum a retinut si autoritatea
contractanta, ofertanta a completat propunerea tehnica cu graficele de
colectare lipsa si cu necesarul de vase de colectare pentru anii 2018,
2019, 2020 si 2021.

SC ... SRL a depus, prin intermediul solicitarilor de clarificari,
graficele de colectare pentru ... si necesarul de utilaje de colectare
pentru anii amintiti.

Prin documentele si informatiile aduse ofertanta in mod evident
si-a completat propunerea tehnica, respectivele documente fiind cerute
expres prin fisa de date a achizitiei.

Astfel cum s-a citat si in comunicarea privind rezultatul procedurii,
in fisa de date a achizitiei, s-a solicitat prezentarea unui grafic de
colectare pentru fiecare UAT, insa ofertanta nu a prezentat aceste
grafice pentru ..., fiind completate prin intermediul raspunsurilor la
clarificari.

De asemenea, din oferta, au lipsit calculele cu necesarul de
echipamente pentru anii 2018, 2019, 2020 si 2021, completate prin
intermediul raspunsurilor la clarificari.

Contrar sustinerilor reclamantei, nu se poate considera ca
respectivele completari trebuiau acceptate intrucat, prin acestea, nu s-
au adus modificari propunerii tehnice sau financiare.

Potrivit art. 87 alin. (5) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 867/2016 In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei/solicitarii de
participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat
de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/ completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa este
considerata inacceptabila. (6) In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta
sa este considerata neconforma. (7) Prin exceptie de la dispozitiile alin.
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(4), oferta nu este consideratd neconforma in masura in care
modificarile operate de ofertant in legaturd cu propunerea sa tehnica se
incadreaza in una dintre categoriile de mai jos: a) pot fi incadrate in
categoria viciilor de forma; sau b) reprezintd corectari ale unor abateri
tehnice minore, iar o eventuala modificare a pretului total al ofertei,
indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

Completarile aduse prin intermediul raspunsurilor la clarificari sunt
esentiale si demonstreaza lipsa din oferta a unor elemente importante,
astfel ca nu puteau fi incadrate in categoria abaterilor tehnice minore
sau vicii de forma.

Calculele prezentate in cuprinsul contestatiei si explicatiile aduse
nu sunt de natura sa determine concluzia ca nu au fost aduse completari
propunerii tehnice sau ca acestea au fost minore.

Autoritatea contractanta a procedat in mod corect respingand
oferta SC ... SRL, pentru lipsurile constatate in propunerea tehnica. Prin
solicitarea de clarificari, achizitoarea nu a cerut completarea ofertei, ci
clarificari fata de elementele constatate lipsa. Contrar sustinerilor
contestatoarei, asigurarea unei concurente cat mai mari nu presupune
acceptarea de catre achizitoare a completarii ofertei cu documente care
nu sunt sustinute cu elemente existente in oferta initiala, caracterul de
noutate al celor depuse de petenta fiind evident. Astfel fiind, raspunsul
sau nu poate fi considerat o clarificare a ofertei, ci o completare a
acesteia de natura a-i aduce un avantaj evident, care nu ar putea fi
acceptata fara incalcarea scopului Legii nr. 100/2016 si a principiului
tratamentului egal, prevazute la art. 2 din lege.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia SC ... SRL, in contradictoriu cu .... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre
alte persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine zece pagini.
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	SC ... SRL menționează că propunerea financiară a fost fundamentată pe datele din anul 2017, astfel cum este precizat în adresa nr. 85/04.10.2017, răspuns 2, ultimul paragraf.

