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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia fara numar si nedatata la emitent, inregistrata la
Consiliu cu nr. 50825/28.11.2017, depusa de catre SC ... SRL, cu sediul
in com. ..., avand numdr de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului .... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata impotriva
comunicarii rezultatului nr. 30718/14.11.2017, emisa de catre ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de
atribuire simplificata - intr-o singura etapa, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de cadastru si
topografie (documentatie cadastrala si intabulare) pentru bunuri imobile
(cladiri si terenuri) din domeniul public si privat al ...”, s-a solicitat
reanalizarea documentelor depuse in cadrul procedurii si remedierea
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 30718/14.11.2017, in

sensul de a nu se respinge oferta depusa de SC ... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ... SRL, in calitate de ofertant la procedura de atribuire
simplificata indicata mai sus critica decizia de respingere a ofertei sale ca
inacceptabila.

Contestatoarea apreciaza ca termenul de 1 zi lucratoare acordat de
catre autoritatea contractanta, nu i-a permis sa raspunda, in timp util, la
solicitarile de clarificari formulate de autoritate, si considera ca termenul
de 3 zile lucratoare mentionat in lege ca fiind , de regula”, ar fi fost mult
mai indicat, astfel inc4dt raspunsul sa poata fi efectuat in termenul
solicitat.
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Prin adresele nr. 51530/4333-C4/04.12.2017 si 51533/4333-
C4/04.12.2017, Consiliul a solicitat partilor sa transmita, in termen de 5
zile de la primire, punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
introducerii contestatiei, invocata de Consiliu din oficiu, raportat la
prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. a) din Legea nr.
101/2016, avand in vedere data receptionarii raspunsului autoritatii
contractante la notificarea prealabila, respectiv adresa nr.
30761/17.11.2017.

Prin adresa nr. 32049/06.05.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
52083/06.12.2017, ... a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de catre SC ... SRL, in care invoca exceptia
tardivitatii acesteia raportat la dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) alin. (2)
lit. @) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca nu a primit
contestatia formulata de SC ... SRL, motiv pentru care invoca incidenta
in cauza si a prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respectiv: ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, acesta se
inainteaza atat Consiliului cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare”.

Pana la data prezentei, SC ... SRL nu a raspuns adresei Consiliului
nr. 51530/4333-C4/04.12.2017 si nu a formulat punct de vedere cu
privire la exceptia tardivitatii contestatiei sale, desi, asa cum rezulta din
documentele aflate la dosarul cauzei, a primit solicitarea Consiliului,
transmisa prin posta electronica la adresa ..., indicata in contestatie, in
data de 04.12.2017 ora 14:50.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine ca ..., in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de atribuire simplificata a acordului-cadru avand ca
obiect ,Servicii de cadastru si topografie (documentatie cadastrala si
intabulare) pentru bunuri imobile (cladiri si terenuri) din domeniul public
si privat al ...”, sens in care a publicat anuntul de participare simplificat
nr. 416049/18.10.2017.

Conform art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei.

Totodata, potrivit art. 11 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
,Contestatorul ataseaza la contestatie dovada notificarii prealabile a
autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii contractante daca
exista, dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea
contractanta, copia actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de
proba de care dispune”.

Potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, acesta se inainteaza atat
Consiliului cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare”.

Astfel, potrivit art. 8 din Legea nr. 101/2016:
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(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul
primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum Si oricare persoana care se
considera vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

F- ) AP

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza
dupd cum urmeaza:

a) incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepénd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c)...”

Valoarea estimata, fara TVA, a procedurii de achizitie publica de
servicii care face obiectul contestatiei, este, potrivit anuntului de
participare simplificat nr. 416049/18.10.2017 publicat in SEAP, de
453.000 lei, prin urmare mai mica decat valoarea de 600.129 lei,
prevazuta la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta ca SC ... SRL, a
formulat notificare prealabila in data de 15.11.2017, iar raspunsul
autoritatii contractante a fost formulat in interiorul temenului de 3 zile
(17.11.2017), impus de legiuitor la art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, astfel ca, autoarea contestatiei trebuia sa calculeze termenul
de formulare si inaintare a contestatiei, incepand cu ziua urmatoare
receptionarii raspunsului nr. 30761/17.11.2017. Astfel, fata de termenul
de contestare de 5 zile (calculat incepand cu data de 18.11.2017),
rezultda ca data pana la care trebuia transmisa contestatia era de
miercuri 22.11.2017, inclusiv.

Contestatia formulata de catre SC ... SRL, a fost transmisa, prin e-
mail, la Consiliu in data de 27.11.2017 ora 16:11, fiind inregistrata la
registratura Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
50825/28.11.2017, termenul legal de 5 zile fiind depasit.

Mai mult, Consiliul constata ca SC ... SRL nu si-a indeplinit nici
obligatia prevazuta la art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, de a
inainta contestatia si autoritatii contractante, situatie in care sanctiunea
este aceea de respingere, ca tardiva, a contestatiei.
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In aceste conditii, constatdnd c& SC ... SRL a formulat tardiv
contestatia fara numar si nedatata la emitent, inregistrata la Consiliu cu
nr. 50825/28.11.2017 si nu a facut dovada transmiterii contestatiei si
catre autoritatea contractanta, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul admite exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata din oficiu.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul nu se va mai pronunta
asupra fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de catre SC ... SRL in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 4 (patru) pagini.



