CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwWw.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1203/13.10.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 43316/13.10.2017,
formulata de SC ... SRL cu sediul in ..., avand CUI ... si numar de
ordine la Oficiul Registrului Comertului ..., reprezentata legal de
ec. ... - director general si conventional prin avocat ..., cu sediul
profesional in ..., impotriva adresa nr. 6004/03.10.2017 prin care
oferta sa a fost declarata inacceptabila, emisa de autoritatea
contractanta, ..., cu sediul in ..., In cadrul procedurii licitatie
deschisa organizata in vederea Iincheierii acordului-cadru de
furnizare avand ca obiect ,...”, s-a solicitat Consiliului anularea
adresei nr. 6004/03.10.2017, prin care a fost declarata
inacceptabila oferta SC ... SRL si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei SC ... SRL, prin analizarea tuturor justificarilor
prezentate prin clarificari, si la continuarea procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ... SRL critica decizia de
respingere, ca inadmisibila, a ofertei sale, considerand-o ca fiind
gresita si nelegala.

In primul rand, contestatoarea arata ca prin comunicarea
facuta, autoritatea contractanta nu lamureste clar si precis motivul
pentru care oferta sa a fost declarata inacceptabila, nu justifica
masura dispusa si dispozitiile legale incalcate.
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Contestatoarea arata ca, prin solicitarea de clarificari adresata,
comisia de evaluare nu a stabilit care elemente ale pretului sunt
aparent neobisnuit de scazute fata de preturile de piata si a solicitat
documentele de furnizare ale tuturor elementelor ce compun oferta
tehnica, fara a preciza care elemente ale ofertei tehnice au un pret
aparent neobisnuit fata de pretul pietei, in conditiile in care nu a
precizat un pret de piata pentru fiecare element al ofertei, raportat
la dispozitiile art. 136 din HG nr. 395/2016.

In sustinere, contestatoarea afirma ca raspunsul sau la
clarificari nr. 1004/04.09.2017, este clar si edificator pentru
preturile ofertate, care sunt obtinute de la furnizorii sai, firme
recunoscute pe plan international, si sunt preturi de piata pentru
echipamentele propuse in oferta tehnica. Totodata, modul de
formare a preturilor este foarte clar evidentiat in oferta financiarg,
unde s-a indicat:

e Cheltuielile directe, care includ:

- Valoarea totala de achizitie a echipamentelor

- Valoarea totala a manoperei de montaj/instalare

- Cheltuielile de transport, care reprezinta 5% din valoarea de
procurare a echipamentelor;

e Cheltuielile indirecte in procent de 12%, calculate la valoarea
totala a cheltuielilor directe;

e Profitul in procent de 5%, calculat la valoarea totala a
cheltuielilor directe si indirecte.

Astfel, sustine petenta, comisia de evaluare a tras concluzii
gresite privind faptul ca, pentru produsele aferente fiselor tehnice
27, 28, 29, 30, 31, 31, 37, 48, 49,50 si 58, nu au fost furnizate
informatii cu privire la fundamentarea pretului, acestea gasindu-se
in gestiunea societatii, pretul de achizitie (de intrare) reiese foarte
clar din lista stocurilor disponibile, atasata adresei de raspuns nr.
1004/04.09.2017, fiind sub pretul ofertat, or, preturile
componentelor prezentate nu sunt subevaluate sau cu un pret
neobisnuit de scazut, ci din contra, si anume:

> P81 Automat ardere pentru arzatoare cu gaz LGBA27 se
regaseste in lista de stocuri, la pozitia 13, cu pret de intrare in
gestiune de 291,52 lei/buc si pret de vanzare propus de 979,8
lei/buc;

> P83 Automat ardere pentru arzatoare cu gaz LGBA2BC se
regaseste in lista de stocuri la pozitia 14, cu pret de intrare in
gestiune de 370,841ei/buc si pret de vanzare propus de 1.025,8
lei/buc<

> P85 Automat ardere pentru arzatoare cu gaz LME C2 se
regaseste in lista de stocuri, la pozitia 10, cu pret de intrare in
gestiune de 359,25lei/buc si pret de vanzare propus de 690 lei/buc;



> P87 Automat ardere pentru arzatoare cu gaz LMG B27 se
regaseste in lista de stocuri, la pozitia 11, cu pret de intrare in
gestiune de 412.661ei/buc si pret de vanzare propus de 736 lei/buc;

> P89 Senzor tur incalzire se regaseste in lista de stocuri, la
pozitia 190, cu pret de intrare in gestiune de 37,191ei/buc si pret de
vanzare propus de 161 lei/buc;

> P91 Termostat de imersie directa pt. boiler se regaseste in
lista de stocuri, la pozitia 201, cu pret de intrare in gestiune de
32,391ei/buc si pret de vanzare propus de 184 lei/buc;

> P109 Placa electronica boiler SICC se regaseste in lista de
stocuri, la pozitia 201, cu pret de intrare in gestiune de
256.021ei/buc si pret de vanzare propus de 1.012 lei/buc;

> P139 Grup de umplere filtru robinete inchidere/retinere, mai
exact pompa conform FT48, se regdseste in lista de stocuri, la
pozitia 143, cu pret de intrare in gestiune de 333.77 lei/buc si pret
de vanzare propus de 978.19 lei/buc;

> P143 Transformator aprindere ARBO SPA se regaseste in
lista de stocuri, la pozitia 132, cu pret de intrare in gestiune de
343.891ei/buc si pret de vanzare propus de 345 lei/buc;

> P145 Servomotor rotativ VANA cu trei cai se regaseste in
lista de stocuri, la pozitia 182, cu un pret de intrare in gestiune de
243.74 lei/buc si pret de vanzare propus de 349.6 lei/buc;

> P163 Dispozitiv de control digital si reglare climatica se
regaseste in pretul cazanului achizitionat la valoarea indicata in
extrasul de catalog, atasat la pag. 7 din raspunsul la clarificare nr.
1004/04.09.2017.

Evocand dispozitiile art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
care impune obligatia comisiei de evaluare de a analiza toate
justificarile depuse de ofertant si de a respinge oferta ,numai
atunci cédnd dovezile depuse nu justificd in mod corespunzator
pretul propus”, contestatoarea considera ca, din adresa nr.
6004/03.10.2017, rezulta ca autoritatea contractanta a ignorat
documentele justificative transmise, atasat adresei de raspuns nr.
1004/04.09.2017, din continutul carora se putea constata faptul ca
bugetul estimat pentru realizarea contractului este supraevaluat iar
oferta prezentata este una de bun simt, realista si competitiva, care
asigura realizarea contractului in conditii economice avantajoase
pentru ambele parti.

Mai mult, mentioneaza petenta, valoarea echipamentelor,
pentru care se pretinde ca nu a prezentat informatii privind
formarea preturilor, reprezinta 4,47% din valoarea totala a ofertei
(valoare piese - 151.990,90 lei, valoare ofertata 3.397.605,98 lei),
astfel incat nu poate fi considerata hotaratoare in calificarea pretului
ca fiind aparent neobisnuit de mic fata de cel de piata.

Privitor la lipsa modului de justificare a preturilor pentru Kit-
urile de instalare, contestatoarea precizeaza ca, asa cum a aratat in
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raspunsul la clarificari, nu se putea detalia componenta exacta a
acestora, intrucat nu se cunosc exact detaliile de executie si nu au
fost precizate in documentatia pusa la dispozitie articolele si
cantitatile exacte a fiecarui Kit de instalare. Preturile acestor kituri
s-au estimat pe baza experientei de peste 20 de ani in acest
domeniu si au fost prezentate avand in vedere pretul produselor
existente in stocurile societatii, (robineti de izolare si golire, reductii,
nipluri, mufe, coturi, teu-ri, flanse, garnituri si stuturi de teava, etc).
Totodata, a declarat ca se angajeaza ca in aceste costuri sa
furnizeze si sa monteze echipamentele astfel incat echipamentul
care se va inlocui sa poata fi adaptat la instalatia existenta, sa poata
fi pus in functiune si sa functioneze corespunzator.

Si in acest caz, specifica societatea contestatoare, valoarea
totala a kit-urilor reprezinta 2,415% din valoarea ofertei totale
(82.050,20 lei valoare Kit-uri, valoare oferta 3.397.605,98 lei ) si
influenta asupra pretului contractului este minima, astfel incat nu
poate fi considerat ca un element de pret aparent nejustificat de
mic. Or, asa cum arata art. 136 din HG nr. 395/2016, evaluarea
pretului unei oferte se realizeaza pentru fiecare dintre elementele de
pret care sunt aparent neobisnuit de scazute fata de pretul pietei.

In concluzie, contestatoarea sustine ca in comunicarea
adresata, autoritatea contractanta nu arata pentru care dintre
produsele ofertate pretul este neobisnuit de scazut si pentru care nu
s-au justificat preturile ofertate, nu prezinta o analiza efectiva a
elementelor de pret considerate nejustificat de mici, si ca declararea
inacceptabila ofertei sale s-a facut cu incalcarea art. 210 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din HG nr. 395/2016.

Prin punctul de vedere nr. 6417/20.10.2017, inregistrat la
Consiliu sub nr. 44908/24.10.2017, autoritatea contractanta solicita
respingerea ca nefondata a contestatiei si constatarea faptul ca au
fost intrunite toate prevederile legale.

In fapt, arata autoritatea contractanta, s-au solicitat clarificari
ofertantului SC ... SRL, conform prevederilor art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, avand
in vedere ca oferta depusa are un pret aparent neobisnuit de scazut
raportat la valoarea estimata a achizitiei, respectiv 63% din aceasta
valoare, si ca preturile pentru kiturile de instalare ale anumitor
echipamente sunt mult mai mici in comparatie cu cele prezentate.
Astfel, s-a solicitat prezentarea documentelor privind situatia
stocului de echipamente si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare
si cheltuielile cu personalul, precum si preturile ce pot fi obtinute de
la producator, constand in oferte de pret de la furnizori, inclusiv
datele de contact ale furnizorilor pentru produsele ofertate in fisele
tehnice FT1- FT58, si documentele privind continutul detaliat pe
produse (componenta fiecarui KIT de instalare), documentatia
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tehnica a acestora si preturile ce pot fi obtinute de la producatori in
a caror sustinere trebuia sa prezinte oferte de pret de la furnizori,
inclusiv datele de contact ale furnizorilor, respectiv pentru:
- P 25 Kit instalare schimbator de caldura in placi 98 kW
29 Kit instalare schimbator de caldura in paci 62 kW
33 Kit instalare schimbator caldura in placi 140 kW
37 Kit instalare schimbator caldura in placi 180 kW
41 Kit instalare schimbator caldura in placi 200 kW
45 Kit schimbator caldura in placi 740 kW
49 Kit schimbator caldura in placi 280 kW
53 Kit schimbator caldura in placi 300 kW
57 Kit schimbator caldura in placi 340kw
61 Kit instalare vas acumulator 750L
65 Kit instalare vas acumulator 500L
69 Kit instalare vas acumulator 1000L
73 Kit instalare vas acumulator 1500L
77 Kit instalare vas acumulator 2000L
95 Kit instalare cazan otel 240 kW
99 Kit instalare cazan otel 190 kW
- P 103 Kit instalare cazan otel 300 kW
- P 107 Kit instalare cazan otel 350 kW
- P 113 Kit montai centrala termica in condensatie 85 kW
- P 117 Kit montaj centrala termica in condensatie 100 kW
- P 121 Kit instalare centrala termica in condensatie 150 kW
- P 125 Kit instalare centrala termica in condensatie 115 kW
- P 141 Kit instalare grup de umplere filtru robinete
- P 155 Kit statie dedurizare pentru incarcat instalatia
- P 165 Kit montaj doua centrale in cascada
Din analiza raspunsului la solicitarea de clarificari a rezultat ca
acesta a fost incomplet, deoarece documentele prezentate nu au
putut justifica pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei depuse,
iar In documentele transmise nu au fost cuprinse informatii cu
privire la fundamentarea modului de formare al pretului pentru
produsele:
1. Automat ardere pentru arzatoare cu gaz LGBA27 - fisa
tehnica nr. 27, producator SIEMENS;

1
U 00U U0 UTUTUTUTUTUWTUTUTUTO

2. Automat ardere pentru arzatoare cu gaz LGBA2BC - fisa
tehnica nr. 28, producator SIEMENS;

3. Automat ardere pentru arzatoare cu gaz LME C2 - fisa
tehnica nr. 29, producator SIEMENS;

4. Automat ardere pentru arzatoare cu gaz LMG B27 - fisa

tehnica nr. 30, producator SIEMENS;

5. Senzor tur incalzire - fisa tehnica nr. 31, producator
DANFOSS;

6. Termostat de imersie directa pentru boiler - fisa tehnica nr.
32, producator DANFOSS;



7. Placa electronica pentru boiler SICC - fisa tehnica nr. 37,
producator SICC;

8. Grup de umplere filtru robinete inchidere/retinere - fisa
tehnica nr. 48, producator WILO;

9. Transformator de aprindere ARBO SPA - fisa tehnica nr. 49,
producator ARBO SPA;

10. Servomotor rotativ vana cu 3 cai - fisa tehnica nr. 50,
producator ESBE;

11. Dispozitiv de control digital si reglare climatica - fisa
tehnica nr. 58, producator BALTUR SPA.

Pentru fisele tehnice FT31 - Senzor tur incalzire si FT 32 -
Termostat de imersie directa pentru boiler in propunerea tehnica,
SC ... SRL a prezentat oferta de la producatorul DANFOSS, iar, in
raspunsul la solicitarea de clarificari, de la furnizorul BLACK SEA,
pentru cele doua produse prezentand oferte de pret de la alti
producatori, HONEYWELL - pentru sensor tur incalzire si WATTS -
pentru termostat de imersie directa pentru boiler.

De asemenea, in raspunsul la solicitarea de clarificari,
ofertantul nu a furnizat niciun document sau informatie cu privire la
modul de formare al preturilor, la trasabilitatea costurilor sau
sustenabilitatea financiara a propunerii financiare, motivand ca in
documentatia de atribuire, respectiv in caietul de sarcini, nu au fost
furnizate informatii suficient de detaliate, care sa permita ofertarea
completa si corecta, si ca la stabilirea pretului ofertantul a folosit o
metoda de repartizare "pausala", fara a da insa vreun detaliu asupra
acestui mod de calcul, pentru produsele:

- P 25 Kit instalare schimbator de caldura in placi 98 kW
- P 29 Kit instalare schimbator de caldura in placi 62 kW
- P 33 Kit instalare schimbator caldura in placi 140 kW
- P 37 Kit instalare schimbator caldura in placi 180 kW
- P 41 Kit instalare schimbator caldura in placi 200 kW
- P 45 Kit schimbator caldura in placi 240 kW
- P 49 Kit schimbator caldura in placi 280 kW
- P 53 Kit schimbator caldura in placi 300 kW
- P 57 Kit schimbator caldura in placi 340kw
- P 61 Kit instalare vas acumulator 750L
- P 65 Kit instalare vas acumulator 500L
- P 69 Kit instalare vas acumulator 1000L
- P 73 Kit instalare vas acumulator 1500L
- P 77 Kit instalare vas acumulator 2000L
- P 95 Kit instalare cazan otel 240 kW
- P 99 Kit instalare cazan otel 190 kW
- P 103 Kit instalare cazan otel 300 kW
- P 107 Kit instalare cazan otel 350 kW
- P 113 Kit montai centrala termica in condensatie 85 kW
- P 117 Kit montaj centrala termica in condensatie 100 kW
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- P 121 Kit instalare centrala termica in condensatie 150 kW

- P 125 Kit instalare centrala termica in condensatie 115 kW

- P 141 Kit instalare grup de umplere filtru robinete

- P 155 Kit statie dedurizare pentru incarcat instalatia

- P 165 Kit montaj doua centrale in cascada

Fata de acestea, comisia de evaluare nu a putut retine
argumentele ofertantului, avand in vedere ca aceasta nu a formulat
nicio solicitare de clarificari din momentul publicarii documentatiei in
SEAP pana la data depunerii ofertelor, iar, in propunerea financiara
depusa, toate reperele mentionate (kit-uri de instalare) sunt cotate
cu sume exacte, ceea ce demonstreaza ca a existat o metrica in
formarea acestor preturi, asupra careia ofertantul nu a furnizat nicio
informatie, multumindu-se doar a transmite in raspunsul Ia
solicitarea de clarificari faptul ca a fost facuta "pausal".

Astfel, raspunsul la solicitarea de clarificari pentru acest punct
a fost considerat neconcludent iar informatiile prezentate de
ofertantul SC ... SRL nu au putut justifica pretul aparent neobisnuit
de scazut al kit-urilor de instalare pentru echipamente respectiv al
ofertei depuse, iar, potrivit art. 136 alin (3) din HG nr. 395/2016,
coroborat cu art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, oferta a fost
considerata inacceptabila.

In continuarea expunerii sale, autoritatea contractanta sustine
ca a comunicat foarte clar contestatorului motivele pentru care
oferta acestuia a fost respinsa ca fiind inacceptabila, iar, privitor la
faptul ca nu a stabilit care elemente de pret sunt aparent neobisnuit
de scazute, precizeaza ca acest lucru putea fi stabilit doar dupa
primirea raspunsului la solicitarea de clarificari, la care contestatorul
a raspuns incomplet neputand sa-si justifice preturile ofertate.

Autoritatea contractanta arata ca, in raspunsul la solicitarea de
clarificari, contestatoarea a prezentat situatia stocurilor disponibile,
constand intr-o lista de 1837 de pozitii, fara a oferi cel mai mic
indiciu cu privire la produsele ofertate ce nu se regaseau in ofertele
de pret de la furnizori/producatori. Or, din analizarea acestora, s-a
ajuns la concluzia ca:

- nicaieri nu au fost indicate reperele la care se face referire in
contestatie, ca fiind produsele prezentate in oferta tehnica pentru
care trebuia sa se transmita justificarea pretului;

- denumirile generice prezentate in lista stocurilor nu pot
asigura identificarea exacta a produselor pentru care trebuia sa faca
dovada modului de fundamentare a pretului;

- sustinerile SC ... SRL au fost cel putin in parte false si de
natura sa induca in eroare comisia de evaluare cu privire la
produsele exacte care sunt cuprinse in lista de stocuri.

In acest sens, autoritatea contractanta prezinta un tabel
comparativ intre denumirile generice din lista stocurilor la care
SC ... SRL face referire in contestatie si lista produselor ofertate de
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catre acesta pentru care s-a solicitat sa faca dovada modului de
fundamentare a pretului:

Lista referintelor din situatia stocurilor 1in notificarea
prealabila/contestatie

Nr. Fisa | Nr. crt. Denumire STOC
FT27 13 AUTOMAT DE ARDERE LANDIS 255C2 4
FT28 14 AUTOMAT DE ARDERE LME 22.233C2 2
FT29 10 AUTOMAT ARDERE LME 21.430C2 BT 2
FT30 11 AUTOMAT ARDERE LME 22.331C2 2
FT31 190 SONDA NTC COLIBRI LIGHT 10
FT32 201 TERMOSTAT L 3000 100GR. 3
FT37 141/201 | PLACA ELECTRONICA TBML PN 1
FT48 143 POMPA APA 1" 5M GIOIA 1
FT49 132 PLACA APRINDERE IONO 2
FT50 182 SERVOMOTOR HONEYWELL 2

Produse cuprinse in oferta pentru care au fost solicitate
clarificari

Nr. Descriere Producato | Cantitate

Fisa r oferta

FT27 | Automat ardere pentru arzatoare cu | SIEMENS 20
gaz LGBA27

FT28 | Automat ardere pentru arzatoare cu| SIEMENS 6
gaz LGBA2BC

FT29 | Automat ardere pentru arzatoare cu| SIEMENS 4
gaz LME C2

FT30 | Automat ardere pentru arzatoare cu| SIEMENS 4
gaz LMG B27

FT31 | Senzor tur incalzire DANFOSS 40

FT32 | Termostat de imersie directa pt.| DANFOSS 20
boiler

FT37 | Placa electronica boiler SICC SICC 20

FT48 | Grup de umplere filtru robinete WILO 30
inchidere/retinere

FT49 | Transformator aprindere ARBO SPA | ARBO SPA 20

FT50 | Servomotor rotativ VANA cu trei cai ESBE 15

De exemplu:

> FT 50 - s-a ofertat un produs ESBE si face referire la un
produs din stoc, care este HONEYWELL;

> FT49 - s-a ofertat un produs ARBO SPA si face referire la
un produs din stoc, care este IONO- RIELLO;



> FT 48 - s-a ofertat grup de umplere filtru robinete
inchidere/retinere marca WILO iar la pozitia din situatia stocurilor
este alt produs;

> FT 37 - s-a ofertat placa electronica SICC iar la pozitia
din situatia stocurilor este alt produs;

> FT 32 - s-a ofertat termostat de imersie directa pt. boiler
marca DANFOSS iar pozitia din situatia stocurilor nu poate fi
identificata;

> FT 31 - s-a ofertat sensor tur incalzire marca DANFOSS
iar la pozitia din situatia stocurilor este alt produs.

Totodata, precizeaza autoritatea contractanta, sustinerea
contestatorului cu privire la faptul ca pretul pentru produsul
prezentat in FT58 DISPOZITIV DE CONTROL DIGITAL si REGLARE
CLIMATICA se regaseste in pretul cazanului prezentat in extrasul de
catalog, la pag. 7 din raspunsul de clarificare nr. 1004/04.09.2017,
nu poate fi retinuta, intrucat, din documentul pus la dispozitie,
reiese in mod clar ca dispozitivele prezentate in josul paginii, avand
codurile 96870201, 85020080 si 85020071, si in schematicul de
conectare sunt optionale si se comanda separat, acesta fiind si
motivul pentru care au coduri de produs/comanda diferite fata de
centralele termice.

Nu se poate retine, de asemenea, nici faptul ca ,din datele
prezentate mai sus, pe care comisia de evaluare le avea la
dispozitie, rezulta foarte clar ca preturile componentelor prezentate
nu sunt subevaluate sau ca ar avea un pret neobisnuit de scazut, ci
din contra”, deoarece situatia stocurilor in sine nu poate fi
considerata relevanta pentru demonstrarea sustenabilitatii ofertei
financiare in conditiile in care cantitatile detinute in stoc nu acopera
cantitatile ofertate in cadrul propunerii financiare.

In opinia autoritatii contractante, nu se poate retine ca
argument metoda "pausala", in ceea ce priveste lista KIT-urilor de
montaj, avand in vedere ca in propunerea financiara sunt inscrise
valori exacte ale acestora, care trebuie sa rezulte in urma unui
calcul economic ce are la baza costul produselor, informatiile
furnizate de contestatoare neputand asigura trasabilitatea preturilor
in asa fel incat sa poata justifica sustenabilitatea acestora.

Referitor la alegatiile contestatoarei: ,intrucdt nu se cunosc
exact detaliile de executie si nu au fost precizate in documentatia
pusa la dispozitie articolele si cantitatile exacte a fiecarui Kit de
instalare”, autoritatea contractanta precizeaza ca de la data
publicarii anuntului in SEAP, 01.06.2017 pana la data limita de
depunere a ofertelor, 14.07.2017, ofertantul nu a formulat nicio
solicitare de clarificari pentru a lamuri aspectele pe care le considera
"neclare", asumandu-si, prin depunerea ofertei in SEAP, toate
prevederile documentatiei de atribuire.



Nici precizarile din cadrul contestatiei, prin care se prezinta
calcule asupra impactului produselor la care nu s-a prezentat
justificare de pret in pretul total ofertat, nu pot fi luate in calcul,
autoritatea contractanta precizand ca a verificat fiecare pret in parte
din oferta financiara depusa, conform legislatiei in vigoare in
domeniul achizitiilor publice (precizarile documentatiei de atribuire
fiind foarte clare - ofertarea facand-se pe preturi unitare),
neputandu-se accepta marje de eroare atat de importante in care
posibilii ofertanti sa se incadreze.

In alta ordine de idei, autoritatea contractanta supune atentiei
faptul ca oferta SC ... SRL este si inacceptabila, neprelungirea
perioadei de valabilitate a ofertelor si a garantiei de participare fiind
asimilata cu retragerea ofertei depuse.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 45561/27.10.2017,
SC ... SRL transmite Concluzii scrise cu privire la sustinerile
autoritati contractante formulate in punctul de vedere inaintat,
precizand, pe langa cele deja prezentate in contestatie,
urmatoarele:

- autoritatea contractanta nu lamureste care este motivul
pentru care a declarat oferta contestatoarei ca fiind inacceptabila.

- este gresita interpretarea data de autoritatea contractanta
dispozitiilor art. 136 din HG nr. 395/2016, prin sustinerea faptului ca
trebuie analizate toate preturile unitare din cadrul ofertei pentru a
se stabili daca acestea sunt nejustificat de mici si permit executarea
contractului in conditiile de calitate cerute, cerinta legala fiind aceea
de a justifica preturile aparent neobisnuit de scazute prin raportare
la preturile pietei, preturi stabilite prin utilizarea unor elemente
reale si accesibile tuturor.

In speta, autoritatea contractanta nu arata nici care sunt
preturile de piata ale elementelor din oferta care au un pret aparent
neobisnuit de scazut si nici care sunt modalitatile de raportare la
preturile pietei.

Sustinerile autoritatii contractante, potrivit carora doar dupa
depunerea raspunsului la clarificari poate stabili care elemente de
pret sunt aparent neobisnuit de scazute si acest lucru nu poate fi
stabilit intrucat raspunsul este incomplet, demonstreaza pe deplin
incdlcarea legii privind analizarea pretului ofertei, aceasta avand
obligatia de a solicita clarificari cu privire la pretul aparent
neobisnuit de scazut doar in situatia in care constatda ca sunt
elemente de pret mai mici decat preturile de piata (art. 210 din
Legea nr. 98/2016, raportai la art. 136 din HG nr. 365/2016);

- in cuprinsul clarificarilor cerute de autoritatea contractanta
s-a solicitat depunerea situatiei stocurilor detinute de societate
alaturi de celelalte justificari privind preturile ofertate, iar, in punctul
de vedere inaintat se afirma ca nu puteau fi identificate produsele
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din oferta in stocurile societatii, intrucat acestea contin un numar
foarte mare de elemente.

Referitor la faptul ca in stocul societatii nu exista cantitatea
ofertata in cadrul propunerii financiare si astfel nu se demonstreaza
sustenabilitatea ofertei financiare, contestatoarea precizeaza ca nu a
sustinut ca toate elementele ofertate sunt in stoc, stocurile fiind
prezentate doar pentru justificarea modului in care s-a format pretul
ofertat, respectiv pentru preturile de achizitie al elementelor din
oferta, iar nu detinerea intregii cantitati de echipament ofertat.
Solicitarea de clarificari cu privire la pretul fiecarui element al ofertei
reprezentand, in opinia petentei, o incercare de a elimina oferta sub
pretextul ca nu a clarificat pretul aparent neobisnuit de scazut;

- preturilor pentru Kit-urile de instalare a diferitelor
echipamente ofertate se compun din diferite piese uzuale aflate in
stoc (suruburi, coturi, teava, reductie, garnituri, etc.) si acestea nu
pot fi justificate pentru fiecare Kit in masura in care nu au fost
comunicate date tehnice exacte de instalare (cate suruburi,
garnituri, reductii sau metri de teava sunt necesare) dar in pretul
ofertat sunt stabilite cantitati suficiente de realizare a kitului
necesar. Astfel, preturile ofertate pentru produsele aflate in stoc
sunt cu un adaos comercial semnificativ (pana la 300%) si totusi
sunt considerate nejustificat de mici fata de pretul pietei.

Documentatia tehnica aferenta acestor kituri trebuia solicitata,
daca era cazul, in faza de evaluare tehnica iar nu in faza de evaluare
financiara, aspect din care rezulta ca oferta tehnica este conforma;

- sustinerea autoritatii contractante privind constatarea
inacceptabilitatii a ofertei, motivat de faptul ca nu s-a prelungit
perioada de valabilitate a ofertei nu este admisibila, deoarece
contestatia priveste motivele pentru care oferta a fost declarata
inacceptabila si nu alte motive ulterioare formularii acesteia.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. a initiat o licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-
cadru de furnizare avand ca obiect ,....”, prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare nr. ... Valoarea estimata a acordului-cadru
este de ... lei, fara TVA.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost
comunicata SC ... SRL prin adresa nr. 6004 din 03.10.2017, in care
se arata ca oferta acestei societati a fost declarata inacceptabilg,
potrivit art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 210
alin. (3) din Legea nr. 98/2016, motivele deciziei fiind expuse in
aceastd adresa.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura
notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016),
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solicitand anularea adresei nr. 6004/03.10.2017, prin care a fost
declarata inacceptabila oferta sa si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei sale, prin analizarea tuturor justificarilor
prezentate prin clarificari, si la continuarea procedurii.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a
respinge oferta SC ... SRL, Consiliul constata ca, prin adresa nr.
5425 din 30.08.2017, autoritatea contractanta a cerut societatii, in
conformitate cu dispozitile art. 210 din Legea nr. 98/2016
coroborate cu cele ale art. 136 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016,
sa transmita in scris fundamentarea economica a modului de
formare a pretului prezentat in propunerea financiara, insotite de
documente justificative, astfel:

- documente privind preturile ce pot fi obtinute de Ia
producator constand in oferte de pret de la furnizori,
inclusiv datele de contact ale furnizorilor pentru toate si
fiecare in parte dintre produsele ofertare in fisele tehnice
FT1-FT58;

- documentele privind continutul detaliat pe produse
(component fiecarui KIT de instalare), documentatia tehnica
a acestora si preturile ce pot fi obtinute de la producatori in
a caror sustinere urmau a fi prezentate oferte de pret de la
furnizori, inclusiv datele de contact ale furnizorilor pentru
toate si fiecare in parte dintre produsele ofertare din tabelul
expus in adresa continand un numar de 25 de kit-uri;

- situatia stocului de echipamente si material;

- modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru;

- nivelul de salarizare si cheltuielile cu personalul.

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 1004 din 04.09.2017 prin

care:

- ataseaza oferte de pret de la diversi furnizori cu datele de
contact ale acestora;

- explica modul estimare a costurilor aferente kit-urilor de
instalare cu trimiteri la documentatia de atribuire si
cerintele acesteia;

- ataseaza situatia stocurilor;

- explica modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru;

- mentioneaza nivelul de salarizare in cadrul companiei si
cheltuielile cu personalul (cheltuieli cu salarii si indemnizatii,
cheltuieli cu asigurarile si protectia sociala, numar mediu de
salariati).

O prima critica a contestatoarei se refera la faptul ca, in
adresa prin care i s-a comunicat decizia autoritatii cu privire la
oferta sa, nu sunt expuse in mod clar si precis considerentele pentru
care informatiile si documentele pe care le-a adus in justificarea
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pretului ofertei sale au fost gasite neconcludente sau nu au justificat
elemente de pret.

Verificand aceasta sustinere a contestatoarei, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a indicat in adresa nr. 6004 din
03.10.2017 acele motive pentru care a stabilit ca pretul ofertat de
SC ... SRL nu a fost justificat, respectiv: nu au fost transmise
informatii cu privire la fundamentarea modului de formare a pretului
pentru o serie de produse expres aratate in adresa; pentru doua
dintre fisele tehnice producatorul indicat in propunerea tehnica nu
este acelasi cu cel aratat in raspunsul de justificare a pretului; nu au
fost furnizate informatii complete privind modul de formare a
pretului pentru kit-uri de instalare.

Vazand aceasta situatie, precum si faptul ca decizia de
respingere a ofertei a avut ca temei legal dispozitia de la art. 136
alin. (3) din HG nr. 395/2016 (,In cazul in care ofertantul nu
prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele
solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata
inacceptabila.”), Consiliul stabileste ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii catre SC ... SRL cuprinde acele informatii pe
care autoritatea contractanta nu le-a regasit in raspunsul acesteia,
desi au fost cerute in mod clar prin solicitarea de justificare a
pretului, precum si acele informatii pe care le-a considerat
insuficiente pentru a justifica pretul (cum este cazul pretului aferent
kit-urilor de instalare).

Consiliul nu va retine ca fondata sustinerea contestatoarei
potrivit careia valoarea aferenta elementelor de pret, la care
autoritatea contractanta face referire in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, este mult prea mica pentru a fi definitorie in
considerarea caracterului nejustificat de scazut al pretului ofertei
sale. Aceasta concluzie porneste de la faptul ca verificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut al unei oferte sau al unor elemente
dintr-o oferta se realizeaza indiferent de valoarea mai mica sau mai
mare a diferitelor componente ale pretului propus. Legiuitorul nu
obliga autoritatea contractanta la verificari conditionate in alt mod
decét cel al considerarii neobisnuit de scazut a intregului pret sau
doar al unor elemente ale acestuia.

Cat priveste aspectele concrete ale deciziei de respingere,
mentionate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, ca o
chestiune prealabila, Consiliul constata ca solicitarea autoritatii
contractante a indicat in mod concret informatiile si documentele pe
care ofertanta urma a i le prezenta pentru justificarea pretului
propus.

In acest sens, Consiliul stabileste ca nu i se poate retine
acesteia vreo culpa in justificarea vreunei deficiente a raspunsului
SC ... SRL.
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Pe de alta parte, desi autoritatea contractanta a solicitat
expres documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
producator constand in oferte de pret de la furnizori, inclusiv datele
de contact ale furnizorilor pentru toate si fiecare in parte dintre
produsele ofertare in fisele tehnice FT1-FT58, pentru fisele tehnice
27-32, 37, 48-50 si 58, ofertanta nu a mentionat in raspunsul sau
ca produsele respective se regasesc in lista stocului de echipamente
si material, cu indicarea explicita a acestora. In aceasta situatie,
Consiliul stabileste ca, desi i-a fost identificata expres nevoia de
clarificare a autoritatii contractante, ofertanta nu a raspuns intr-un
mod care sa ofere efectivitate informatiilor si documentelor pe care
le-a transmis.

Consiliul observa si ca, prin adresa de concluzii scrise, depuse
la dosar de contestatoare cu privire la sustinerile autoritatii din
punctul de vedere, fata de mentiunea autoritatii cu privire la faptul
ca numarul de produse din stocul detinut de SC ... SRL (pentru
reperele mentionate) este mai mic decat numarul produselor ce
trebuiau ofertate, societatea arata ca nici nu era necesara detinerea
in stoc a intregului numar de produse pentru reperele respective, de
interes pentru autoritate trebuind sa fie numai informatia referitoare
la modul de formare a pretului.

Fata de aceasta mentiune a contestatoarei, Consiliul stabileste
ca justificarea pretului ofertei are ca scop demonstrarea faptului ca
societatea a calculat pretul prestatiei sale, baAzéndu-se pe elemente
concrete de cheltuieli pe care le va efectua. In cazul analizat, daca
ofertanta nu detinea in stoc intreaga cantitate de produse pe care
urma sa le livreze autoritatii contractante, era necesar sa faca
dovada cheltuielilor ocazionate de achizitionarea numarului
suplimentar de produse celui aflat deja in stoc, o astfel de dovada
trebuind sa fie facuta prin oferta de pret de la furnizori, asa cum i s-
a cerut si cum a procedat in cazul celorlalte fise tehnice ofertate. Or,
asa cum rezulta din actele cauzei, SC ... SRL nu a prezentat o astfel
de proba in justificarea pretului acelor elemente ale ofertei.

Situatia este similara si in ceea ce priveste justificarea pretului
pentru kit-urile de instalare. Desi solicitarea autoritatii a fost
explicita cu referire la informatiile si documentele a caror obtinere o
urmarea, ofertanta s-a limitat la a mentiona ca, raportat la
informatiile insuficiente din documentatia de atribuire referitoare la
detalii de executie necesare inlocuirii echipamentelor ofertate,
articole si cantitati exacte care sa intre in componenta kit-urilor de
instalare, a luat in considerare, la estimarea costului aferent
acestora, cantitati pausale de materiale necesare instalarii, care pot
sa difere in functie de situatia din teren, angajandu-se, in acelasi
timp, ca la preturile ofertate sa furnizeze si sa monteze cele
necesare. Alaturi de aceste mentiuni, ofertanta a mai aratat, in
raspunsul sau, si ca o parte din accesoriile necesare montajului sunt
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furnizate de catre producatorii echipamentelor, fiind incluse valoric
in pretul furniturii.

Fata de aceste precizari aduse pentru justificarea pretului
aferent kit-urilor de instalare, Consiliul retine ca ele nu sunt de
natura sa explice modul concret in care SC ... SRL a ajuns sa
stabileasca diferitele preturi corespunzatoare fiecarui kit de
instalare, mentionat in propunerea sa financiara.

Simpla asumare a satisfacerii exigentelor contractuale nu
echivaleaza cu justificarea elementului de pret ofertat.

Consiliul constata ca, in fapt, singura informatie care poate fi
integrata in categoria ,justificari”, din raspunsul societatii cu privire
la kit-urile de instalare, este mentiunea referitoare la faptul ca, in
estimarea costului aferent kit-urilor de instalare, a Iluat in
considerare cantitati pausale de materiale necesare instalarii, care
pot sa difere in functie de situatia din teren. Insa, observa Consiliul,
ofertanta nu a mentionat care sunt aceste cantitati pausale care au
condus la valorile diferite, pentru fiecare kit in parte, din propunerea
sa financiara.

Vazand cele expuse in actele procedurii, precum si de partile
cauzei, si ludnd in considerare argumentele expuse mai inainte,
Consiliul stabileste legalitatea deciziei autoritatii contractante de a
respinge oferta depusa de SC ... SRL prin incidenta dispozitiilor de la
art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea fisi motiveaza demersul sau si prin expunerea
de considerente cu privire la oportunitatea demersului autoritatii
contractante de a cere justificarea pretului ofertat pentru fiecare
dintre componentele acestuia. Consiliul retine caracterul tardiv la
acestor considerente, raportat la data la care SC ... SRL a cunoscut
intinderea nevoii de clarificare a autoritatii contractante reiesind din
adresa acesteia nr. 5425 din 30.08.2017. In situatia in care a
considerat excesiv continutul acestei solicitari a autoritatii, fi
revenea ofertantei sarcina de a urmari sanctionarea conduitei
apreciate nelegale prin parcurgerea etapelor legale de contestare a
actelor emise intr-o procedura de atribuire, stabilite prin dispozitiile
Legii nr. 101/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de
SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 16 pagini.
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