In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1952/C3/1911,2038
Data: 16.09.2022

Prin contestatia nr. 737/05.08.2022, inregistrata la CNSC sub nr.

38969 din data de 05.08.2022, inaintata de ......... S.A. (N...... "), 1In
calitate de lider al Asocierii ...... formate din ......... SA—-.........
SA.-.... S.R.L., cu sediul in ......... [, eeeerg eeeeneens [, eeeeenees , Si sediul
procesual ales pentru comunicarea actelor de procedura situat
in ; eeeeny eeeeeens , Inmatriculata in registrul comertului sub
nr. ... , avand Cur ......... , reprezentata legal de ......... Si
conventional de avocat ......... , formulata impotriva adresei nr.

17.A/1/409/29.07.2022, privind comunicarea rezultatului procedurii si a
raportului procedurii nr. 17.A/1/400/29.07.2022, emise de entitatea
contractanta ....... , cu sediul in ......... , eeeas ) eeeneenas , In procedura de
licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii unui contract avand ca
obiect "Proiectare si Executie lucrari aferente obiectivului de investitii
Modernizarea liniei feroviare Caransebes — Timisoara — Arad” (Lot 1), ce
a fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului nr. CN1025423 din
data de 19.10.2020, s-a solicitat anularea adresei nr.
17.A/1/409/29.07.2022, a raportului procedurii nr.
17.A/1/400/29.07.2022 si a actelor anterioare si/sau subsecvente
acestuia, obligarea entitatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere, cu consecinta stabilirii caracterului acceptabil al ofertei
Asocierii ...... , precum si obligarea entitatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

...... S.P.A., in calitate de lider al Asocierii ...... S.P.A — ...... ...o...es.
S.PA- ... S.P.A, cu sediul in ...... ) ennnnnng eeeeeeeer) weeeeenen , eeneeaaes , nr.
?nregistrare ......... , reprezentata conventlonal de ..... , cu sediul
in ... ) eeerinng eeeeeenas , ce reprezinta si sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura a depus la dosarul cauzei cerere de interventie,
inregistrata la CNSC sub nr. ......... /18.08.2022, prin care solicita
admiterea in principiu si pe fond a acesteia si respingerea contestatiei
promovate de ......... S.A.

In aceeasi procedura, ......... S.A., in calitate de lider al
Asocierii ...... formate din ......... SA-......... SA-...... ...... S.R.L., cu
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sediul in ......... , Si sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de

procedura la ......... — Cabinet de Avocat, situat in ......... [ eeeney eeeeenees ,
inmatriculata in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal de ......... si conventional de avocat ......... , prin
contestatia nr. 746/18.08.2022, Iinregistrata la CNSC sub nr.
41176/18.08.2022, a solicitat anularea adresei nr.

17.A/1/509/09.08.2022 privind comunicarea rezultatului procedurii
pentru lotul 2: "Modernizarea liniei feroviare Caransebes - Timisoara -
Arad, Lot 4 Ronat Triaj Gr. D - Arad”, anularea raportului procedurii nr.
17.A/1/502/08.08.2022 si a tuturor actelor anterioare si/sau
subsecvente acestora care privesc modalitatea de evaluare a ofertelor

depuse de catre Asocierea ...... ] S.P.A, in calitate de lider al
Asocierii ...... S.PA — i S.P.A - ...... S.P.A, cu consecinta
stabilirii caracterului acceptabil al ofertei Asocierii ...... si inadmisibilitatii
si neconformitatii ofertei Asocierii ...... S.P.A.

...... S.P.A, in calitate de lider al Asocierii ...... S.P.A — ...... .........
S.PA-...... S.P.A, cu sediul in ...... ) eennnng eeeeeeeee) eeeeeeenn ) eeneneans , nr.
?nregistrare ......... , reprezentata conventlonal de ...... , cu sediul
in ... [, eeerrnaney eeeeerng eeeeeaees , ce reprezinta si sediul ales pentru

comunicarea actelor de procedura a depus la dosarul cauzei cerere de
interventie, inregistrata la CNSC sub nr. 43075/30.08.2022, prin care
solicita admiterea in principiu si pe fond a acesteia si respingerea
contestatiei promovate de ......... S.A.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate in conditiile
prevazute la art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016.

In luarea deciziei, CNSC, legal finvestit, a avut in vedere
urmatoarele:
Prin contestatia nr. 737/05.08.2022, inregistrata la CNSC sub nr.

38969 din data de 05.08.2022, ......... S.A. ataca rezultatul procedurii ce
i-a fost comunicat prin adresa nr. 17.A/1/409/29.07.2022, emisa de
entitatea contractanta ......... , prin care oferta Asocierii ...... a fost

respinsa, pentru nedepunerea garantiei de participare impreuna cu
oferta.

Contestatoarea arata ca, incepand cu data depunerii ofertelor
(23.02.2022) si, de altfel, pe tot parcursul evaluarii, entitatea
contractanta a avut la dispozitia sa garantia de participare, cunoscand,
asadar, ca este protejata fata de riscul unui comportament
necorespunzator al Asocierii ...... pe toatda perioada implicarii sale in
procedura de atribuire, fapt pentru care, in realitate, scopul pentru care
a fost stabilita cerinta privind garantia de participare a fost pe deplin
atins.

Garantia de participare respecta intru totul cerintele documentatiei
de atribuire, fiind emisa in raport de data, valoarea, continutul si avand
forma impuse de catre entitatea contractanta.
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Raspunsul Asocierii ...... este concludent in raport de situatia de
fapt. Prin clarificare, a fost retransmisa si in SEAP garantia de participare
(depusa initial, la data depunerii ofertelor, prin registraturd), situatia
semnalata fiind clarificata.

In opinia contestatoarei, masura de respingere a ofertei
Asocierii ...... este nelegala si netemeinica, intrucat scopul pentru care
garantia de participare a fost constituita a fost pe deplin atins.

Entitatea contractantda a avut la dispozitia sa toate informatiile
necesare pentru a cunoaste faptul ca Asocierea ...... a constituit
garantia de participare, fiind, prin urmare, incalcat principiul
proportionalitatii. Dispozitiile legale nu stabilesc o sanctiune expresa
pentru omisiunea de a transmite, prin intermediul SEAP si semnata cu
semnatura electronica, garantia de participare.

Dispozitiile legale invocate de catre entitatea contractanta, prin
actele atacate, nu stabilesc masura respingerii ofertei fata de
nedepunerea garantiei de participare prin intermediul SEAP.

Garantia de participare depusa de catre Asocierea ...... , In opinia
acesteia, respecta intru totul cerintele prevazute de Fisa de date, iar
toate conditiile erau indeplinite integral anterior termenului limita de
depunere a ofertelor, iar acest aspect rezulta la o simpla analiza diligenta
a prevederilor documentelor justificative care atesta constituirea
garantiei de participare (inclusiv a dovezii de plata, respectiv ordinele de
plata a primei de asigurare, in care sunt mentionate informatiile privind
momentul emiterii, respectiv data de 23.02.2022 si ora 10:15).

Apreciaza contestatoarea, conduita entitatii contractante denota un
formalism excesiv, incalca principiul proportionalitatii, necesar a fi
respectat in materia achizitiilor publice, atat timp cat scopul constituirii
garantiei de participare a fost atins prin complinirea acestei obligatii
anterior termenului limita de depunere a ofertelor.

Mai precizeaza contestatoarea ca interpretarile ANAP confirma
faptul ca nu devine incidenta sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabila daca, prin raspunsul la solicitarile de clarificari, ofertantul
dovedeste ca a fost atins scopul pentru care a fost solicitata garantia de
participare.

In opinia sa, interpretarea ANAP este perfect aplicabila
Asocierii ...... , care a demonstrat ca a respectat toate conditiile de
forma impuse prin cerintele fisei de date, scopul pentru care a fost
solicitata garantia de participare fiind, astfel, pe deplin atins.

Apreciaza contestatoarea ca omisiunea sa de a transmite garantia
de participare prin intermediul SEAP nu a generat niciun prejudiciu
concret entitatii contractante.

Avand in vedere complexitatea si multitudinea de documente ce
trebuiau transmise prin intermediul SEAP, o simpla eroare materiala,
altminteri susceptibila de remediere si care nu conduce la o modificare a
ofertei Asocierii ...... , nu poate fi sanctionata cu respingerea ofertei,
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tocmai pentru ca scopul constituirii garantiei de participare a fost pe
deplin atins.

Nici incdlcarea principiului tratamentului egal nu poate fi retinuta
deoarece, in opinia contestatoarei, similar celorlalti participanti,
Asocierea ...... a constituit si a dovedit existenta garantiei de participare
inca de la data depunerii ofertelor.

Incarcarea in SEAP si/sau depunerea acestei dovezi prin
registratura reprezinta, in acceptiunea contestatoarei, o formalitate in
raport de care entitatea contractanta putea si, de altfel, a si adresat
clarificari de remediere carora ofertantul le-a dat, explicit, curs.

Avand o garantie de participare valabil constituita, anterior
termenului limita de depunere a ofertelor, depusa prin registratura si,
ulterior, si prin SEAP reprezinta un foarte corect motiv de a fi fost
evaluata oferta, iar nu respinsa.

Apreciaza contestatoarea ca, avand in vedere complexitatea si
multitudinea de documente ce trebuiau transmise prin intermediul SEAP,
o simpla eroare materiala, altminteri susceptibila de remediere si care nu
conduce la o modificare a ofertei Asocierii ...... , Nu poate fi sanctionata
cu respingerea ofertei tocmai pentru ca scopul constituirii garantiei de
participare a fost pe deplin atins, ...... fiind pe deplin informata in acest
sens.

Incarcarea in SEAP si/sau depunerea acestei dovezi prin
registratura reprezinta o formalitate in raport de care entitatea
contractanta putea si, de altfel, a si adresat clarificari de remediere,
céroraA ofertantul le-a dat curs.

In primul rand, omisiunea transmiterii garantiei de participare prin
SEAP este, in opinia contestatoarei, in realitate, un simplu viciu de forma
ce poate fi acoperit prin raspunsul la solicitarile de clarificari adresate in
acest sens, deci cu atdt mai mult trebuia sa se evite respingerea ofertei
daca ele se aflau, in original, la dispozitia entitatii contractate.

Desi entitatea contractanta a solicitat clarificari privind garantia de
participare, iar contestatoarea (apreciaza aceasta) a dovedit ca detine
documentele probatorii, a respins oferta in mod excesiv formal.

In sensul celor sustinute mai sus, contestatoarea invoca dispozitiile
art. 221 din Legea nr. 99/2016, coroborate cu dispozitiile art. 140 din HG
nr. 394/2016.

Opineaza contestatoarea ca nerespectarea modalitatii de depunere
a garantiei de participare nu a fost sanctionata cu respingerea ofertei ca
inacceptabila, prin cerintele fisei de date.

Analizadnd cerinta lll.1.6.a) din fisa de date, se poate constata ca
omisiunea respectarii obligatiei de a transmite garantia de participare nu
a fost impusa sub sanctiunea respingerii ofertei. Practic, la momentul
publicarii documentatiei de atribuire, entitatea contractanta nu a adus la
cunostinta ofertantilor ca va aplica o astfel de masura in situatia in care
garantia de participare nu este transmisa, prin intermediul SEAP,
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impreuna cu oferta, masura bazandu-se, pe o interpretare ulterioarg,
discretionara si nefundamentata.

Mai considera contestatoarea ca temeiurile de drept invocate
pentru respingerea ofertei Asocierii ...... nu sunt aplicabile motivelor
retinute in cadrul actelor atacate.

Concluzioneaza contestatoarea sustinand ca masura respingerii
ofertei Asocierii ...... este nelegala si netemeinica, disproportionata si
fundamentata pe un formalism excesiv, impunandu-se, asadar, anularea
actelor atacate, atat timp cat:

(a) la data depunerii ofertelor, Asocierea ...... avea constituita
garantia de participare, aceasta fiind pusa la dispozitia entitatii
contractante care nu avea dreptul de a ignora aceste informatii si
documente;

(b) principiul proportionalitati masurii dispuse nu a fost respectat
intrucat entitatea contractanta a avut la dispozitia sa garantia de
participare pe toata perioada de evaluare a ofertelor (chiar de la data
depunerii ofertelor), fapt pentru care a cunoscut ca a fost atins scopul
pentru care o astfel de obligatie a fost impusa in sarcina ofertantului;

(c) dispozitiile legale si/sau cerintele documentatiei de atribuire
nu stabilesc sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila urmare a
netransmiterii garantiei de participare, prin intermediul SEAP, semnata
cu semnatura electronica.

In sustinerea contestatiei, autoarea ei invoca jurisprudenta
Consiliului publicata in Buletinul Oficial, cea a Curtilor de Apel (Ploiesti,
Timisoara, ......... ), dar si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene (C-
599/10, C-336/12, T-195/08), precum si Speta nr. 928 publicata in
Biblioteca de Spete.

Prin adresa nr. 17.A/1/10.08.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
39853/10.08.2022, entitatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatia promovata de catre ......... S.A., prin care
solicita respingerea acesteia, ca netemeinica si nefondata.

In apararea sa, entitatea contractanta invedereaza ca vizualizarea
ofertelor a avut loc in data de 24.02.2022, cand a fost incheiat procesul
verbal de vizualizare nr. 1, inregistrat la entitatea contractanta cu nr.
1.D/1/435/24.02.2022, si a fost solicitata ofertantului Asocierea ......
clarificare privind garantia de participare depusa.

Ofertantul a dat curs solicitarii de clarificari, raspunsul acestuia a
fost analizat in procesul - verbal nr. 2, decizia comisiei de evaluare fiind
cea comunicata ofertantului, respectiv de respingere a ofertei in
conformitate cu prevederile art. 143 alin.(1) din HG nr. 394/2016.

Potrivit art. 44 din HG nr. 394/2016 , entitatea contractanta poate
sa elibereze/restituie garantia de participare numai dupa finalizarea
procedurii de atribuire, respectiv dupa semnarea contractului de achizitie
sectoriala sau anularea procedurii de atribuire, fapt ce denota ca
entitatea contractanta pentru a o putea returna, trebuie ca aceasta sa fie

Pagina 5 din 58



in posesia sa, situatie care nu a reflectat realitatea, intrucat la data
deschiderii ofertelor contestatoarea nu a avut incarcata in SEAP garantia
de participare.

Cu privire la critica contestatoarei privind incalcarea principiului
proportionalitatii, entitatea contractanta precizeaza ca, din contra,
acceptarea documentelor privind constituirea garantiei de participare ar
fi dus la incalcarea principiilor transparentei si al tratamentului egal.

Atat timp cat informatiile si conditiile de participare la licitatie au
fost aduse la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de
participarea la prezenta procedura de achizitie, prin publicarea in
instructiuni pentru ofertanti (fisa de date) si anuntul de participare in
care sunt detaliate regulile de participare la licitatie apreciaza entitatea
contractanta ca, contestatoarea avea posibilitatea sa intreprinda toate
demersurile ce se impuneau pentru a respecta cerintele cu privire la
garantia de participare.

Cu atat mai mult, in fisa de date a achizitiei se prevede foarte clar
ca procedura de atribuire se desfasoara online, toate documentele
aferente procedurii fiind necesar a fi incarcate in SEAP, inclusiv garantia
de participare.

Fisa de date a achizitiei prevede urmatoarele: IV.4.3 Modul de
prezentare al ofertei: "Orice operator economic are dreptul de a participa
la procedura de atribuire in calitate de ofertant, individual ori in comun
cu alti operatori economici, inclusiv in forme de asociere temporara
constituite in scopul participarii la procedura de atribuire, in conditiile
prevazute de lege.

Ofertantii trebuie sa transmita Oferta si documentele asociate doar
in format electronic, conform instructiunilor din prezentul document, si
doar prin incarcarea acestora in SEAP in sectiunile specifice disponibile in
sistemul informatic, cel tarziu pédna la data si ora limita specificate in
Anuntul de participare pentru primirea Ofertelor. Nu se accepta oferte
alternative.

Adresa la care se depune oferta si documentele de inscriere: SEAP-
https://e-licitatie.ro Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora,
cad in sarcina operatorului economic.

Entitatea contractanta are dreptul sa solicite in original orice
document cu regim special a carui valabilitate este conditionata de
prezentarea in aceasta forma.

Orice documente emise de alte institutii/autoritati/entitati si
prezentate in vederea atestarii indeplinirii cerintelor din DA vor fi
semnate si, dupa caz, stampilate, de institutiile/autoritatile/entitatile
emitente si vor fi transmise Autoritatii Contractante, la solicitarea
acesteia, prin mijloace electronice, semnate electronic de ofertant cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat.
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Documentele solicitate vor fi numerotate, semnate si stampilate
(acolo unde este cazul) si apoi scanate in format lizibil, se vor depune in
SEAP si vor purta semnatura electronicad extinsa a ofertantului, conform
prevederilor cu art. 67 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016.”

Sustinerile contestatoarei privind indeplinirea tuturor cerintelor din
documentatia de atribuire sunt trunchiate si prezentate cu scopul de a
induce in eroare Consiliul. iIn ce priveste modalitatea de transmitere a
garantiei de participare.

Entitatea contractanta a prevazut in mod clar, prin documentatia
de atribuire, faptul ca oferta si documentele care o insotesc se depun
doar in SEAP.

Referitor la justificarile contestatoarei privind valabilitatea
garantiilor de participare: "Toate aceste conditii erau indeplinite integral
anterior termenului limitd de depunere a ofertelor, iar acest aspect
rezultd la o simpla analiza diligentda a prevederilor documentelor
justificative care atesta constituirea garantiei de participare, inclusiv a
dovezii de plata, respectiv ordinele de platd a primei de asigurare, in
care sunt mentionate informatiile privind momentul emiterii, respectiv
data de 23.02.2022 si ora 10:15", entitatea contractanta face precizarea
ca aceste aspecte nu au facut obiectul analizei comisiei de evaluare,
contestatoarea incercand sa denatureze motivul respingerii ofertei.

Desi contestatoarea afirma ca "a depus toate diligentele necesare
pentru a depune la ...... Garantia de participare", in opinia entitatii
contractante, aceasta nu a luat in considerare si cerintele din
documentatia de atribuire, care au prevazut depunerea documentelor
doar prin intermediul platformei electronice SEAP, facilitate ce a fost
instituita de legiuitor tocmai in scopul de a trata cu aceeasi masura toti
operatorii economici participanti la procedura, cu un efort minim din
partea lor, respectiv de a scana si incarca in SEAP toate documentele
solicitate de entitatea contractanta.

Incadrarea de catre contestatoare a situatiei create de aceasta prin
neincarcarea in SEAP la data limita de depunere a ofertelor a garantiei
de participare, ca fiind o "simpla eroare materiala", entitatea
contractanta o considera o abordare superficiala a situatiei, demonstrand
faptul ca Asocierea ...... a tratat participarea la prezenta procedura de
atribuire cu lipsa de profesionalism, neluand in considerare toate
cerintele si criteriile de participare solicitate de entitatea contractanta
prin documentatia de atribuire.

Desi contestatoarea afirma ca "omisiunea transmiterii garantiei de
participare prin SEAP este, in realitate, un simplu viciu de forma (...)",
entitatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca, potrivit art. 141
alin. (3) din HG nr. 394/2016, viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
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corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Or, in cazul de fata, in opinia entitatii contractante, nu poate fi
considerata o eroare sau o emisiune din cadrul unui document, intrucat
informatiile privind constituirea garantiei de participare nu se regasesc in
niciunul din documentele incarcate de contestatoare in SEAP, in cadrul
ofertei. Mai mult la solicitarea comisiei de evaluare, transmisa
ofertantului, privind, indicarea fisierului/documentului in care a fost
incarcata in SEAP garantia de participare, ofertantul nu a raspuns,
neindicand fisierul.

Invocarea de catre contestatoare a incalcarii principiului
proportionalitatii, in opinia entitatii contractante, nu face decat sa incerce
sa induca in eroare Consiliu, prin ignorarea celorlalte principii prevazute
la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Omiterea depunerii de catre contestatoare a garantiei de
participare in SEAP poate fi raportat la un eventual prejudiciu pentru
ofertanti, acest fapt putand fi apreciat ca fiind un tratament preferential
aplicat contestatoarei, in detrimentul celorlalti ofertanti.

Considera entitatea contractanta ca trebuie avut in vedere si faptul
ca garantia de participare depusa de contestatoare la G.E.I.P. (.......
S.A.) nu a intrunit conditiile de valabilitate ale acesteia, conform celor
stipulate in polita de asigurare, respectiv prevederea potrivit careia
"polita intra in vigoare prin plata primei de asigurare de asigurat",
aceasta nefiind insotita de dovada platii.

Prin solicitarea de clarificari formulata de comisia de evaluare,
entitatea contractanta a dorit sa clarifice doar daca contestatoarea a
incarcat in SEAP garantia de participare, si nicidecum nu a solicitat
depunerea garantiei de participare in SEAP.

Acceptarea unei garantii de participare care a fost depusa cu
incalcarea principiilor ce guverneaza prezenta procedura de achizitie
sectoriala ar duce si la lezarea intereselor celorlalti participanti la
procedura care au inteles sa respecte regulile de participare, asa cum au
fost definite prin documentatia de atribuire.

Referitor la capatul de cerere privind solicitarea contestatoarei
privind obligarea la plata cheltuielilor de judecata, entitatea contractanta
solicita respingerea acestui capat de cerere, intrucat, pe parcursul
procedurii de atribuire, nu a facut decat sa puna in aplicare prevederile
legale incidente prezentei proceduri de achizitie sectoriala.

Legalitatea deciziilor comisiei de evaluare pe parcursul derularii
procedurii a, fost confirmata si de avizele conforme neconditionate emise
de ANAP ca urmare a exercitarii controlului ex-ante de catre observatorii
desemnati, potrivit Deciziei de verificare nr. 8597/20.10.2020 - Anexa la
Ordinul ANAP nr. 2152 modificat prin Ordinul nr. 400/25.03.2022.
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Mai mult ,considera neintemeiata solicitarea contestatorului, de
platda a cheltuielilor de judecata, intrucat decizia de a contesta rezultatul
procedurii este strict optiunea contestatoarei.

Odata cu intreprinderea acestui demers si-a asumat si obligatiile ce
ii revin prin promovarea contestatiei, in speta cheltuielile de judecata.

Entitatea solicita Consiliului sa respinga cererea de plata a
cheltuielilor de judecata, tinand cont de faptul ca insasi contestatoarea
este indecisa in ce priveste solicitarea promovata si ca nu au fost
cuantificate si dovedite.

Prin adresa nr. 744/18.08.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
41028/18.08.2022, contestatoarea a transmis (prin e-mail) note scrise,
prin care face o sinteza a argumentelor dezvoltate pe larg in cuprinsul
contestatiei.

Prin cererea de interventie, inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /18.08.2022, ...... S.P.A, in
calitate de lider al Asocierii ...... S.PA- ... . S.P.A- ... S.P.Aa
solicitat admiterea in principiu si pe fond a acesteia si respingerea
contestatiei promovate de ......... S.A.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie,
intervenientul precizeaza, fata de contestatia Asocierii ...... , Si de
calitatea Asocierii ...... S.P.A, de ofertant castigator al procedurii de

achizitie publica, ca este in drept sa promoveze cererea de interventie,
avand in vedere faptul ca o eventuala admitere a contestatiei va avea
implicatii asupra drepturilor sale.

Subliniaza intervenientul faptul ca, prin promovarea cererii de
interventie, urmareste conservarea dreptului sau, de ofertant castigator
al procedurii, astfel ca, in acord si cu practica judiciara in acest sens,
incepand cu data publicarii contestatiei, justifica un interes legitim pentru
promovarea cererii de interventie, aceasta fiind admisibila raportat la
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Intervenientul a solicitat si accesul la dosarul constituit la Consiliu
(accesul la dosarul achizitiei).

In opinia intervenientului, decizia entitatii contractante, de
respingere a ofertei Asocierii ...... ,este temeinica si legala.

Intervenientul opineaza ca, din analiza contestatiei si a
documentelor puse la dispozitie, in format anonimizat, de catre entitatea
contractanta, cu privire la motivele pentru care oferta Asocierii ...... a
fost respinsa, precum si cu privire la sustinerile contestatoarei asupra
acestor motive, se desprind urmatoarele concluzii:

Motivele pentru care, in mod corect, oferta ...... a fost respinsa
sunt urmatoarele:
(a) Asocierea ...... nu a respectat prevederile legale cu privire la

modalitatea de constituire si prezentare a garantiei de participare;
(b) Raspunsul la solicitarea de clarificare adresata de catre
entitatea contractanta a fost neconcludent.
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In opinia intervenientului, intreaga contestatie se bazeaza pe o
interpretare distorsionata a realitatii, cat si pe ignorarea flagranta a
prevederilor legale ce reglementeaza modalitatea de prezentare a
garantiei de participare, prevederi ce isi gasesc corespondent direct in
documentatia de atribuire.

In sensul celor mentionate mai sus, intervenientul invocd
prevederile art. 42 din HG 394/2016.

De asemenea, subliniaza intervenientul ca masura de respingere a
Ofertei ...... a fost dispusa prin raportare la nerespectarea de catre
ofertant a prevederilor legale privind modalitatea de transmitere a
garantiei de participare, iar nu prin raportare la faptul ca instrumentul de
garantare nu ar respecta cerintele de forma impuse prin documentatia
de atribuire, chiar daca mare parte din argumentatia contestatoarei
vizeaza acest aspect.

In privinta rolului garantiei de participare in cadrul ofertei,
intervenientul citeaza prevederile art. 41 din HG nr. 394/2016: Garantia
de participare reprezinta un instrument aferent modului de prezentare a
ofertei care are drept scop protejarea entitatii contractante fata de riscul
unui comportament necorespunzator al ofertantului pe toata perioada
implicarii sale in procedura de atribuire.

Prin urmare, in opinia intervenientului, garantia de participare este
instrumentul obligatoriu ce trebuie transmis odata cu oferta, fiind inerent
modului de prezentare a ofertei, si chiar ofertei, in sine.

De asemenea, pe langa obligatia legala impusa prin art. 42 alin.
(4), cu privire la modalitatea de prezentare a garantiei de participare,
operatorii economici au si obligatia de a respecta modalitatea de
intocmire si prezentare a ofertei, impusa de catre entitatea contractanta
si descrisa in documentatia de atribuire, elaborata in stricta concordanta
cu art. 41 din Legea nr. 99/2016.

Potrivit fisei de date, Cap. “IV.4.3 - Modul de prezentare al ofertei”,
ofertantii sunt obligati sa transmita oferta si documentele asociate doar
in format electronic si doar prin incarcarea acestora in SEAP cel mai
tarziu pana la data si ora limita specificate in anuntul de participare.

In aprecierea intervenientului, afirmatiile contestatoarei cu privire
la transmiterea garantiei de participare prin intermediul corespondentei
scrise demonstreaza cu evidenta faptul ca ofertantul nu a respectat
prevederile legale cu privire la modalitatea de transmitere a garantiei de
participare.

In legatura cu modalitatea de transmitere a garantiei de
participare, intervenientul arata ca, numai in varianta in vigoare pana in
anul 2018 a art. 42 din HG nr. 394/2016, garantia de participare trebuia
prezentata entitatii contractante prin intermediul mijloacelor de
comunicare off-line.

Din analiza modificarilor legislative si a versiunii in vigoare la
momentul actual, un singur element a ramas neschimbat, si anume
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faptul ca prezentarea garantiei trebuie sa aiba loc cel mai tarziu la data
si ora-limita de depunere a ofertelor, prin incarcarea in platforma SEAP.

Pana in decembrie 2016, desi procedura se derula online, totusi
legea impunea ca instrumentul de garantare (polita de asigurare,
scrisoarea de garantare) sa fie prezentat si in original, pana la data si
ora limita de depunere a ofertelor, in temeiul art. 42 alin. (4) HG nr.
394/2016, insa in varianta actualizata a legii, ofertantii sunt obligati sa
transmita instrumentul de garantare numai electronic, prin intermediul
platformei SEAP, sub sanctiunea expresa a respingerii ofertei ca
inacceptabila.

De asemenea, documentatia de atribuire prevede, in mod expres si
faptul ca, odata cu transmiterea garantiei de participare, ofertantul
trebuie sa faca si dovada platii primei de asigurare.

Apreciaza intervenientul ca relevante in cauza de fata sunt si
prevederile legale care plaseaza in mod neechivoc riscul "greselii"
contestatoarei, de a nu transmite documentele indicate expres de lege si
de catre entitatea contractanta, ca fiind in sarcina sa.

Mai exact, modul in care Asocierea ...... a inteles sa isi formuleze si
sa isi prezinte oferta, in opinia intervenientului reprezinta un risc aflat in
sarcina sa, potrivit prevederilor exprese ale art. 131 din HG nr.
394/2016.

in sensul celor de mai sus, intervenientul invoca Decizia nr.
2771/16 decembrie 2021, pronuntata de catre Curtea de Apel ......... , In
dosarul nr. 7535/2/2021, dar si jurisprudenta constanta a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, Cauza C-131/16, avand ca obiect cerere de
decizie preliminara introdusa de Krajow Izbs Odwolawczs (Polonia) la 1
martie 2016 - Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik/Polskiemu Gdémictwu
Naftowemu i Gazownictwu S.A, par 25 si 26, Hotararea din 29 aprilie
2004, Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236,
punctul 110, si Hotararea din 12 martie 2015, eVigilo, C-538/13,
Hotararea din 16 decembrie 2008, Michaniki, C-213/07, EU:C:2008:731,
punctul 45, precum si Hotararea din 24 mai 2016, MTHojgaardsi Zublin,
C-396/14, EU:C:2016:347, punctul 37, Hotararea din 29 martie 2012,
SAG ELV Slovensko si altii, C 599/10, EU:C:2012:191, punctul 36,
precum si Hotararea din 10 octombrie 2013, Mcinova, C 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 31, Hotararea Curtii (camera a sasea) din data
de 29 aprilie 2004 Comisia Comunitatilor Europene impotriva CAS Succhi
di Frutta SpA. - C 496/99, paragrafele 108,109,110, Hotararea C-92/00
HI, 2002, p. 1-5553, punctul 45 si Hotararea C-470/99, Universale-Bau
si altii (2002, Rec. p. 1-11617, punctul 91).

Subliniaza intervenientul ca documentatia de atribuire, sub aspectul
modalitatii de prezentare a garantiei de participare, nu a fost contestata
de niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru entitatea contractanta, mai ales
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire.
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La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau interpretari ce tind
sa completeze prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016, cum pare
ca actioneaza contestatoarea, pentru a incerca sa gaseasca o justificare
pentru actiunile sale.

In acest sens, intervenientul invoca Decizia nr. 2204/21 septembrie
2012, pronuntata de Curtea de Apel Iasi - Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

De asemenea, intervenientul apreciaza ca, contestatoarea incearca
sa faca un transfer al culpei catre comisia de evaluare fata de
respingerea ofertei sale, aspect contrazis de legislatia si jurisprudenta
anterior citata.

Contestatoarea omite un aspect extrem de important, in intreaga
sa argumentatie, si anume faptul cda masura de respingere a ofertei a
fost adoptata strict in considerarea prevederilor legale si ale
documentatiei de atribuire si ca raspunsul oferit la solicitarea de
clarificare a entitatii contractante a fost neconcludent, prin stricta
raportare la intrebarea expresa, adresata de catre comisia de evaluare.

Documentul transmis prin intermediul registraturii nu face dovada
respectarii legii si a documentatiei de atribuire cu privire la modalitatea
de prezentare a ofertei.

Precizeaza intervenientul ca, analizand afirmatiile contestatoarei, a
tras urmatoarele concluzii:

1. Aceasta vizeaza inducerea in eroare, facand vorbire despre
transmiterea garantiei de participare in termeni ce ar putea, cu usurinta,
sa conduca catre ideea ca aceasta a fost transmisa pana la data si ora
limita de depunere a ofertelor prin SEAP;

2. Contestatoarea afirma simplist si fals ca nu exista nicio
prevedere legala care sa dispuna transmiterea garantiei de participare
prin SEAP;

3. Contestatoarea afirma in mod eronat ca legea nu ar prevedea si
sanctiunea pentru nerespectarea obligatiei de a transmite garantia de
participare la data si ora limita si in modalitatea indicata expres, ins3,
sanctiunea este reglementata si este aceea a respingerii ofertei ca
inacceptabila.

Desi contestatoarea evita, in mod ostentativ, sa aduca la cunostinta
CNSC documentele din dosarul procedurii ce fac dovada ca ......... SA a
depus, o polita de garantie prin serviciul Registratura a Companiei ,,.......
SA" (abreviat ca ,GEI" palat ...... ), persoana juridica straina de entitatea
contractanta, documentul a intrat in posesia entitatii contractante doar in
data de 24.02.2022 si garantia de participare nu a fost insotita de
dovada platii integrale, potrivit cerintei exprese din documentatia de

atribuire.
In orice situatie, apreciaza intervenientul, inregistrarea in cadrul
serviciului registratura a ,GEI" Palat ...... nu atesta ora de inregistrare a
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acesteia, in conditiile in care transmiterea garantiei de participare putea
fi facuta in mod valabil doar in platforma SEAP si doar pana la ora si data
limita de depunere a ofertelor.

Asocierea ...... nu numai ca nu a respectat modalitatea de
prezentare a ofertei dar aceasta, prin transmiterea ulterioara a garantiei
de participare prin intermediul registraturii, nu a respectat nici termenul
limita privind depunerea ofertelor.

Analizand procesul-verbal nr. 1 al sedintei de vizualizare si evaluare
a garantiei de participare, emis de catre entitatea contractanta, rezulta,
in opinia intervenientului, cu evidenta ca, in realitate, Asocierea ...... nu
a ,omis" incdrcarea garantiei de participare in SEAP si nici nu a
,remediat" aceasta ,eroare" in interiorul termenului limita privind
transmiterea ofertelor.

Astfel, din procesul-verbal nr. 1, rezultd ca Asocierea ...... a
incarcat oferta in SEAP la ora 14:49, la data de 23 februarie 2022.

Data limita de depunere a ofertelor a fost prelungita succesiv, iar
potrivit clarificarii din oficiu nr. 1.D/1/234 din data de 7 februarie 2020,
ultima prelungire a termenului limita de depunere a ofertelor a fost pana
la data de 23.02.2022. Prin urmare, ofertantii aveau obligatia de a
transmite oferta si instrumentele de prezentare ale acesteia pana la data
de 23 februarie 2022, ora 15:00.

In tot cuprinsul contestatiei, Asocierea ...... face mereu referire la
data limita de depunere a ofertelor, ignorand, in mod voit, faptul ca
sintagma generica ,data limita" inglobeaza, in mod obligatoriu, si ora
limita de depunere a ofertelor stabilita de catre entitatea contractanta.

Intervenientul solicita Consiliului sa observe si sa constate ca, prin
raportare la ora 14:49, data de 23 februarie 2022, moment la care
Asocierea ...... a incarcat in platforma SEAP oferta, este absurd sa poata
fie data crezare tezei propuse de catre contestatoare, in sensul in care
acesta a sezisat ,eroarea" privind neincarcarea garantiei de participare in
SEAP si a remediat-o, prin depunerea acesteia la o registratura din
cadrul cladirii unde se afla si sediul entitatii contractante in decurs de 11
minute. Astfel, intreaga argumentatie a contestatoarei este
demontata, aceasta neputand, din punct de vedere pur obiectiv, sa
efectueze urmatoarele demersuri in decursul a numai 11 minute:

- sa realizeze ca nu a incarcat in SEAP garantia de participare

- sa redacteze scrisoarea de inaintare a garantiei de participare

- sa parcurga drumul de la sediul operatorului economic lider de

Asociere ......... SA (.... sau ......... ) eeeneens ) pana la sediul entitatii
contractante (...... ; eeeeeeees ), respectiv o distanta de aproximativ 10
km/3,7 km.

Asocierea ...... , In opinia intervenientului, nu avea constituita

garantia de participare pana la termenul limita privind depunerea
ofertelor, respectiv societatea de asigurare nu emisese instrumentul de
garantare.
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Prin urmare, intreaga contestatie porneste de la o premisa falsa, si
anume aceea a constituirii garantiei de participare in termen, aspect
demontat de realitatea obiectiva in care s-a regasit Asocierea .......

Acest fapt este confirmat si de transmiterea, numai ca urmare a
solicitarii de clarificare, a dovezii platii primei de asigurare.

Prin adresa nr. 1D/1/411/24.02.2022, Asocierea ...... a transmis
entitatii contractante numai garantia de participare, iar nu si dovada
platii integrale a primei de asigurare.

Solicitarea de clarificare a entitatii contractante a vizat, exclusiyv,
indicarea fisierului in care a fost incarcata garantia de participare si nu
transmiterea acesteia, ulterior expirarii termenului de depunere a ofertei.

Prin raportare la modul clar si concis in care entitatea contractanta
a formulat solicitarea de clarificare si prin raportare la faptul ca, prin
intermediul raspunsului sau, Asocierea ...... nu a raspuns la solicitarea
de clarificare, nefiind in masura sa indice fisierul in cadrul caruia a
transmis, prin intermediul platformei SEAP, garantia de participare,
astfel Tncat, in mod corect, entitatea contractanta a conchis ca raspunsul
este neconcludent.

Subliniaza intervenientul ca solicitarea de clarificare nu a fost in
sensul in care Asocierii ...... i s-ar fi permis, in mod nelegal,
transmiterea garantiei si a dovezii de plata la momentul formularii
raspunsului.

In ceea ce priveste depunerea instrumentului de garantare in alta
modalitate decat cea impusa de lege si prin nerespectarea termenului
privind depunerea ofertei, prin raspunsul sau la solicitarea de
clarificare ,nu numai ca Asocierea ...... a oferit un raspuns neconcludent,
astfel cum bine a constatat entitatea contractanta, dar aceasta a incercat
sa isi modifice oferta prin completarea acesteia, prin intermediul
raspunsului la clarificari, fapt nepermis prin lege.

Astfel cum reiese din procesul-verbal de evaluare nr. 2,
contestatoarea a incarcat in SEAP, odata cu raspunsul sau din data de
02.03.2022, urmatoarele documente:

- Anexa raspunsului la solicitarea de clarificari ofertantul a incarnat
in SEAP polita licitarii seria GL nr. 0303015/23.02.2022, in cuantum de
10.000.000 lei cu valabilitate pana pe 23.09.2022, emisa de ...... S.A.
(eeeen. ) insotita de Certificat de Garantare de Clauza de Garantare,
Conditii generale si dovada platii primei de asigurare constituita din 3
ordine de plata, dupa cum urmeaza:

1. OP din 23.02.2022 - Transaction Reference 16524898 - in

valoare de 27.200 RON - ......... S.A.;

2. OP din 23.02.2022 - Raiffeisen Bank nr. 714 - in valoare de
27.200 RON - ......... S.A.;

3. OP din 23.02.2022- A3QF - BCR - in valoare de 28.000 RON
- e SRL.
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Prin urmare, in opinia intervenientului, contestatoarea a incercat sa
completeze oferta transmisa intr-o modalitate neconforma, transmitand
garantia de participare si dovada platii primei de asigurare, ambele
modalitati fiind inadmisibile.

Apreciaza intervenientul ca este inadmisibil si contrar principiilor
care guverneaza domeniul achizitiilor publice (tratamentul egal,
legalitate, transparenta) sa i se permita unui ofertant sa depuna
documente obligatorii in etapa clarificarilor, in conditiile in care toti
ofertantii trebuiau supusi acelorasi exigente prevazute in documentatia
de atribuire.

in sustinerea celor mentionate mai sus, cu privire la respectarea
principiilor ce guverneaza procedurile de achizitie publica, intervenientul
invoca Decizia nr. 5367/15.10.2018, pronuntata de Curtea de
Apel ......... , Decizia nr. 317 din data de 15.02.2022, pronuntata de
aceeasi instanta, Decizia CNSC publicata in Buletinul Oficial nr.
4974/2017, dar si jurisprudenta CJUE.

Concluzioneaza intervenientul sustinand ca neprezentarea dovezii
privind constituirea garantiei de participare la data si ora-limita de
depunere a ofertelor (in prezenta procedura stabilita la 28.08.2018, ora
15:00) si prezentarea acesteia, respectiv primirea de catre entitatea
contractanta prin curier a doua zi fata de data stabilita, in 29.08.2017,
reprezinta culpa exclusiva a contestatoarei, in speta fiind incident
principiul de drept nemo auditur propriam turpitudinem allegans (nimeni
nu isi poate invoca propria culpa).

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 41915/23.08.2022, contestatoarea ......... S.A. a
transmis (prin e-mail) note scrise cu privire la cererea de interventie
formulata de catre ...... S.P.A, prin care apreciaza ca aceasta este

inadmisibila si neintemeiata in privinta motivelor.

Invedereazd contestatoarea cd entitatea contractantd nu a motivat
decizia de respingere a ofertei Asocierii ...... , hici In raport de dispozitiile
art. 71 din HG nr. 394/2016, si nici in raport de art. 228 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, invocate pentru prima data de catre intervenient.

Prin invocarea art. 71 din H.G. nr. 394/2016 si a art. 228 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016, in opinia contestatoarei, cererea de interventie
este inadmisibila in raport de calitatea Asocierii ...... S.P.A, de
intervenient accesoriu in favoarea entitatii contractante, precum si in
raport de scopul pentru care se poate formula cerere de interventie,

In opinia contestatoarei, masura respingerii ofertei conduce si la
restrangerea artificiala a concurentei, prin dezavantajarea nejustificata a
Asocierii ...... , Intrucat nu exista niciun motiv de fapt si de drept pentru
care entitatea contractanta sa nu accepte documentele aflate la
dispozitia sa, care demonstreaza ca ofertantul a procedat in aceeasi
maniera cu ceilalti operatori economici implicati in procedura.
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Fata de aceste aspecte, contestatoarea apreciaza ca sustinerile
intervenientului sunt inadmisibile si, totodata, netemeinice.

Intrucat niciunul dintre aceste aspecte nu a fost retinut de catre
entitatea contractanta prin actele atacate, invocarea lor, pentru prima
data, prin cererea de interventie este inadmisibila, atat in raport de
calitatea Asocierii ...... S.P.A de intervenient accesoriu in favoarea
entitatii contractante, cat si in raport de scopul pentru care o astfel de
cerere poate fi formulata, cu alte cuvinte, sunt inadmisibile criticile

invocate de catre Asocierea ...... S.P.A care extind si completeaza
motivele pentru care entitatea contractanta a respins oferta
Asocierii ...... , limitele investirii Consiliului fiind explicit transate prin
contestatia formulata de catre ......... SA, in raport de actele atacate.

Partial, contestatoarea reitereaza argumentele dezvoltate, pe larg,
in contestatia sa.

In replica, prin adresa finregistrata la CNSC sub nr.
42817/29.08.2022, ...... S.P.A a transmis punct de vedere cu privire la
notele formulate de catre ......... S.A., inregistrate la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 41915/23.08.2022, prin care
solicita admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie,
respingerea sustinerilor ......... S.A. din cadrul notelor scrise, precum si
respingerea contestatiei acesteia.

Prin notele scrise ,intervenientul invedereaza, referitor la solicitarea
contestatoarei de a fi considerate inadmisibile sustinerile ...... S.P.A din
cuprinsul cererii de interventie ca nu indica temeiul de drept al unei
asemenea solicitari, pentru simplul fapt ca nu exista.

Cererea de interventie se refera, in exclusivitate, la motivul de
excludere retinut de catre entitatea contractanta, in ceea ce o priveste
pe Asocierea .......

Limitele investirii CNSC sunt cele referitoare la contestarea de catre
Asocierea ...... a deciziei entitatii contractante, de a-i fi respinsa oferta
fata de neindeplinirea obligatiei de a prezenta garantia de participare
precum si dovada platii integrale a primei de asigurare pana la data si
ora limita de depunere a ofertelor, in modalitatea de transmitere
prevazuta de documentatia de atribuire si de lege.

In sensul celor mentionate mai sus, intervenientul prezinta un
extras din Decizia Civila nr. 2116/02.11.2021, pronuntata de Curtea de
Apel ......... - Sectia a VIII - a Contencios Administrativ si Fiscal.

In opinia intervenientului, contestatoarea nu are dreptul si nici nu
poate cenzura in vreun fel sustinerile entitatii contractante si/sau ale
operatorilor economici interesati, in sensul de a demonstra lipsa de
temeinicie, de baza reala si de dovezi ale propriilor sale sustineri.

In acelasi sens, contestatoarea nu face decat sa valideze realitatea
si corectitudinea argumentelor si dovezilor prezentate prin intermediul
cererii de interventie, solicitand, in schimb, Consiliului sa refuze luarea
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acestora in considerare, pentru simplul motiv ca dovedesc corectitudinea
deciziei de excludere a acesteia de catre entitatea contractanta.

Pretinsa inadmisibilitate invocata de catre contestatoare nu are
niciun temei de drept si este lipsita de orice relevanta, prin raportare la
dispozitiile exprese ale legii cat si ale practicii Curtii de Apel ..........

In alta ordine de idei, fata de critica privind oferta sa, apreciaza ca,
contestatoarea, extrem de experimentata in ceea ce priveste procedurile
de atribuire de mare complexitate, reprezentata in mod corespunzator
de un profesionist al domeniului, cunoaste fara indoiala regimul juridic al
solicitarilor de clarificare.

Mai mult decat atat, contestatoarea nu cunoaste care a fost
obiectul solicitarilor de clarificare adresate de catre comisia de evaluare
altor operatori in contextul evaluarii ofertelor tehnice si financiare, fata
de care legea reglementeaza in mod expres posibilitatea transmiterii
unor documente.

Conformitatea ofertei Asocierii ...... S.P.A nu face obiectul
prezentului demers judiciar initiat de catre Asocierea ...... Si nici nu
poate fi locul in care partile sa se lanseze in ipoteze imaginare referitor la
motivele si obiectul solicitarilor de clarificare adresate celorlalti
competitori pe parcursul evaluarii ofertelor.

Incercarile contestatoarei de a convinge CNSC ca poate infrange,
prin comportamentul sau in cadrul procedurii de atribuire, dispozitiile
exprese ale legii si ale documentatiei sub pretextul ca si alti competitori
au fost clarificati, in alte stadii ale procedurii, este impotriva oricarui
principiu consfintit de legile achizitiilor publice.

Aceste principii nu au fost adoptate in cuprinsul legislatiei pentru
ca, sub umbrela invocarii acestora, sa fie incalcate prevederile exprese,
prohibitive ale legii, ci pentru a conduce activitatea autoritatilor publice
in aplicarea exacta si nediferentiata a depozitiilor legii si documentatiei
de atribuire.

Alegatiile  contestatoarei raméan simple afirmatii, complet
nedovedite si nu scutesc in niciun fel pe aceasta de a produce dovezile
reale din care sa rezulte ca oferta Asocierii ...... ar indeplini cerintele
documentatiei de atribuire (obligatorii atat pentru entitate, cat si pentru
ofertanti).

Asocierea ...... nu a respectat prevederile legale cu privire la
modalitatea de constituire si prezentare a garantiei de participare.

Raspunsul la solicitarea de clarificare adresata de catre entitatea
contractanta a fost neconcludent.

Documentatia de atribuire prevede in mod expres si faptul cg,
odata cu transmiterea garantiei de participare, ofertantul trebuie sa faca
si dovada platii primei de asigurare.

Desi contestatoarea acuza intervenientul de interpretari limitative si
oportuniste, dispozitiile legale sunt clare si exprese, in ceea ce priveste
sanctiunea aplicabila in cazul neconstituirii garantiei de participare.
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Astfel, contrar afirmatiilor sale, sanctiunea pentru nedepunerea
unei oferte conforme si acceptabile si care sa respecte in totalitate
cerintele documentatiei de atribuire este prevazuta in mod expres si
consta in excluderea unui astfel de operator economic.

Solicitarile Asocierii ...... , in sensul in care CNSC ar fi obligat sa
ignore prevederile legale continute in Legea nr. 99/2016 si HG nr.
394/2016, prin raportare la o culpa imaginara a entitatii contractante, in
mentiunile inserate in procesele verbale de evaluare, sunt de asemenea,
in opinia intervenientului, contrare legii.

Avand in vedere sustinerile contestatoarei, in sensul ca entitatea
contractanta ar fi avut la dispozitie garantia de participare ,in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor", intervenientul reitereaza faptul ca
entitatea contractanta, in cadrul Fisei de date, a indicat in mod expres
atat faptul ca garantia de participare se va transmite electronic, cat si
modul, si data si ora limita de transmitere a acestor documente.

Apreciaza intervenientul ca trebuie subliniat, de asemenea, ca,
desi, ofertantilor li s-a solicitat si transmiterea in original a garantiilor de
participare, aceasta solicitare din partea entitatii contractante s-a realizat
numai dupa ce aceasta a constatat ca, anterior, documentele fusesera
incarcate in SEAP, impreuna cu oferta, pana la data si ora limita de
depunere a ofertelor.

Cu siguranta contestatoarea a lecturat cu atentie continutul
proceselor-verbale de evaluare nr. 1 si nr. 2 si a inteles pe deplin atat
conditiile in care aceste documente au fost solicitate cat si imprejurarea
ca anterior, toti competitorii au inteles sa-si indeplineasca intocmai
obligatiile care le confereau dreptul de a participa in cadrul procedurii de
atribuire.

Intregul continut, atat al contestatiei cat si al notelor scrise
prezentate se poate caracteriza printr-un demers continuu de inducere in
eroare, fara a lua in considerare ca participantii la prezenta procedura
sunt perfect capabili sa lectureze si sa inteleaga pe deplin continutul
prevederilor legale si ale documentelor intocmite cu ocazia evaluarii
ofertelor de catre entitatea contractanta.

Intervenientul, partial, reitereaza si argumente dezvoltate in
cererea de interventie.

Contestatoarea, prin adresa finregistrata la CNSC cu nr.
43028/30.08.2022, a transmis (prin e-mail) o cerere privind accesul la
dosarul achizitiei publice, inclusiv la documentele declarate confidentiale
de catre ...... S.P.A.

Prin contestatia nr. 746/18.08.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
41176/18.08.2022, ......... S.A., in calitate de lider al Asocierii ......
formate din ......... SA—-......... SA—. S.R.L., a solicitat anularea
adresei nr. 17.A/1/509/09.08.2022 privind comunicarea rezultatului
procedurii pentru Lot 2 - Modernizarea liniei feroviare Caransebes -
Timisoara - Arad, Lot 4 Ronat Triaj Gr. D - Arad, anularea raportului
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procedurii nr. 17.A/1/502/08.08.2022 si a tuturor actelor anterioare
si/sau subsecvente acestora care privesc modalitatea de evaluare a

ofertelor depuse de catre Asocierea ...... Y I S.P.A, in calitate de
lider al Asocierii ...... S.PA - ... Ll S.PA - ...... S.P.A, cu
consecinta stabilirii caracterului acceptabil al ofertei Asocierii ...... Si a
inadmisibilitatii si neconformitatii ofertei Asocierii ...... S.P.A.

Cu titlu preliminar, contestatoarea solicita Consiliului sa ii permita
accesul la dosarul achizitiei publice si fotocopierea documentelor pe care
le va considera relevante, apreciind ca entitatea contractanta i-a
restrictionat nelegal accesul cu prilejul studiului dosarului achizitiei
publice la sediul sau.

Mai precizeaza contestatoarea ca nu i-au fost puse la dispozitie ,de
catre entitatea contractanta, documentele declarate de Asocierea ......
S.P.A ca fiind confidentiale, respectiv propunerea tehnica si propunerea
financiara, precum si raspunsurile la solicitarile de clarificare privind
aceste componente ale ofertei, fara a i se prezenta vreo dovada in acest
sens.

In opinia contestatoarei, masura de respingere a ofertei
Asocierii ...... , fundamentata pe omisiunea de incarcare in SEAP a
garantiei de participare, este abuziva, disproportionata si neintemeiata.

De asemenea, contestatoarea apreciaza si ca masura de respingere
a ofertei Asocierii ...... , sub pretextul raspunsului neconcludent, este
nelegala.

Contestatoarea reitereaza argumentele dezvoltate in cadrul
contestatiei 737/05.08.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 38969 din
data de 05.08.2022, ce face obiectul dosarului nr. 1911/2022, care are
ca obiect aceeasi procedura - Lotul 1, situatia lotului 2 fiind similara cu
cea a lotului 1.

In altd ordine de idei, contestatoarea critica, pentru nelegalitate,
decizia entitatii contractante de a desemna castigatoare oferta
Asocierii ...... S.P.A.

Astfel, in opinia contestatoarei, oferta Asocierii ...... S.P.A. se
impune a fi exclusa, urmare a incidentei dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit.
g) si h) din Legea nr. 99/2016, motivat de faptul ca acest operator
economic s-a facut vinovat de declaratii false/inexacte in informatiile
transmise entitatii contractante privind executarea necorespunzatoare a
unui contract de achizitie publica care a condus la rezilierea acestuia si
de incalcari grave ale contractelor anterioare de natura a fi condus la
incetarea anticipata a acestora sub sanctiunea de daune-interese.

Asocierea ...... S.P.A. si-a incalcat, apreciaza contestatoarea, in
mod grav si repetat, obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitie publica si nu a adus la cunostinta entitatii
contractante aceste aspecte, devenind, astfel, incidenta sanctiunea
impusa de dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. h) si g) din Legea nr.
99/2016.
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...... S.P.A. (actuala ...... S.P.A.) nu a executat corespunzator, in
mod grav si repetat, obligatiile principale asumate in cadrul contractului
“6R1 de proiectare si executii - Reabilitare DN 79 Arad - Oradea, km
44270 - km 107+745", incheiat cu Compania Nationala de Administrare
a Infrastructurii Rutiere, fapt ce a determinat atat rezilierea acestui
contract, cat si aplicarea penalitatilor de intarziere.

Aceasta situatie nu a fost adusa la cunostinta entitatii contractante,
de catre ...... S.P.A.

Atat din modalitatea de completare a DUAE, cat si din evaluarea
entitatii contractante, in opinia contestatoarei, rezulta explicit ca, in
realitate, entitatii contractante i s-a ascuns incadrarea ...... S.P.A. in
motivele de excludere, fapt pentru care nici nu putea proceda la vreo
astfel de analiza.

Ofertele au fost depuse in procedura de atribuire la data de
23.02.2022, moment la care ...... S.P.A. cunostea, atat faptul ca acest
contract de achizitie publica a fost reziliat, urmare a conduitei sale, cat si
faptul ca au fost aplicate penalitati.

Apreciaza contestatoarea ca este relevant in acest sens faptul ca

raportul emis de ...... S.A., prin care s-au constat aceste aspecte, a fost
emis in data de 15.02.2021 (Raport nr. 19A/4871/15.02.2021).
Preluarea ...... S.P.A. (diviziunea ...... S.P.A.) de catre ...... S.P.A. a

fost inregistrata la oficiile Registrului Companiilor din Milano, Monza,
Brianza, Lodi si respectiv Roma, si a intrat in vigoare incepand cu data
de 01.08.2021.

Preluarea fiind anterioara depunerii ofertei, ...... S.P.A. trebuia sa
indice, in cadrul DUAE, informatii despre conduita sa necorespunzatoare.
Totusi, Asocierea ...... S.P.A. nu a procedat astfel si, in cadrul DUAE, la
sectiunea III. Motive de excludere, punctul C, nu a indicat executarea
necorespunzatoare a acestui contract de achizitie publica.

Ofertantii au obligatia de sinceritate fata de entitatea
contractanta ,la momentul completarii pe propria raspundere a
declaratiilor DUAE.

Obligatia de sinceritate are semnificatie mai ales atunci cand
intervine un potential caz de excludere. Sinceritatea ofertantului in
formularul DUAE este primul pas in analiza credibilitatii acestuia. Daca
declara informatii false, ofertantul isi pierde credibilitatea, nemaiavand
posibilitatea rasturnarii cazului de excludere.

Avand in vedere ca, la data depunerii ofertelor, ...... S.P.A. era deja
preluata de catre ...... S.P.A. si contractul de achizitie publica era reziliat,
iar ...... S.A. stabilise penalitatile de intarziere datorate pentru
neexecutarea corespunzatoare a acestuia, in opinia contestatoarei, se
impune excluderea Asocierii ...... S.P.A. din procedura de atribuire,
urmare a faptului cd@ nu a transmis entitatii contractante informatii
corecte si sincere pentru verificarea incidentei cazurilor de excludere si
nu a executat in mod necorespunzator obligatiile principale din cadrul
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unui contract de achizitie publica anterior, conduita ce a condus atat la
rezilierea contractului, cat si la aplicarea unor penalitati de intarziere.

In sustinerea celor precizate mai sus, contestatoarea face trimitere
si la Comunicatul de presa de pe site-ul oficial al ...... S.P.A., respectiv
https://www........ com/en/press-releases/fjress-release-italian-
version-...... -iscrizione-dellatto-di-scissione-parziale.

Contestatoarea mai solicita si repunerea in termenul procedural de
contestare a ofertei depuse de catre Asocierea ...... S.P.A. de la data la
care i se va permite studiul dosarului achizitiei publice la sediul CNSC,
invocand restrictionarea accesului sau la dosarul achizitiei de catre
entitatea contractanta.

Apreciaza contestatoarea, ca sunt indeplinite conditiile prevazute
de lege, privind repunerea in termenul de contestare.

Potrivit art. 186 din CPC, partea care a pierdut un termen
procedural va fi repusa in termen in situatia in care demonstreaza ca
intarzierea se datoreaza unor motive temeinic justificate.

In doctrina de specialitate, motivele justificate au fost definite ca
fiind acele imprejurari care, fara a avea gravitatea fortei majore, sunt
exclusive de culp3, fiind piedici relative, iar nu absolute.

Astfel, conditiile impuse de rigorile art. 186 din CPC sunt
indeplinite, intrucat ......... S.A., in calitate de lider al Asocierii ...... , a
depus toate diligentele pentru a obtine accesul la dosarul achizitiei
publice, anterior expirarii termenului legal de contestare.

Concret, precizeaza contestatoarea ca a procedat la transmiterea,
prin fax, catre entitatea contractanta, a adresei nr. 1543/10.08.2022,
prin care si-a manifestat intentia de a studia dosarul achizitiei publice.

Desi acesteia i-a fost recunoscut dreptul la studierea dosarului
achizitiei, aceasta recunoastere a fost, in opinia sa, una strict formala
intrucat, cu ocazia studierii dosarului achizitiei publice singurele
documente la care contestatoarea a avut acces au fost: 1. declaratiile de
privind partea/partile din oferta care au caracter confidential (insa nu si
dovezile privind caracterul confidential declarat) pentru Asocierea ......
S.P.A., Asocierea Mapa si Asocierea Pizzarotti, declaratiile DUAE ale
ofertantilor participanti la procedura, insa anonimizate in partea care
vizeaza sectiunea C - Capacitatea tehnica si profesionala, 2. procesul-
verbal nr. 42 privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor
DUAE si a documentelor care il insotesc, insa anonimizat in partea care
vizeaza documentele competitorilor, 3. procesul-verbal nr. 89 de
finalizare evaluare a propunerilor tehnice si 4. procesul-verbal de analiza
nr. 102 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, insa nu si anexele
acestora, respectiv analiza efectiva a propunerilor tehnice si financiare,
solicitarile de clarificari adresate de catre entitatea contractanta
referitoare la ofertele Asocierii ...... S.P.A. si Asocierii FCC, insa si
acestea anonimizate in partea care contine informatii privind ofertele
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celor doua asocieri (incluzand referiri la DUAE, documente de calificare,
oferte tehnice si financiare).

Concluzioneaza contestatoarea sustinand ca dreptul unui ofertant
de a-i fi protejate secretele comerciale sau drepturile de proprietate
intelectuala nu pot fi exercitate in mod abuziv.

Prin declararea drept confidentiala a intregii oferte (propunere
tehnica si propunere financiara, dar si a documentelor de calificare si
clarificarilor privind aceste documente), Asocierea ...... S.P.A., precum si
entitatea contractanta, in opinia contestatoarei, au incalcat principiul
transparentei si au anihilat dreptul sau la un remediu eficace, garantat si
protejat nu doar prin efectul Legii nr. 101/2016, dar si prin art. 24 din
Constitutia Romaniei si art. 47 din Carta Drepturilor Fundamentale a
Uniunii Europene, direct aplicabila in prezenta speta.

In sustinerea celor precizate mai sus, contestatoarea invoca
deciziile Consiliului in materie si a ale instantelor de judecata.

In contradictoriu cu ......... S.A., entitatea contractanta, prin adresa
nr. 602/23.08.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 42081, a transmis (prin
e-mail) punct de vedere prin care, cu privire la contestatia promovata de
catre ......... S.A. solicita respingerea acesteia ca netemeinica si
nefondata.

In apararea sa, entitatea contractanta invedereaza, cu privire la
primul capat de cerere, ca vizualizarea ofertelor a avut loc in data de
24.02.2022, data la care a incheiat procesul-verbal de vizualizare nr. 1,
inregistrat la entitatea contractanta cu nr. 1.D/1/435/24.02.2022 si a
fost solicitata ofertantului Asocierea ...... clarificare privind garantia de
participare depusa, prin adresa nr. 1.D/1/436/24.02.2022.

Ofertantul a dat curs solicitarii de clarificari, raspunsul acestuia a
fost analizat si a fost consemnat in procesul verbal nr. 2, decizia comisiei
de evaluare fiind cea comunicata ofertantului, respectiv de respingere a
ofertei, in conformitate cu prevederile art. 143 alin.(1) din HG nr.
394/2016.

Cu privire la capatul de cerere prin care este criticat rezultatul
procedurii de atribuire, entitatea contractanta opineaza ca:

A) Cu privire la "Nelegalitatea si netemeinicia masurii de respingere
a ofertei Asocierii ...... "

In ce priveste afirmatia contestatoarei "...... a avut la dispozitia sa
Garantia de participare inca din data de 23.02.2022, cand ofertele au
fost depuse. Asocierea ...... a depus toate diligentele necesare pentru a
pune la dispozitia ...... Garantia de participare intocmai pentru a informa
Entitatea contractanta despre faptul ca aceasta este constituita si
produce efecte juridice aferente, neexistand asadar nicio vatamare
posibila pentru ...... si/sau vreo incalcare a principiului tratamentului
egal (in raport cu alti participanti care, de asemenea, isi constituisera
garantia anterior)", entitatea contractanta solicita Consiliului sa constate
ca, potrivit art. 44 din HG nr. 394/2016, aceasta poate sa
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elibereze/restituie garantia de participare numai dupa finalizarea
procedurii de atribuire, respectiv, dupa semnarea contractului de
achizitie sectoriala sau anularea procedurii de atribuire, fapt ce denota ca
entitatea contractanta, pentru a putea returna garantia, aceasta trebuie
sa fie in posesia entitatii contractante, situatie care nu a reflectat
realitatea, intrucat la data deschiderii ofertelor contestatoarea nu a avut
incarcata in SEAP garantia de participare.

Cu privire la critica contestatoarei potrivit careia entitatea
contractanta nu a respectat principiul proportionalitatii: "Raportat la
obligatia ...... de a respecta principiul proportionalitatii masurii dispuse,
respingerea ofertei asocierii ...... este excesiva atat timp cat Entitatea
contractanta avea la dispozitia sa toate informatiile si documentele
necesare, inca din data de 23.02.2022, pentru a constata ca Garantia de
participare a fost constituitda anterior termenului limita de depunere a
ofertelor (....), .. dintr-o eroare materiald, documentele care dovedesc
constituirea Garantiei de participare nu au fost transmise prin
intermediul SEAP", apreciaza entitatea contractanta ca, contestatoarea
este intr-o grava eroare, in acceptiunea asocierii, nedepunerea garantiei
la data si ora limita de depunere a ofertelor echivaldand cu o eroare
materiala, insa contestatoarea trebuia sa aiba in vedere ca acceptarea
ulterioara a documentelor privind constituirea garantiei de participare ar
fi dus la incalcarea principiilor transparentei si a tratamentului egal.

De asemenea, apreciaza entitatea contractanta, se incearca inca o
data distorsionarea faptelor cu scopul de a induce in eroare Consiliul,
tinand cont de faptul ca in data de 23.02.2022 garantia depusa la
G.E.I.P. nu a fost insotita de dovada platii primei de asigurare.

Invocarea de catre contestatoare a incalcarii principiului
proportionalitatii, in opinia entitatii contractante, nu face decat sa
induca in eroare Consiliul, prin ignorarea celorlalte principii prevazute la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, principii care i-au fost aplicate
chiar si contestatoarei, atata timp cat, iIn mod transparent, prin
publicarea anuntului de participare le-au fost aduse la cunostinta tuturor
operatorilor economici regulile de participare la prezenta procedura de
achizitie in concordanta cu prevederile legale in vigoare.

In ceea ce priveste principiul tratamentului egal prevazut in Legea
nr. 99/2016, principiu care guverneaza prezenta procedura de atribuire,
acesta nu poate fi aplicat preferential doar unui ofertant, drept pentru
care in aplicarea acestui principiu coroborat cu prevederile articolului 42
alin. (4) din HG nr. 394/2016, entitatea contractanta nu putea accepta
prezentarea garantiei de participare decat asa cum a fost stabilit prin fisa
de date a achizitiei, respectiv prin incarcarea in SEAP a acesteia pana la
data limita de depunere a ofertelor.

Atata timp cat informatiile si conditiile de participare la licitatie au
fost aduse la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de
participarea la prezenta procedura de achizitie, prin publicarea in
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instructiunile pentru ofertanti si anuntul de participare in care sunt
detaliate regulile de participare la licitatie, apreciaza entitatea
contractanta contestatoarea avea posibilitatea sa intreprinda toate
demersurile ce se impuneau pentru a respecta cerintele cu privire la
garantia de participare.

Cu atat mai mult, in fisa de date a achizitiei se prevede foarte clar
ca procedura de atribuire se desfasoara online, toate documentele
aferente procedurii fiind necesar a fi incarcate in SEAP, inclusiv garantia
de participare.

Referitor la justificarile contestatoarei privind valabilitatea
garantiilor de participare, entitatea contractanta precizeaza ca acestea
nu au facut obiectul analizei comisiei de evaluare, contestatoarea
incercand inca o data sa denatureze motivul respingerii ofertei.

Incadrarea de catre contestatoare a situatiei create de aceasta prin
neincarcarea in SEAP la data limita de depunere a ofertelor, a garantiei
de participare, ca fiind o "simpld eroare materiala", considera entitatea
contractanta ca este o abordare superficiala a situatiei, demonstrand
faptul ca Asocierea ...... a tratat participarea la procedura de atribuire
cu lipsa de profesionalism, neludnd in considerare toate cerintele si
criteriile de participare solicitate prin documentatia de atribuire.

Desi contestatoarea a afirmat ca "omisiunea transmiterii garantiei
de participare prin SEAP este, in realitate, un simplu viciu de forma,
apreciaza entitatea contractanta ca in cazul de fata nu poate fi
considerata o eroare sau o omisiune din cadrul unui document, intrucat
informatiile privind constituirea garantiei de participare nu se regasesc in
niciunul dintre documentele incarcate de catre contestatoare in SEAP,
mai mult la solicitarea comisiei de evaluare transmisa ofertantului privind
indicarea fisierului/documentului in care a fost incarcata in SEAP garantia
de participare, ofertantul nu a raspuns, neindicand fisierul.

In opinia entitatii contractante, caracterul vadit tendentios al
contestatiei poate fi dedus cu usurinta din simplul fapt ca in tot cuprinsul
contestatiei, contestatoare a evitat cu buna stiinta sa aminteasca
prevederile articolului 42 alin. (4) din HG nr. 394/2016, care obliga
ofertantii de a incarca in SEAP garantia de participare pana la data limita
de depunere a ofertelor.

In subsidiar, prin promovarea contestatiei se incearca obligarea
entitatii contractante la incalcarea prevederilor articolului mai sus
amintit, cu consecinte grave asupra comisiei de evaluare si respectiv a
entitatii contractante.

Omiterea depunerii de catre contestatoare a garantiei de
participare in SEAP poate fi raportata la un eventual prejudiciu pentru
ofertanti, acest fapt putand fi apreciat ca fiind aplicarea unui tratament
preferential contestatoarei in detrimentul celorlalti ofertanti.

Subliniaza entitatea contractanta, trebuie avut in vedere si faptul
ca garantia de participare depusa de contestatoare la G.E.I.P. (Grup
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Exploatare Intretinere Palat C.F.R. SA) nu a intrunit conditiile de
valabilitate ale acesteia conform celor stipulate in polita de asigurare,
respectiv prevederea potrivit careia polita de asigurare este valabila
"polita intra in vigoare prin plata primei de asigurare de asigurat",
aceasta nefiind insotita de dovada platii.

In ceea ce priveste depunerea garantiei de participare inainte de
data limita de depunere a ofertelor la G.E.I.P., din numarul de
inregistrare inscris pe adresa de inaintare reiese doar data la care
aceasta a fost depusa, nu si ora depunerii, acest aspect fiind evitat cu
buna stiinta a fi mentionat de catre contestatoare in cuprinsul
contestatiei, in opinia entitatii contractante, tocmai in scopul de a induce
in eroare Consiliul.

Prin solicitarea de clarificari formulata de catre comisia de evaluare,
entitatea contractanta sustine ca a dorit sa clarifice doar daca
contestatoarea a incarcat in SEAP garantia de participare si nicidecum nu
a solicitat depunerea garantiei de participare in SEAP.

O astfel de solicitare a entitatii contractante ar fi dus la incdlcarea
principiului tratamentului egal, situatie care ar fi putut conduce la
eludarea legii in defavoarea celorlalti participati la procedura.

In aprecierea entitatii contractante, din cuprinsul contestatiei reiese
foarte clar ca, pe de o parte contestatoarea admite faptul ca nu a
respectat modalitatea de transmitere a garantiei de participare, dar pe
de alta parte tinde sa transfere culpa catre comisia de evaluare,
invocand faptul ca, desi nu avea depusa garantia de participare la data si
ora limita de depunere a ofertelor, nu s-a produs nici o vatamare entitatii
si ca aceasta a raspuns solicitarii de clarificare, incarcand in SEAP
garantia de participare, in data de 02.03.2022, ca raspuns la solicitarea
de clarificari.

B) Referitor la nelegalitatea si netemeinicia desemnarii castigatoare
a ofertei Asocierii ...... , entitatea contractanta solicita Consiliului sa
constate ca decizia comisiei de evaluare este temeinica si legala si sa
mentina valabil raportul procedurii de atribuire, invederadnd ca evaluarea
si analiza documentelor depuse de catre Asocierea desemnata
castigatoare se regasesc detaliate in procesele verbale de analiza ale
comisiei de evaluare, care sunt anexe la raportul procedurii.

Mentioneaza entitatea contractanta faptul ca Asocierea ...... nu a
avut acces la aceste procese verbale, intrucat contin informatii declarate
ca fiind confidentiale, si solicita Consiliului sa nu ia in considerare criticile
aduse de catre contestatoare ofertei depuse de catre Asocierea ...... ,
intrucat toate informatiile din cuprinsul contestatiei de la punctul B) sunt
doar niste supozitii si niste presupuneri, fara a avea un fundament
temeinic, contestatoarea neavand acces la documentele depuse de catre
Asocierea .......

Pagina 25 din 58



Contestatoarea precizeaza ca "...... trebuie sa verifice incadrarea
ofertantului in cazurile de excludere pornind chiar de la declaratiile
acestuia, onest completate la nivelul DUAE".

Comisia de evaluare/entitatea contractanta apreciaza sfaturile
contestatoarei, dar analiza si evaluarea documentelor DUAE si respectiv
analiza si evaluarea tuturor ofertelor s-a realizat de catre comisia de
evaluare in conformitate cu prevederile art. 133 din HG nr. 394/2016, si
cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei in domeniul
achizitiilor sectoriale.

Concluzioneaza entitatea contractanta sustinand ca, avand in
vedere cele prezentate in punctul de vedere, considera criticile
contestatoarei ca fiind netemeinice si nefondate, drept pentru care
solicita Consiliului sa mentina rezultatul procedurii, asa cum a fost
stabilit prin raportul procedurii nr. 17.A/1/ 502 din 08.08.2022.

Prin cererea de interventie inregistrata la CNSC sub nr.

43075/30.08.2022, ...... S.P.A, in calitate de lider al Asocierii ...... S.P.A.
i e S.PA - ...... S.P.A, a solicitat admiterea in principiu si pe
fond a acesteia si respingerea contestatiei promovate de ......... S.A.

pentru Asocierea .......

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie si
respingerea ofertei ......... S.A. motivat de faptul ca aceasta nu a
incarcat in SEAP a garantia de participare la data si ora stabilite de catre
entitatea contractanta in anuntul de participare, intervenientul reitereaza
argumentele invocate in cuprinsul cererii de interventie si a notelor scrise
formulate si depuse in dosarul nr. 1911/2022.

Intervenientul solicita Consiliului sa constate inadmisibilitatea si
netemeinicia capetelor de cerere prin care contestatoarea solicita
repunerea in termen si accesul la documentele confidentiale din
procedura de achizitie, considerand ca, contestatoarea urmareste
completarea asa-ziselor motive din contestatia sa, formulate impotriva
Asocierii ...... S.P.A, mult peste termenul legal, ca urmare a unei
prezumtive studieri a documentelor depuse de acesta.

Or, o astfel de solicitare de repunere in termen, in opinia
intervenientului, nu poate fi admisa, in lumina prevederilor exprese ale
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, formularea si/sau motivarea
contestatiei neputand sa depinda de eventuala acceptare a cererii de
studiere a dosarului.

In acest sens, intervenientul invoca Decizia nr. 2116/02.11.2021,
pronuntata de Curtea de Apel ......... , in dosarul nr. 5727/2/2021, dar si
practica CNSC.

Legea speciala este astfel construita incat o contestatie trebuie sa
cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate,
motivele pe care se bazeaza calea de atac, iar nu sa fie o forma fara
fond, motivata pe parcursul procesului, in urma accesului la dosarul
achizitiei publice.
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Contestatia este si ramane o cale de atac independenta de
studierea dosarului cauzei de catre parti.

In alta ordine de idei, intervenientul apreciaza ca inadmisibilitatea
si netemeinicia cererii de repunere in termenul de contestare se impun a
fi respinse raportat si la inexistenta unui refuz nejustificat a entitatii
contractante de a acorda acces la oferta ...... S.P.A, scopul urmarit de
catre contestatoare fiind eludarea termenelor si conditiilor imperative
precum si incercarea sa de a obtine acces la documentele confidentiale
ale ofertantilor.

In ceea ce priveste caracterul confidential al informatiilor care
compun ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire, astfel cum s-a
retinut si in raportul procedurii, aceasta confidentialitate a fost declarata,
in mod expres de catre ofertanti si probata.

In opinia intervenientului, refuzul entitatii contractante nu poate fi
considerat abuziv sau nejustificat atata vreme cat ofertantii au indeplinit
toate conditiile impuse de dispozitiile legale pentru a obtine protectia
informatiilor confidentiale incluse in cadrul ofertelor, invocand in acest
sens art. 231 din Legea nr. 99/2016.

Precizeaza intervenientul ca notiunea de secret comercial are o
definitie legala data de art. 11 lit. d) din Legea nr. 11/1991 privind
combaterea concurentei neloiale: "d) secret comercial - orice informatie
care, total sau partial, nu este in general cunoscuta sau nu este usor
accesibila persoanelor din mediul care se ocupa in mod obisnuit cu acest
gen de informatie si care dobandeste o valoare comerciala prin faptul ca
este secreta, pentru care detinatorul legitim a luat masuri rezonabile
tindnd seama de circumstante, pentru a fi mentinuta in regim secret;
protectia secretului comercial opereaza atat timp cat conditiile enuntate
anterior sunt indeplinite in mod cumulativ.”

Informatiile care compun oferta unui participant la o procedura de
atribuire dobandesc valoare comerciala prin faptul ca sunt secrete.

Intr-adevér, dacd aceste informatii ar fi dezviluite altor potentiali
ofertanti, acestia ar putea elabora oferte de aceeasi calitate, anihiland
astfel avantajul de know-how pe care ofertantul initial si |-a creat prin
propriile sale resurse (umane, financiare, tehnologice) si prin propria
experienta anterioara.

In plus, in opinia intervenientului, valoarea comerciald imprimats
informatiilor prin caracterul secret este augmentata in cazul unor
proceduri care, precum cea din speta, au ca obiect nu doar executia unor
lucrari, ci si proiectarea acestora, caz in care ofertele nu sunt limitate la
elementele de pret, ci cuprind si solutii tehnice valorificabile sau cantitati
de materiale pe care ofertantii le pot determina in mod diferit, in functie
de cunostintele si de experientele proprii.

Nicio dispozitie din Legea nr. 101/2016 nu da dreptul Consiliului de
a permite accesul la ofertele depuse.
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In acest sens alin. (3) al art. 19 din Legea nr. 101/2018 stabileste
in mod expres si neechivoc, limitarea accesului la dosarul format in fata
Consiliului, iar accesul la ofertele competitorilor nu se poate realiza in
nicio situatie in care acestia nu-si exprima acordul in acest sens.

Concluzioneaza intervenientul sustindnd ca, Consiliul nu are niciun
temei legal pentru a da curs solicitarii contestatoarei, motiv pentru care
solicita sa fie respinse solicitarile acesteia privind accesul neingradit la
documentele si informatiile confidentiale si invoca jurisprudenta
Consiliului, jurisprudenta instantelor de judecata, dar si jurisprudenta
CJUE.

In ceea ce priveste criticile formulate de catre contestatoare cu
privire la oferta Asocierii ...... S.P.A., intervenientul apreciaza ca acest
sunt lipsite de interes, nefondate si neintemeiate.

In opinia intervenientului contestatoarea nu are interes sa
formuleze critici cu privire la oferta sa, motivat de faptul ca oferta sa a
fost respinsa de catre comisia de evaluare, ca fiind inacceptabila intrucat
nu a fost incarcata garantia de participare si ca urmare a raspunsului
neconcludent la solicitarea de clarificare.

In conformitate cu art. 143 alin. (1) din HG nr. 394/2016, in cazul
in care o oferta este catalogata, in concordanta cu normele legale in
vigoare, ca fiind inacceptabila, decizia pe care comisia de evaluare
urmeaza sa o ia nu este una lasata la latitudinea sa, ci dimpotriva.

O oferta neconforma sau inacceptabila nu poate ocupa un anume
loc in cadrul clasamentului efectuat de comisia de evaluare, ulterior
deschiderii ofertelor deoarece nu este o oferta apta a asigura executarea
contractului ce ar urma sa fie incheiat.

Asadar, in opinia intervenientului, contestatoarea nu are in vedere
faptul ca, pentru a solicita inadmisibilitatea ofertei Asocierii ...... S.P.A.,
aceasta ar trebui sa justifice, in sens legal, un interes legitim, nascut si
actual (Curtea de Apel ......... , Sectia a Vlll-a Contencios administrativ si
fiscal, Decizia civila nr. 3145 din data de 10.08.2017).

Unicul interes pe care il poate astazi justifica contestatoarea poate
exista numai in legatura cu declararea ofertei sale ca inacceptabild, insa
aceasta masura a fost adoptata in mod legal, reprezentand o obligatie a
comisiei de evaluare (Curtea de Apel ......... - Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, Decizia civila nr. 3811/01.07.2015).

Intemeierea contestatoarei pe dispozitiile privind cazul de excludere
este, in opinia intervenientului, doar una aparenta, menita sa justifice un
demers care, in fapt, nu are suport legal, ci reprezinta un artificiu la care
aceasta a recurs, considerand ca poate obtine infirmarea rezultatului
procedurii.

Contestatoarea incearca sa induca ideea ca ofertantul castigator
era obligat sa aduca la cunostinta entitatii contractante aspectele ce tin
de executarea unui contract de catre ...... S.P.A., societatea ce a fost
partial preluata de catre ...... S.P.A.
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Intervenientul detaliaza de ce nu detinea obligatia de a face vreo
mentiune cu privire la acest contract in niciun moment al procedurii si
anume: jurisprudenta constanta a CJUE a statuat ca, in ceea ce priveste
motivele de excludere prevazute ca facultative in cadrul Directivei
privind achizitiile publice, statele membre au posibilitatea sa stabileasca
criterii mai restrictive sau din contrda mai permisive in ceea ce priveste
aceste motive, incluzand si acest motiv al incalcarilor repetate sau grave
a obligatiilor contractuale care au dus inclusiv la incetarea anticipata a
contractelor de achizitie publica si/sau aplicarea de penalitati.

Singura conditie care trebuie respectata este ca aceste criterii sa
respecte principiile care guverneaza domeniul achizitiilor publice:
transparenta, tratament egal, proportionalitatea etc.

In cazul motivului de excludere prevazut la art. 180 lit. g), avand
in vedere existenta a doua conditii ce trebuie intrunite cumulativ pentru
a exista cazul de excludere, respectiv:

1. existenta unei incalcari repetate sau grave si

2. existenta unei incetari anticipate, plata de daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile, dispozitiile legale nationale si practica
instantelor de judecatd au consfintit obligatia Autoritatii/Entitatii
Contractante de a emite un document denumit certificat/document
constatator, document in care consfinteste indeplinirea obligatiilor sau
din contra eventualele prejudicii (Decizia nr. 386/2020, Decizia nr.
259/2019 si Decizia nr. 1492/2018 ale Curtii de Apel ......... ).

Raportandu-se la cele mentionate mai sus, intervenientul apreciaza
ca rezulta ,fara echivoc, cd@ nu i se poate pretinde unui operator
economic de buna credinta sa declare ca s-ar afla in cazul de excludere
prevazut la art. 180 lit. g) atdta vreme cat nu exista o constatare
concreta a unei incalcari repetate sau grave a unei obligatii contractuale.

Astfel, prin raportare la prevederile legislatiei nationale care
stabilesc emiterea certificatelor constatatoare pentru certificarea
neexecutarii obligatiilor in cadrul contractelor de achizitie publica, lipsa
unui asemenea document constatator se traduce in sensul in care
autoritatea contractanta beneficiara nu a considerat ca au existat
incalcari grave sau repetate.

Cata vreme autoritatea contractanta nu s-a considerat prejudiciata
si nu a transpus propriile nemultumiri in cuprinsul unui certificat
constatator, cu siguranta nu se poate pretinde operatorului economic sa
considere ad absurdum ca s-ar putea afla in situatia de excludere
mentionata.

In sustinerea celor de mai sus, intervenientul invoca ce a statuat
Avocatul General in Cauza C - 267/2018 Delta Antrepriza de Constructii
si Montaj 93 SA.

In opinia intervenientului, situatia contractului Reabilitare DN 79
Arad-Oradea nu trebuia mentionata, pe de o parte, deoarece calificarea
comportamentului ca fiind incident unui caz de excludere nu era
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previzibila pentru operatorul economic, cum de altfel nici autoritatea
contractanta nu a considerat ca ar fi incident motivul de excludere, iar pe
de cealalta parte, pentru ca acest contract, in integralitatea sa a fost
executat de catre ...... S.P.A. anterior preluarii de catre ...... S.P.A, ......
S.P.A. neavand nicio calitate in prezenta procedura si, nu in ultimul rand,
contractul a fost reziliat de catre ambele parti, existand la data prezentei
un arbitraj in derulare cu privire la cauzele exacte care au condus la
reziliere.

Avand in vedere aceste aspecte, este evident ca ofertantul
castigator a actionat in mod legal si diligent, nefiind in situatia in care ar
fi trebuit sa aduca la cunostinta entitatii contractante situatia contractului
Reabilitare DN 79 Arad - Oradea, deoarece nu se afla in cazul de
excludere.

Tindnd cont de faptul ca inexistenta vreunui caz de excludere,
intreaga pledoarie a contestatoarei in legatura cu posibila incidenta a
cazului de excludere prevazut de art. 180 alin. (1) lit. h) privind
prezentarea unor informatii false/inexacte de catre ofertantul castigator
este lipsita in totalitate de relevanta, iar criticile invocate sunt profund
neintemeiate si trebuie respinse de catre Consiliu, apreciaza
intervenientul.

In ceea ce priveste acest contract, precum si documentul nr.
19A/4871/15.02.2021, invocat de catre contestatoare, intervenientul
precizeaza ca:

e a inteles care este contractul vizat de sustinerile contestatoarei
deoarece acest document nepublic, invocat si anexat prezentei, a mai
fost invocat in cadrul unui alt dosar, respectiv dosarul nr. 1226/C6/2022,
in care acelasi reprezentant conventional, insa pentru un alt operator
economic, a incercat invocarea acestui pretins motiv de excludere
impotriva ...... S.P.A.

e astfel cum a comunicat Consiliului si in acel dosar, existenta
acestui document nu a fost niciodata adusa la cunostinta sa (prima data
ludnd cunostinta de existenta acestuia cu ocazia constituirii dosarului
CNSC, nici macar ...... S.P.A nu avea cunostinta de acest document, desi
a executat contractul respectiv), cu atat mai putin ...... S.P.A nu putea
avea cunostinta despre continutul acestuia

e contractul la care se face referire in contestatie a fost reziliat de
catre ambele parti contractante, atat de catre C.N.A.I.R, cat si de
catre ...... S.P.A

e asupra legalitatii rezilierii initiate de ...... S.P.A., respectiv a
nelegalitatii rezilierii C.N.A.I.R, la acest moment se afla in curs o
procedura arbitrala, cu privire la care nu a fost emisa nicio decizie

e independent de continutul documentului respectiv, nicio incalcare
de obligatii contractuale, care sa conduca la incidenta vreunui motiv de
excludere, nu a fost retinuta in sarcina ...... S.P.A, iar ...... nu a emis
niciun certificat constatator urmare a incetarii respectivului contract
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e in acest sens, relevanta este chiar pozitia exprimata de
catre ...... S.A. in calitate de autoritate contractanta si beneficiar al
contractului reziliat, in cadrul dosarului aflat anterior pe rolul CNSC
1226/C6/2022, autoritatea contractanta arata neechivoc ca nu s-a
considerat indreptatita sa emita niciun document constatator in legatura

cu executia sau rezilierea contractului DN79, derulat cu ...... S.P.A,
ambele parti au reziliat contractul, nefiind vorba doar de o reziliere
a ... S.A. In prezent, in legatura cu rezilierea, se afla in curs o

procedura arbitrala, fiind o chestiune litigioasa nesolutionata, iar
documentul respectiv este strict un document intern al autoritatii
contractante.

Subliniaza intervenientul faptul ca acest contract a fost executat de
catre ...... S.P.A, si nu de catre ...... S.P.A, aceasta preluand, in parte,
printr-o procedura de divizare partiala prin transfer pe ...... S.P.A,
operatorul care a fost implicat in derularea contractului DN79 Arad
Oradea.

Preluarea partiala de catre ...... S.P.A, indicata de catre
contestatoare, nu presupune, in opinia intervenientului, in mod evident,
preluarea derularii din trecut a unui contract, reziliat la data preluarii.

In ceea ce priveste mentiunea contestatoarei cu privire la aplicarea
de penalitati, din nou afirmatiile acesteia sunt nefundamentate, simple
speculatii fara nicio baza legalda, pe baza aspectelor consemnate in
documentul intern al ...... S.A. la care a facut referire.

Dincolo de aspectele mai sus invederate, pentru clarificarea
situatiei faptului ca netemeinicia aplicarii penalitatilor mentionate in acel
document a fost ulterior confirmata in cadrul unei hotaréari arbitrale,
intervenientul citeaza urmatoarele:

"CHAIR'S primary claim is a claim for delay damages under Sub-
Clause 8.7 GC in the amount of 40.013.654,93 lei and for penalties
under Sub-Clause 8.6 PC in the amount of 2.000.00 lei.

This claim is based on the total contract value, 142 As such, it is
incompatible with the Partial Award, which decided that any delay
damages can only be based on the value of the Works which were not
deemed to have been taken over according to point 4 of the dispositive
section of the Partial Award. This follows clearly from points 7 and 8 of
the dispositive section of the Partial Award which read as follows: 4. The
Arbitral Tribunal decides that

a) the Works performed by ...... under the Contract up to 25 April
2013 shall be deemed to have been taken over as from the date of 25
April 2013 and that.”

Considera intervenientul ca afirmatiile contestatoarei sunt invocate
cu rea-credinta, raportandu-se la faptul ca, in mod cert, aceasta are
cunostinta de inexistenta unui certificat constatator pentru ......
S.P.A/...... S.P.A, un astfel de certificat, daca exista, ar fi trebuit sa fie
publicat in SEAP de catre autoritatea contractanta.
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In plus, mai precizeazd intervenientul, astfel cum se poate observa
chiar din cuprinsul documentului anexat de catre contestatoare, se face
referire la existenta unui dosar arbitral, respectiv dosarul nr.
22112/MHM, precum si la Hotararea Arbitrala emisa in solutionarea
acestuia, prin care ...... S.A. a fost obligata sa plateasca catre ...... S.P.A
importante sume de bani:

ICC CASE 22112/MHM

...... S.P.A (Italy)/.... S.A. (......) (Romania)

AWARD

FOR THESE REASONS, having considered the evidence,
submissions and document the Arbitral Tribunal does hereby render this
Final Award:

Orders the Respondent to pay to the Claimant RON 45.495.070,93
and EUR 162.327.44.

Orders the Respondent to pay to the Claimant the Claimant
financing charges based on the average monthly Base Rate of the
Romanian National Bank plus 3% and compounded monthly on. the
following amounts:

a. RON 13.551.670.00 from 28 August 2014 until 17 December
2015;

b. RON 17.652.037,70 from 8 March 2016 until 17 August 2016,

C. RON 1.665.869,40 and EUR 140,170.14 for the period from 1
October 2014 up to 2 May 2017.

Decides that Respondent should hear in full the costs of arbitration
fixed by the Court at USD 500.000 and orders the Respondent to
reimburse to the Claimant USD 250.000 with respect to these costs.

Orders the Respondent to reimburse to the Claimant RON
101.693,81, EUR 9.580,28 and GBP 560.686,57 with respect to its
respective legal and other costs incurred in relation to this Arbitration.

All other requests and claims of the Parties are dismissed.

Place of arbitration: Paris, France

Dated this day: 12 December 2017

In alta ordine de idei, intervenientul pune in discutie modul (in
opinia sa, cel mai probabil ilicit) in care contestatoarea a intrat in posesia
documentului anexat contestatiei.

Acesta reitereaza faptul ca documentul nu a fost niciodata
comunicat nici ...... S.P.A si nici ...... S.P.A, chiar daca informatiile
continute in cadrul sau poarta asupra unui contract de achizitie publica
ce i-a fost atribuit societatii ...... S.P.A si care a fost executat de catre
aceasta.

Ba mai mult, subliniaza intervenientul, documentul este un raport
intern al ...... S.A. si se intreaba cum a fost posibil ca un operator
economic, competitor al Asocierii ...... S.P.A, sa intre in posesia unui
document intern al autoritatii contractante ce cuprinde informatii
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referitoare la activitatea wunuia dintre competitorii sai in piata
constructiilor.

In opinia intervenientului, este evident ca intrarea in posesia
documentului anexat nu s-ar fi putut produce in mod formal si legal, cata
vreme un astfel de inscris nu a fost niciodata comunicat nici macar
operatorului economic vizat, iar autoritatea nu a adoptat niciodata
masurile cuprinse in acel document.

Precizeaza intervenientul ca din ratiuni de transparenta si
legalitate, solicita contestatoarei sa indice atat acestuia, céat si
Consiliului, modul in care a intrat in posesia documentului anexat si
indicat in contestatie.

In acest sens, intervenientul atrage atentia asupra faptului ca, in
lipsa dovedirii detinerii inscrisului in mod legal, acesta nu poate fi primit
ca proba in sensul legii.

Concluzionand asupra celor expuse anterior, intervenientul solicita
Consiliului sa constate faptul ca Asocierea ...... nu si-a indeplinit sarcina
probei in ceea ce priveste pretinsa existenta a cazurilor de excludere,
pentru considerentele expuse in cadrul cererii de interventie, aspectele
invocate formal de catre contestatoare nu sunt motive de excludere in
sensul Legii nr. 99/2016, aceasta actionand cu depasirea limitelor bunei
conduite procesuale.

Prin urmare, avand in vedere inexistenta vreunui caz de excludere,
afirmatia contestatoarei in legatura cu posibila incidenta a cazului de
excludere prevazut de art. 180 alin. (1) litera h) privind prezentarea
unor informatii false/inexacte de catre ofertantul castigator este lipsita in
totalitate de relevanta, iar criticile invocate sunt profund neintemeiate si
trebuie respinse de catre Consiliu.

Cu adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 44282/06.09.2022,

contestatoarea ......... S.A. a transmis (prin e-mail) note scrise cu privire
la cererea de interventie formulata de catre ...... S.P.A prin care
precizeaza ca motivele de respingere a ofertei Asocierii ...... invocate

prin cererea de interventie sunt, in realitate, motive suplimentare
inadmisibile si neintemeiate.

In ceea ce priveste criticile formulate de catre ...... S.P.A cu privire
la respingerea ofertei contestatoarei pentru nedepunerea in SEAP odata
cu oferta a garantiei de participare, partial, contestatoarea reitereaza
argumentele formulate si dezvoltate pe larg, atadt in dosarul nr.
1911/2022 cat si in contestatia ce face obiectul cauzei nr. 2038/2022.

In opinia contestatoarei, aceasta are interes in formularea criticilor
fata de oferta desemnata castigatoare, atat timp cat a depus o oferta
care a fost respinsa in mod nelegal (aspect pe care il contestd) si,
practic, si-a mentinut calitatea de ofertant pe tot parcursul evaluarii.

Contestatoarea considera ca este prejudiciata de eroarea comisa de
catre entitatea contractanta care a evaluat oferta Asocierii ...... S.P.A. in
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mod vadit superficial ignorand incidenta motivelor de excludere fata de
perspectivele evocate prin contestatie.

In alta ordine de idei, contestatoarea apreciaza ca nu se afla in
situatia de exceptie, deoarece oferta sa nu a fost exclusa definitiv din
procedura de atribuire.

Atat timp cat motivele de respingere nu au fost anterior analizate
de catre o instanta administrativa (sau jurisdictionald), masura dispusa
de catre entitatea contractanta nu este definitiva si, in consecinta, in
opinia sa, contestatoarea detine calitatea de persoana vatamata de
actele emise de catre entitatea contractanta.

In opinia contestatoarei, intervenientul reinterpreteaza tendentios,
atat dispozitiile legale aplicabile, cat si jurisprudenta invocata.

Nicio dispozitie legala nu restrictioneaza posibilitatea ofertantului
respins de a critica oferta desemnata castigatoare atat timp cat
demersurile sunt concomitente, ci, dimpotriva, jurisprudenta CJUE
statueaza explicit ca ofertantului care a introdus calea de atac trebuie sa
i se recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei ofertantului
castigator care poate conduce, eventual, la constatarea imposibilitatii
autoritatii contractante de a efectua selectia unei oferte legale.

Asadar, apreciaza contestatoarea ca are interes in formularea
criticilor fata de oferta declarata castigatoare, intrucat nu este ofertant
exclus definitiv din procedura de atribuire, avand, astfel, posibilitatea de
a critica atadt modalitatea de evaluare a propriei oferte, cat si a celei
desemnate castigatoare.

In ceea ce priveste cererea de interventie, contestatoarea
apreciaza ca Asocierea ...... S.P.A. invoca critici si argumente
inadmisibile pe calea cererii de interventie.

In calitatea sa de intervenient in favoarea entitatii contractante, in
opinia contestatoarei, Asocierea ...... S.P.A. nu poate invoca motive de
respingere a ofertei Asocierii ...... care nu se regasesc in actele atacate.

Principiile disponibilitatii, legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si
dreptul la aparare statueaza expres ca investirea Consiliului este limitata
la legalitatea si temeinicia actului atacat si, implicit, la motivele abordate
prin contestatia promovata si, prin urmare, intervenientul nu poate
invoca aspecte care nu se regasesc in actele atacate, obiectul analizei
Consiliului.

Asadar, criticile/motivele invocate prin cererea de interventie nu
sunt in competenta de solutionare a Consiliului, fapt pentru care acestea
sunt inadmisibile si, totodata, lipsite de interes ,in contextul in care
oferta intervenientului este desemnata castigatoare, astfel cum s-a
retinut si in jurisprudenta CNSC.

Asocierea ...... S.P.A. ar fi avut posibilitatea de a critica modalitatea
de evaluare a ofertei contestatoarei, cu respectarea regulilor impuse de
dispozitiile legale in acest sens (termenul de contestare si constituirea
cautiunii), insa nu a procedat astfel.
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Cu toate acestea, formularea unor critici/motive noi fata de
evaluarea ofertei Asocierii ...... , pe calea cererii de interventie, conduce,
in opinia contestatoarei, la eludarea dispozitiilor legale care stabilesc
conditiile promovarii unei contestatii.

Prin cererea de interventie, Asocierea ...... S.P.A. poate doar sa
sprijine apararile entitatii contractante, fara, insa, a invoca noi
motive/critici pentru mentinerea respingerii ofertei Asocierii ...... , Mai

precizeaza contestatoarea.

Incercarea intervenientului de a proba cu extrase Google maps
imposibilitatea de a depune garantia de participare in termenul limita
este, in opinia contestatoarei, speculativa si lipsita de relevanta, atata
timp cat nici macar nu analizeaza posibilitatea practica ca documentele
sa fie printate/ semnate dintr-o locatie aproape de sediul entitatii
contractante (spre exemplu, la sediul asiguratorului), activitatea de
inregistrare a garantiei de participare la sediul entitatii contractante este
independenta de activitatea de incarcare a ofertei in SEAP, neexistand o
legatura temporara de simultaneitate sau de continuare a celor doua
activitati, iar acest motiv nu a fundamentat masura respingerii ofertei,
astfel cum expres rezulta din actele atacate.

Din procesele verbale nr. 1 si nr. 2 nu rezulta ca Asocierea ......
S.P.A. ar fi depus, la randul sau, dovezile de plata a garantiei de
participare (nici in SEAP si nici in original) si, implicit, nici faptul ca
acestea ar fi fost vizate de catre emitentul garantiei.

Garantia de participare este semnata de catre domnul ......... in
numele asiguratului, iar acest document este un act care nu trebuie sa
respecte conditiile impuse de catre entitatea contractanta pentru
asumarea ofertei si/sau semnarea cu semnatura electronica.

Contestatoarea reitereaza motivele care conduc la admiterea
contestatiei sale, motive pe care le-a dezvoltat, pe larg, in cuprinsul
contestatiei sale.

Apreciaza contestatoarea ca entitatea contractanta a evaluat
nelegal si netemeinic informatiile aflate la dispozitia sa.

...... S.P.A., in opinia contestatoarei, a confirmat tacit posibila
incidenta a cazurilor de excludere, prin raportare la situatii oricum
diferite de cele semnalate prin contestatie, insa informarea adresata
entitatii contractante a fost eliptica, insuficienta si neelocventa pentru a
fi considerata o declaratie pe propria raspundere actualizata si, implicit,
pentru a se verifica incadrarea in situatiile de excludere.

In DUAE, ...... S.P.A. nu a declarat explicit faptul ca nu se
incadreaza in situatia de ,incetare anticipata, daune - interese sau alte
sanctiuni compatibile", ci a pretins ca ataseaza ,ca anexa la versiunea
printata a DUAE Principalele riscuri si incertitudini".

Pe de alta parte, Asocierea ...... S.P.A. a informat ca ar fi adoptat
masuri pentru a demonstra fiabilitatea, facand, din nou, trimitere la
anexa.
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O confirmare tacita a intervenientului privind anumite nereguli
comise a survenit, asadar, tocmai din faptul ca a pretins ca ar fi adoptat
masuri de reabilitare.

Aceste masuri pot fi demonstrate doar in situatia in care ofertantul
considera ca se incadreaza in motivele de excludere, fiind un demers
ulterior confirmarii neexecutarii corespunzatoare a unui contract de
achizitie publica.

Pentru a fi acceptat de catre entitatea contractanta, DUAE ar trebui
sa reprezinte o declaratie pe propria raspundere actualizata, fiind o
dovada preliminara prin care operatorul economic confirma ca ar
indeplini conditiile impuse de lege, inclusiv ca nu se incadreaza in
motivele de excludere.

In acest context, ofertantul trebuie sa formuleze explicit raspunsul
sau fata de intrebarile adresate, fara, insa, a eluda o astfel de obligatie
prin simpla indicare a unei explicatii furnizate printr-o anexa (pe care, de
altfel, omite sa o depuna).

Informatiile prezentate in DUAE depus de catre ...... S.P.A, in
opinia contestatoarei, nu pot reprezenta o declaratie pe propria
raspundere actualizata in contextul in care ofertantul nu a indicat explicit
situatiile in care se afla.

Entitatea contractanta ...... a evaluat superficial informatiile aflate
la dispozitia sa, privind incidenta cazurilor de excludere fata de S.P.A.,
transformandu-se, in realitate, intr-un veritabil consultant al ofertantului,
demers, in opinia contestatoarei, nepermis.

Analizdnd Anexa la DUAE, depusa doar urmare a unei solicitari de
clarificari, iar nu de la momentul depunerii ofertei/DUAE, entitatea
contractanta a considerat ca , ofertantului ...... S.P.A nu i-au fost aplicate
sanctiuni care intra sub incidenta prevederilor art. 180 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 99/2016", considera contestatoarea ca aceasta, desi a fost
informata despre o executare necorespunzatoare a obligatiilor din cadrul
unui contract de achizitie publica, entitatea contractanta a considerat ca
nu ar fi incident cazul de excludere strict in raport de faptul ca nu ar fi
fost rgziliat contractul/nu s-ar fi aplicat daune.

In sustinerea celor mentionate mai sus, contestatoarea invoca
Decizia nr. 101/19.01.2022 pronuntata in dosarul nr. 7549/2/2021 de
Curtea de Apel ......... , decizie invocata chiar de intervenient in cererea
de interventie, la pagina 35.

...... S.P.A. a transmis si DUAE revizuit ,in care a raspuns NU la
intrebarea privind incadrarea in situatia de ,incetare anticipata, daune -
interese sau alte sanctiuni compatibile".

O astfel de conduita a ...... S.P.A., in opinia contestatoarei, se
datoreaza exclusiv entitatii contractante care, considerandu-se
consultatul ofertantului, a permis redepunerea unui DUAE modificat, desi
ofertantul insusi considera ca ar fi incidente motivele de excludere,
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situatie fata de care a considerat necesara adoptarea unor masuri prin
care sa-si demonstreze credibilitatea.

Apreciaza contestatoarea ca entitatea contractanta nu a evaluat in
mod diligent, corect si temeinic informatiile aflate la dispozitia sa,
precum si faptul ca ...... S.P.A. a confirmat abateri (prin adoptarea
masurilor prin care sa-si demonstreze credibilitatea), context in care se
impune reevaluarea ofertei Asocierii ...... S.P.A., in raport de aceste
aspecte si, implicit, excluderea acestui ofertant.

Asocierea ...... S.P.A. confirma ,explicit, prin cererea de interventie,
faptul c@ nu a declarat Contractul 6R1, in cadrul caruia ...... S.A. a
notificat rezilierea, si nici penalitatile de intarziere datorate de catre ......
S.P.A., anterior depunerii ofertelor in cadrul procedurii de atribuire.

Precizeaza contestatoarea faptul ca documentele probatorii pe care
le-a depus, in sustinerea criticii sale (complet ignorate de catre entitatea
contractanta la momentul formularii punctului de vedere) confirma,
indeplinirea conditiilor impuse de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016, respectiv: 1. ...... S.P.A. (fosta ...... ) a executat in mod
necorespunzator obligatiile principale din cadrul unui contract de achizitie
publica.

Aceste abateri au condus atat la rezilierea contractului 6R1, cat si

la stabilirea unor penalitati de intarziere de catre ...... S.A.
In contextul indeplinirii acestor doua conditii, in opinia
contestatoarei, oferta Asocierii ...... S.P.A. se impune a fi exclusa din

procedura de atribuire nu numai din perspectiva omisiunii declararii
situatiei iIn DUAE (lit. h), ci si pentru ca reprezinta o abatere evident
grava (lit. g).

Omisiunea ...... S.A. de a emite un document constatator negativ

Dispozitiile legale nu restrictioneaza aplicabilitatea motivului de
excludere de emiterea unui astfel de document (care, de altfel, este doar
un instrument de informare a tertilor), ci statueaza ca, in situatia in care
ar fi emis, sa se verifice indeplinirea celor doua conditii anterior redate.

Prin urmare, independent de (ne)emiterea unui document
constatator, motivul de excludere, in opinia intervenientului, trebuie
analizat strict in raport de indeplinirea celor doua conditii (abatere
confirmata si sanctiuni aplicate).

Independent de transmiterea sau nu a raportului ...... catre ......
S.P.A., ofertantul a cunoscut atat faptul ca a executat necorespunzator
contractul, cat si faptul ca abaterile sale au condus la rezilierea acestuia
si la stabilirea unor daune de catre ......

Pe de alta parte, derularea unui contract de achizitie publica implica
o corespondenta constanta intre partile contractuale, context in care
devine incontestabil faptul ca ...... [eennn. S.P.A. au cunoscut
concluziile ...... S.A. privind derularea contractului 6R1 (cu atat mai mult
cu cat pretind ca le-ar fi si contestat).
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Faptul ca ...... a fost preluat, prin divizare partiala prin transfer, de

catre ...... S.P.A., prin reorganizarea ...... ;o eeeas S.P.A. a preluat
drepturile si obligatiile acestei societati in mod proportional cu partea
preluata, deci, cu alte cuvinte, ...... S.P.A. a preluat inclusiv efectele/

obligatiile rezultate din executarea necorespunzatoare a contractului
6R1, ambele sanctiuni, cat si neexecutarea corespunzatoare fiindu-i,
asadar, imputabile la acest moment.

De altfel, desi sustine ca acest contract nu ar fi fost preluat, ......
S.P.A. nu depune niciun document din care sa rezulta o astfel de
concluzie.

Decizia Tribunalului Arbitral ICC Paris din dosarul nr. 221122/MHM

obliga ...... S.A. la plata anumitor sume catre ...... , In contextul in care
din raportul ...... S.A. se confirma faptul ca acest dosar viza pretentiile
solicitate de catre ...... , insa nu si pretentiile ...... S.A. explicit, faptul ca
valoarea daunelor produse ...... S.A., urmare a executarii
necorespunzatoare a obligatiilor asumate de catre ...... , sunt

»considerabil mai mari".

In acest sens, apreciaza contestatoarea, relevante sunt
urmatoarele concluzii ale ...... S.A. din cuprinsul raportului:
»~Antreprenorul (...) nu a recunoscut datoriile acestuia catre ...... S.A.,
neincluzand in Memorandum promisiunea platii acestor datorii, ce sunt
considerabil mai mari.”

Cu alte cuvinte, in opinia contestatoarei, ...... S.P.A. se prevaleaza
de o decizie care nici macar nu analizeaza sanctiunile aplicate de
catre ...... S.A. in cadrul contractului 6R1, fapt pentru care citarea
tendentioasa si speculativa a anumitor pasaje demonstreaza din nou
lipsa de sinceritate a ofertantului, chiar si la acest moment.

Oricum, ce pretentii proprii ar fi avut ...... impotriva respectivului
beneficiar, in opinia contestatoarei, nu intereseaza speta de fata care are
a analiza doar incidenta unei rezilieri si a unor penalitati stabilite de catre
beneficiar si neinvalidate prin nicio hotarare judecatoreasca.

Rezilierea contractului de catre ambele parti, conform dispozitiilor
legale, este un efect al executarii necorespunzatoare a obligatiilor
contractuale asumate de catre ofertant apt sa atraga excluderea, fara a
distinge cu privire la aspectul evocat de catre intervenient.

In acest context, chiar daca si ...... ar fi declarat rezilierea,
relevant raméane faptul ca ...... S.A. a considerat aplicabila o astfel de
sanctiune.

De altfel, extrasul Deciziei Tribunalului Arbitral, redat in continutul
cererii de interventie, nu confirma ca rezilierea declarata de catre ...... ar
fi fost gasita temeinica si, cu atdt mai putin, ca s-ar fi invalidat cea
declarata de catre beneficiar, mai precizeaza contestatoarea.

Chiar daca partile s-au aflat in demersuri de solutionare a unor
dispute, in opinia contestatoarei, aceasta situatie nu exonereaza ......
S.P.A. de obligatia de a fi informat entitatea contractanta despre situatia
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intervenita si/sau de incidenta motivelor de excludere atat timp cat ......
S.A. confirma indeplinirea conditiilor impuse de pct. g) al art. 180 din
Legea nr. 99/2016.

Disputa contractuala care vizeaza alte aspecte este complet
nerelevanta si, cu atat mai putin, penalitatile aplicate.

Opinia ...... S.A. depusa in cadrul altui dosar, confirma, de fapt,
toate sustinerile anterior redate, apreciaza contestatoarea.

...... S.A. nu se dezice de constatarile din cadrul raportului sau, ci
sustine doar ca acesta este un document intern.

Apreciaza contestatoarea ca relevant este faptul ca documentul
exista, iar existenta si efectele produse de el nu sunt invalidate prin nicio
alta pozitie scrisa, ulterioara.

...... S.p.A., In urma studiului dosarului la sediul CNSC, prin adresa
inregistrata la CNSC cu nr. 44906/09.09.2022, a transmis (prin e-mail)
note scrise prin care reitereaza capetele de cerere formulate in cererea
de interventie.

Prin notele scrise, intervenientul ridica exceptia lipsei calitatii
procesuale active a ......... S.A., contestatia acesteia, in opinia sa, a fost
promovata, in mod nelegal, in numele Asocierii ...... , acest operator
economic nefiind, in realitate, liderul Asocierii si, pe cale de consecinta,
nedetinand dreptul de a reprezenta Asocierea.

Intervenientul prezinta un extras din acordul de asociere, potrivit
caruia: "Acordul de Asociere semnat intre cei trei membri limiteaza
aceasta posibilitate legala si o transforma in prerogativa liderului
Asocierii, respectiv ......... SA, astfel cum rezulta, atat din art. 4.1 din
Acordul de Asociere: "partile convin ca Liderul de asociere este ......... SA
[...] Liderul de Asociere va detine puterea de reprezentare a Asocierii in
relatia cu Beneficiarul".”

In sensul sustinerii celor mentionate mai sus, intervenientul invocd
Decizia civila nr. 341/15.06.2020, pronuntata 1in dosarul nr.
12261/3/2019*.

Apreciaza intervenientul ca, contrar sustinerilor contestatoarei,
aceasta nu are interes in formularea criticilor fata de oferta desemnata
castigatoare.

Desi contestatoarea critica intervenientul pentru reinterpretarea
tendentioasa atat a dispozitiilor legale aplicabile, cat si a jurisprudentei
invocate, sustinand ca nicio dispozitie legala nu ar restrictiona
posibilitatea ofertantului respins de a critica oferta desemnata
castigatoare, in opinia ...... S.p.A. atat timp cat demersurile sunt
concomitente, aceasta nu reuseste sa isi fundamenteze aceasta
sustinere.

Precizeaza intervenientul ca jurisprudenta pe care a citat-o nu
distinge intre demersuri concomitente si succesive, pentru a conchide cu
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privire la lipsa de interes a contestarii ofertei castigatoare, cata vreme
propria oferta nu este admisibila.

In opinia sa, din contrd, existd o practicd extrem de recentd,
inclusiv a Consiliului, intr-un alt dosar, in care intervenientul a fost parte,
respectiv dosarul nr. 1226/C6/2022 ,ce a fost solutionat prin Decizia nr.
1410/C6/1226/07.07.2022, la care a facut referire si in cererea de
interventie.

Pe langa practica CNSC, intervenientul invoca si jurisprudenta
instantelor de judecata (Curtea de Apel Cluj, Curtea de Apel Alba Iulia).

In altd ordine de idei, intervenientul precizeazd c& cererea de
interventie pe care a formulat-o se circumscrie motivului de excludere
notat de catre entitatea contractanta, in ceea ce-o priveste pe
contestatoare.

Solicitarea contestatoarei de a fi considerate inadmisibile sustinerile
din cuprinsul cererii de interventie, apreciaza intervenientul, nu indica
temeiul de drept al unei asemenea solicitari pentru simplul fapt ca nu
exista.

Cererea de interventie se refera in exclusivitate la motivul de
excludere, retinut de catre entitatea contractanta, in ceea ce o priveste
pe Asocierea .......

Mai mult, limitele investirii CNSC sunt cele trasate chiar de catre
contestatoare, referitoare contestarea de catre Asocierea ...... a deciziei
entitatii contractante de a-i fi respins oferta fata de neindeplinirea
obligatiei de a prezenta garantia de participare, precum si dovada platii
integrale a primei de asigurare pana la data si ora limita de depunere a
ofertelor, in modalitatea de transmitere prevazuta de documentatia de
atribuire si de lege.

Contestatoarea nu are dreptul si nici nu poate cenzura in vreun fel
sustinerile entitatii contractante si/sau ale operatorilor economici
interesati in sensul de a demonstra lipsa de temeinicie, de baza reala si
de dovezi ale propriilor sale sustineri.

In acelasi sens, contestatoarea nu face decat s valideze realitatea
si corectitudinea argumentelor si dovezilor prezentate prin intermediul
cererii de interventie, solicitand, in schimb, Consiliului sa refuze luarea
acestora in considerare pentru simplul motiv ca dovedesc corectitudinea
deciziei de excludere a acesteia de catre entitatea contractanta.

Mai mult decat atat, C.N.S.C. are obligatia sa analizeze actele
vatamatoare ale entitatii contractante, subiect al contestatiei, prin
prisma atadt a documentatiei de atribuire cat si a legislatiei in materia
achizitiilor publice, putand chiar solicita atat entitatii contractante cat si
contestatoarei si alte mijloace de proba fata de cele deja prezentate in
fata sa.

In ceea ce priveste apararile contestatoarei cu privire la
indeplinirea obligatiei de a depune garantia de participare, precum si
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dovada platii integrale a primei de asigurare pana la data si ora limita de
depunere a ofertelor, in modalitatea de transmitere prevazuta de
documentatia de atribuire si de lege, intervenientul reitereaza
argumentele dezvoltate pe larg in cadrul cererii de interventie.

Apreciaza intervenientul ca, prin notele scrise depuse la dosarul
cauzei, contestatoarea nu a contrazis cele sustinute prin cererea de
interventie, cu privire la urmatoarele aspecte:

1. ... SA a depus o polita de garantie prin serviciul Registratura
a Companiei ,Grup Exploatare si Tntretinere Palat ...... SA" (abreviat ca
,GEI" palat ...... ), persoana juridica straina de entitatea contractanta;

2. Numarul de finregistrare din data de 23.02.2022 este al
serviciului Registratura apartinand ,GEI" Palat ...... - documentul
ajungand in posesia entitatii contractante doar in data de 24.02.2022 -
riscul atat al modalitatii de transmitere, cat si al momentului transmiterii
acestor documente fiind in integralitate al contestatoarei;

3. In orice situatie, inregistrarea in cadrul serviciului Registraturs a
,GEI" Palat ...... nu atesta ora de inregistrare a acesteia in conditiile in
care transmiterea garantiei de participare putea fi facuta in mod valabil
doar in platforma SEAP si doar pana la ora si data limita de depunere a
ofertelor (ora 15.00), iar sarcina de a proba ca garantia a fost depusa
pana la data si ora limita incumba contestatoarei.

Mai precizeaza intervenientul ca, dincolo de documentele depuse
chiar de contestatoare si care dovedesc sustinerile sale, acesta a facut
demersuri de a solicita informatii din partea GEI Palat si prezinta
raspunsul nr. 2749/30.08.2022 (Raspuns solicitare informatii de interes
public).

In ceea ce priveste extrasul din procesul-verbal nr. 1/24.02.2022,
intervenientul mentioneaza, cat priveste faptul ca ordinele de plata nu
poarta viza bancii, cerinta de a fi prezentata dovada platii integrale este
prevazuta de documentatia de atribuire, iar prevederile art. 1504 din
Codul Civil indica cum se face aceasta dovada a platii: , (1) Daca plata se
face prin virament bancar, ordinul de plata semnat de debitor si vizat de
institutia de credit platitoare prezuma efectuarea platii, pana la proba
contrara,.

In mod evident, prevederile Codului Civil sunt obligatorii pentru
toate subiectele de drept, publice sau private, fara a fi necesara
indicarea expresa a unor astfel de prevederi in documentatia de atribuire
sau in oricare alt loc, fiind deplin aplicabil in aceasta situatie adagiul
nemo censetur legem ignorare (necunoasterea sau cunoasterea gresita a
legii nu inlatura obligatia persoanelor de a se conforma legii).

Referitor la faptul ca garantia de participare este semnata de
catre ......... , In opinia intervenientului, contestatoarea incearca sa
sustind ca aceasta persoana ar fi semnat in numele asiguratului,
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contestatoarea continuand sa incerce sa acopere iregularitatile comise in
privinta constituirii si depunerii garantiei de participare.

Mentioneaza intervenientul ca, asa cum se poate cu usurinta
observa din analiza politei de asigurare, desi in cuprinsul sau se

mentioneaza expres ca Asocierea este reprezentata de liderul ......... SA,
reprezentata de domnul ......... , aceasta a fost semnata de
domnul ......... (asemenea adresei de inaintare).

Mai mult, avand in vedere aspectele mentionate in sustinerea
exceptiei lipsei calitatii procesuale active, devine evident si faptul ca
mentiunile din cuprinsul politei sunt false, ......... SA nefiind in realitate
liderul Asocierii .......

in opinia intervenientului, grija contestatoarei ar fi trebuit sa fie
indreptata in directia clarificarii Consiliului in legatura cu:

1) cine este liderul acestei Asocieri si de ce a mentionat in cuprinsul

contestatiei ca acesta este ......... SA,
2) de ce raspunsul la clarificari a fost semnat de catre Mihai Huma,
in calitatea sa de reprezentant imputernicit al ......... SA, lider de

asociere, cata vreme este evident (din acordul de Asociere prezentat) ca
acest aspect nu este adevarat.

Dincolo de documentele pe care a inteles ......... SA sa le prezinte
in sustinerea contestatiei, considera intervenientul, nu rezulta ca .........
ar fi avut vreo calitate care sa ii permita sa semneze, in numele Asocierii
...... ,reprezentata de liderul ......... SA al carei reprezentant legal este
domnul ..........

Mai precizeaza intervenientul ca, urmare a semnalarii acestor grave
inadvertente din cuprinsul politei de asigurare, pe care a inteles sa o
prezinte contestatoarea, acesta s-a adresat deja cu o solicitare Autoritatii
pentru Supravegherea Asigurarilor, pentru a afla punctul de vedere al
acestei institutii in legatura cu valabilitatea unei astfel de polite de

asigurare.
Cu privire la criticile privind oferta ...... S.p.A., in plus fata de
aspectele deja invederate cu privire la lipsa interesului ......... SA de a

aduce critici ofertei declarata castigatoare, fata de sustinerile din notele
scrise, intervenientul subliniaza ca sunt o serie de aspecte care
demonstreaza netemeinicia simplelor afirmatii ale contestatoarei.

Subliniaza intervenientul ca toate criticile nou introduse, prin
intermediul notelor scrise, cu privire la pretinse alte presupuse nereguli,
banuite de contestatoare ca urmare a consultarii dosarului la CNSC, sunt
inadmisibile, in lumina prevederilor exprese ale art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016: ,(3) Este inadmisibila prezentarea unor noi motive
de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.,
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Dincolo de aceste aspecte procedurale, intervenientul solicita
Consiliului sa cenzureze afirmatiile fara niciun fundament ale
contestatoarei, ce sunt contrazise de documentele depuse de catre
acesta, de tipul ,,O confirmare tacita a Asocierii ...... privind anumite
nereguli comise", ,ofertantul nu a indicat explicit situatiile in care se
afla", ,...... a evaluat superficial informatiile aflate la dispozitia sa privind
incidenta cazurilor de excludere fata de ...... S.p.A.

Apreciaza intervenientul ca realitatea obiectiva contrazice alegatiile
imaginate de catre contestatoare, acestea fiind in sensul ca ...... nu a
declarat niciodata ca se afla in vreun motiv de excludere, iar DUAE
insotit de toate documentele au fost incarcate in SEAP odata cu intreaga
oferta, astfel incat nu poate fi in nici un caz pusa in discutie vreo
completare nepermisa a ofertei, ci doar de retransmiterea unor
documente (o situatie complet diferita de cea in care se regaseste
contestatoarea) si ca, desi a avut acces la raspunsul sau la clarificari,
contestatoarea ignora mentiunea expresa din cuprinsul acestuia prin care
se indica, in mod expres unde se regaseau deja transmise DUAE si
anexa.

Cat priveste afirmatiile contestatoarei referitoare la pretinsa
obligatie de mentionare in DUAE a Contractului DN79 Arad Oradea,
intervenientul subliniaza faptul ca, contestatoarea a refuzat in mod
sfidator sa se conformeze obligatiei, dictata de ratiuni de transparenta si
legalitate, de a indica atat intervenientului, cat mai ales Consiliului,
modul in care a intrat in posesia documentului anexat si indicat in
contestatie.

Contrar parerilor contestatoarei, precizeaza intervenientul, singurul
element relevant nu este existenta acestui inscris prezentat Consiliului
de catre Asocierea ...... , Ci legalitatea obtinerii acestuia si, mai mult
decat, atat relevanta si actualitatea informatiilor cuprinse in respectivul
document.

Dincolo de acest aspect, care nu face decat sa confirme faptul ca
obtinerea documentului s-a facut ilicit, contestatoarea se lanseaza intr-o
serie de supozitii si aprecieri despre limitele preluarii de la ...... la ......
cand ar fi intervenit aceasta, respectiv despre continutul si stadiul unor
proceduri arbitrale pe care, de altfel, nu le cunoaste, incercand sa
reinterpreteze aspectele invederate de catre intervenient, sustine acesta.

Ceea ce este cert, bazat pe prevederile legale incidente in cauza si
pe interpretarea jurisprudentiala a analizei incidentei acestui motiv de
excludere este, in opinia intervenientului, faptul ca trebuie indeplinite
cumulativ anumite conditii pentru a exista cazul de excludere, respectiv:
existenta unei incalcari repetate sau grave, existenta unei incetari
anticipate, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile si
comportamentul in cadrul contractelor anterioare sa i apartina
operatorului economic participant la procedura, iar dispozitiile legale
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nationale si practica instantelor de judecata au consfintit obligatia
autoritatii/entitatii contractante de a emite un document denumit
certificat constatator, document 1in care consfinteste indeplinirea
obligatiilor sau din contra, neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa.

In cazul in care autoritatea contractantd nu considerd cd este
necesara emiterea unui certificat constatator, nu este indeplinita una
dintre conditii, rezilierea contractului raméanand la simplul stadiu de
remediu contractual, fara impact din perspectiva Legii Achizitiilor Publice.

Per a contrario, in cazul in care autoritatea contractanta nu intelege
sa emita un certificat constatator, este evident ca aceasta nu a
considerat ca rezilierea a fost determinata de incalcari grave sau
repetate ale obligatiilor antreprenorului.

Si daca, un astfel de document constatator ar fi fost emis de catre
beneficiarul ...... SA, acest document s-ar fi referit la operatorul
economic ...... S.P.A.

Cazul de excludere prevazut de art. 180 alin. (1) lit. g)
sanctioneaza indeplinirea necorespunzatoare, respectiv comportamentul
incorect cu ocazia implementarii unui contract de achizitie publica,
acestea neapartinand, in nicio situatie, operatorului economic ...... S.P.A,
rezilierea de catre ...... ] I a contractului respectiv intervenind cu
mult Tnainte sa se perfecteze preluarea partiala a ...... de catre .......

Concluzionand asupra celor expuse anterior, intervenientul solicita
CNSC sa constate faptul ca Asocierea ...... nu si-a indeplinit sarcina
probei in ceea ce priveste pretinsa existenta a cazurilor de excludere,
aspectele invocate formal de catre contestatoare in cuprinsul contestatiei
si reiterate in notele scrise, nefiind motive de excludere in sensul Legii
nr. 99/2016.

Prin urmare, avand in vedere inexistenta vreunui caz de excludere,
afirmatia contestatoarei in legatura cu posibila incidenta a cazului de
excludere prevazut de art. 180 alin. (1) litera h) privind prezentarea
unor informatii false/inexacte de catre ofertantul castigator este lipsita in
totalitate de relevanta, iar criticile invocate sunt profund neintemeiate si
trebuie respinse de catre Consiliu, mai precizeaza intervenientul.

Contestatoarea, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
45138/12.09.2022, a transmis (prin e-mail) note ce reflecta o replica
punctuala si sintetica fata de notele scrise depuse de catre
Asocierea ...... S.P.A.

Cu privire exceptia lipsei calitatii procesuale active a ......... S.A.,
aceasta apreciaza ca se impune a fi respinsa, avand in vedere ca,
calitatea detinuta de catre un operator economic in cadrul unei asocieri
nu prezinta relevanta pentru materializarea dreptului sau de a formula
contestatie.
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Concret, dispozitiile legale confirma explicit, atat dreptul oricarei
parti care se considera vatamata de a formula contestatie, cat si dreptul
oricaruia dintre membrii unei asocierii de a formula orice cale de atac.

Pe de alta parte, dispozitiile art. 36 din C. Proc. Civ., stabilesc
calitatea procesuala in raport de identitatea dintre parti si subiectul
raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus judecatii.

Asadar, calitatea unui operator economic in cadrul asocierii
ofertante este irelevanta pentru verificarea calitatii procesuale active in
demersul de contestare, mai specifica contestatoarea.

Pe de alta parte, sustine contestatoarea, exista identitate
intre ......... S.A., entitatea contractanta si raportul juridic dedus
judecatii, atat timp cat, indubitabil, efectele actelor atacate se produc
fata de aceasta.

Mai specifica contestatoarea ca, chiar din raportul procedurii se
poate observa ca, de fapt, entitatea contractanta a indicat expres faptul
(o= I S.A. ar fi liderul Asocierii ...... si, prin urmare, in opinia sa,
motivele invocate de catre Asocierea ...... critica chiar mentiunile
raportului procedurii fata de care solicita mentinerea.

Apreciaza contestatoarea ca jurisprudenta invocata de catre
intervenient (Decizia civila nr. 314/15.06.2020), in sustinerea exceptiei,
analizeaza o situatie juridica distincta: formularea unei actiuni in
executarea unui contract de achizitie publica (obiectul dosarului nr.
12261/3/2019* fiind , executare contract administrativ") care nu este
identifica (sau macar similard) cu contestarea unor acte emise nelegal in
cadrul unei proceduri de atribuire si, prin urmare, jurisprudenta invocata
de catre Asocierea ...... nu are relevanta in cauza dedusa solutionarii
reoferindu-se la o situatie premisa diferita.

Contestatoarea invoca Hotararea CIJUE din data de 11.05.2017,
pronuntata in cauza C-131/16, Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C-
100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, precum si Hotararea din 5 aprilie
2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punctul 24.

In altd ordine de idei, contestatoarea invedereazd cd scopul pentru
care poate fi formulata cererea de interventie, principiul disponibilitatii,
precum si limitele finvestirii Consiliului se opun analizei criticilor
suplimentare invocate de catre ...... , fata de motivele expres redate in
cuprinsul actelor atacate, iar jurisprudenta CNSC confirma faptul ca nu
pot fi analizate aspectele aduse in discutie, suplimentar, de catre
intervenient, limitele investirii Consiliului neputand fi extinse, pe calea
cererii de interventie, prin adaugarea unor motive de respingere
noi/diferite de cele retinute in actele contestate.

in opinia contestatoarei, adresa nr. 2749/30.08.2022, emisa de
citre Grup Exploatare si intretinere Palat ...... S.A. ......... , mentionata
de catre intervenient, confirma explicit faptul ca, in data de 23.02.2022,
a fost depusa adresa privind garantia de participare de catre
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Asocierea ...... pe care Asocierea ...... intelege sa utilizeze o proba si
care, de fapt, confirma sustinerile din sale.

Pe de alta parte, Asocierea ...... , desi indica faptul ca ar fi solicitat
un punct de vedere de la Autoritatea de Supraveghere Fiscala, din
extrasul redat in continutul notelor scrise, apreciaza contestatoarea, nu
se pot desprinde nici intrebarile efectiv adresate si nici raspunsul
autoritatii interpelate, insa, in realitate, demersurile Asocierii ...... sunt,
in opinia contestatoarei, profund nejustificate in raport de obiectul
actelor atacate/ al contestatiei, respectiv modalitatea de transmitere a
garantiei de participare.

Acestea sunt irelevante in contextul in care intervenientul nu
cunoaste nici macar persoanele Imputernicite pentru a semna
documentatia de oferta si, prin urmare, indiferent de intrebarile adresate
ASF, acestea au fost solicitate in baza unor documente si informatii
incomplete, incorecte si tendentioase si, nu in ultimul rand, contradictorii
punctului de vedere al entitatii contractante (pag. 4) prin care se sustine
ca nu ar fi fost verificate conditiile de valabilitate ale garantiei de
participare.

Apreciaza contestatoarea ca, practic, Asocierea ...... se subroga in
drepturile si obligatiile entitatii contractante cu unicul scop de a contesta
oferta Asocierii ...... dintr-o perspectiva neanalizata de catre comisia de
evaluare, ceea ce in opinia acesteia este un demers demers nepermis.

In realitate, pe calea cererii de interventie, Asocierea ...... contesta
modalitatea de evaluare a ofertei Asocierii ...... , demers care, in opinia
contestatoarei, este tardiv, in lipsa respectarii termenului de 10 de la
data comunicarii actelor atacate si, totodata, inadmisibil, in lipsa
consemnarii unei cautiuni.

Pentru toate aceste argumente, contestatoarea solicita Consiliului
sa nu ia in analiza/in considerare aceste critici/aspecte fata de care,
inclusiv entitatea contractanta confirma faptul ca nu au format obiectul
evaluarii.

Partial, contestatoarea reitereaza argumente dezvoltate, pe larg,
prin contestatie si notele scrise depuse la dosarul cauzei cu privire la
punctul de vedere formulat de catre entitatea contractanta si la cererea
de interventie depusa de catre Asocierea ...... S.P.A.

Fata de argumentele partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, dupa conexarea cauzelor, C.N.S.C. retine cele ce urmeaza:

Entitatea contractanta ....... , a initiat, iIn 19.10.2020, o procedura
de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii unui contract avand
ca obiect Proiectare si executie lucrari aferente obiectivelor de investitii
Lot 1: Proiectare si executie lucrari aferent obiectivului de investitii
“"Modernizarea liniei feroviare Caransebes - Timisoara - Arad, Lot 3
Timisoara Est - Ronat Triaj Gr.D” Lot 2: Proiectare si executie lucrari
aferent obiectivului de investitii  "Modernizarea liniei feroviare
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Caransebes - Timisoara — Arad, Lot 4 Ronat Triaj Gr. D — Arad”, prin
publicarea in SEAP a anuntului nr. CN1025423.

Nemultumite de rezultatul procedurii de atribuire, ......... S.A,, In
calitate de lider al Asocierii ...... , pentru Lotul 1, si ......... S.A., In
calitate de lider declarat al aceleiasi Asocieri, pentru Lotul 2, au formulat
contestatiile de fata, solicitand, in prima, anularea adresei nr.
17.A/1/409/29.07.2022 privind comunicarea rezultatului procedurii,
raportului procedurii nr. 17.A/1/400/29.07.2022 si a actelor anterioare
si/sau subsecvente acestuia, obligarea entitatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere cu consecinta stabilirii caracterului acceptabil al
ofertei Asocierii ...... , precum si obligarea entitatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata, si in secunda, anularea raportului procedurii nr.
17.A/1/502/08.08.2022 si a tuturor actelor anterioare si/sau
subsecvente acestora care privesc modalitatea de evaluare a ofertelor

n
n

depuse de catre Asocierile ...... Si ...l , in calitate de lider al
Asocierii ...... S.PA - i S.PA - ...... S.P.A (Timisoara - Arad
Lot 4), cu consecinta stabilirii caracterului acceptabil al ofertei
Asocierii ...... si inadmisibilitatii si neconformitatii ofertei Asocierii ......
S.P.A.

Consiliul retine si ca ...... S.P.A, in calitate de lider al Asocierii ......
S.PA - .. S.P.A - ...... S.P.A a formulat doua cereri de

interventie (in Dosarul nr. 1911 - Lot 1 si in Dosarul nr. 2038 - Lot 2),
solicitand admiterea in principiu si pe fond a acestora, precum si
respingerea contestatiilor promovate de ......... S.A. Si ...l S.A,
pentru Asocierea .......

La analiza conditiilor de formulare a interventiilor, in raport cu
prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016
si ale art. 64 din Codul de Procedura Civila, CNSC constata
admisibilitatea lor in principiu, autoarea avand interesul ca ofertele sale
s& rdmand declarate castigdtoare, la cele doud loturi. intrucat
interventiile au caracter accesoriu, in favoarea entitatii contractante,
analiza lor va continua in conditiile prevazute la art. 67 din Codul de
procedura civila.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia
stabilita la art. 611 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, ......... S.A. si
......... S.A. au inaintat recipisele de consemnare a doua cautiuni, ambele
in valoare de 2.000.000 lei, nr. 208292742/1, emisa de CEC Bank -
SUCURSALA VICTORIA, Ila data de 05.08.2022, respectiv, nr.

208328603/1, emisa de CEC Bank - SUCURSALA ......... , la data de
18.08.2022.

Contestatiile sunt formulate de ......... S.AA. si ... S.A,,
nicidecum de Asocierea ...... , din care fac parte. Calitatea de lider sau de

membru al asocierii nu are relevanta procesuala, atat timp cat
contestatiile sunt depuse in nume propriu, de fiecare dintre cele doua
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societati, in acord cu art. 2 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: ,Oricare
dintre membrii unei asocieri a unor operatori economici, fara
personalitate juridica, poate formula orice cale de atac reglementata de
prezenta lege”.

Prin urmare, exceptia lipsei calitatii procesuale active a ......... S.A.,
ridicata de intervenienta, este respinsa, ca nefondata, dupa cum
nefondata este si exceptia lipsei de interes a aceleiasi contestatoare in
criticarea evaluarii ofertei intervenientei de la lotul 2, intrucat .........
S.A. urmareste obtinerea unui folos prin respingerea acestei oferte,
respectiv concretizarea sansei proprii de a deveni castigatoare a
contractului de la acest lot.

Referitor la motivul de respingere a ofertelor asocierilor din care fac
parte ......... S.AA. Si v, S.A., acesta este cuprins in rapoartele nr.
17.A/1/400/29.07.2022 (lotul 1) si nr. 17.A/1/502/08.08.2022 (lotul 2).
Motivarea din primul raport este similara cu cea din al doilea:

“"Asa cum a fost consemnat in Procesele-verbale de analiza nr.1 si
nr.2, in urma verificarii documentelor depuse in cadrul ofertei si a
raspunsului  transmis de ofertant la solicitarea de clarificari
nr.1.D/436/24.02.2022, comisia de evaluare a respins oferta depusa de
Asocierea ...... din urmatoarele considerente:

In SEAP nu s-a regasit incarcatd garantia de participare. S-a
solicitat Ofertantului sa indice fisierul in care a fost incarcata garantia de
participare.

In data de 24.02.2022, Ofertantul a transmis la sediul entitatii
contractante in original polita de garantare pentru licitatii seria GL Nr.
0303015/23.02.2022 in cuantum de 10.000.000 lei cu valabilitate pana
pe 23.09.2022, emisa de Compania de Aigurari — Reasigurari Exim
Romania S.A. (CARE ROMANIA) insotita de Certificat de Garantare de
Clauza de Garantare, Conditii, fara dovada platii primei de asigurare,
inregistrata la entitatea contractanta cu nr. 1 D/1/411/24.02.202.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului prin adresa
nr.1.D/436/24.02.2022, dupa cum urmeaza:

~In conformitate cu prevederile art.41 alin.(1) si alin.(2) din HG
394/2016 coroborat cu prevederile art.129 din HG 394/2016 si art. 221
alin (1) din Legea 99/2016 va solicitam sa indicati fisierul din SEAP, in
care a fost incarcata garantia de participare constituita in vederea
participarii la procedura de achizitie sectoriala din referinta."

Ofertantul a incarcat in SEAP raspunsul la solicitarea de clarificari
mentionata anterior, in termenul solicitat de comisia de evaluare,
respectiv pana la data de 02.03.2022. In cadrul raspunsului prezentat,
ofertantul precizeaza:

"1. Atasat, in Anexa _1 va rugam sa regasiti dovada constituirii
depunerii garantiei de participare in forma avand continutul impus prin
documentatia de atribuire; aceasta se afla la dispozitia entitatii
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contractante, originalul documentelor astfel prezentate urménd fi depus,
la prima solicitare din partea comisiei, in acest sens;

2. Explicam, raportat la solicitarea dvs., conduita ofertantului si,
respectiv, indicam argumentele de natura a valida aceasta modalitate de
prezentare a garantiei de participare, rugandu-va ca, la analiza pe care o
veti intreprinde, sa aveti in vedere ca:

- In conditiile art. 138 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016, este permisa
clarificarea anumitor aspecte legate de modalitatea de indeplinire a
cerintei privind garantia de participare; intelegdand ca, prin actuala
solicitare de clarificare, tocmai acestei dispozitii legale ii dati curs, rugam
comisia sa evalueze situatia cu respectarea principiului proportionalitatii
si al eficientei utilizari a fondurilor publice, observand ca este indeplinita
cerinta in discutie, niciun risc al participarii fara ca garantia sa fie
constituita neputand fi retinut;

- Scopul constituirii garantiei de participare este acela ca, la
dispozitia entitatii contractante, sa se afle un instrument apt sa o
protejeze fata de un eventual comportament incorect al ofertantului;
acest scop este pe deplin atins, garantia fiind constituita pusa la
dispozitia entitatii contractante, fiind de deplin apta sa asigure insusi
scopul impunerii sale drept cerinta in procedura;

- Garantia de participare nu este parte a ofertei; potrivit definitiilor
oferite de art. 3 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, oferta este constituita
din propunerea tehnica propunerea financiara. Se observa, asadar,
faptul ca garantia de participare nu este asimilata ofertei, reprezentdnd
un element exterior, necesar a se afla la dispozitia entitatii, situatie care
este pe deplin respectata in situatia la care se refera clarificarea”

Anexat raspunsului la solicitarea de clarificari ofertantul a incarcat
in SEAP polita de garantare pentru licitatii seria GL Nr.
0303015/23.02.2022 in cuantum de 10.000.000 lei cu valabilitate pana
pe 23.09.2022, emisa de Compania de Aigurari - Reasigurari Exim
Romania S.A. (CARE ROMANIA) insotita de Certificat de Garantare de
Clauza de Garantare, Conditii generale si dovada platii primei de
asigurare constituita din 3 ordine de plata dupa cum urmeaza:

-OP din 23.02.2022 - Transaction Reference 16524898 - in valoare
de 27.200 RON - ......... SA

-OP din 23.02.2022 - Raiffeisen Bank nr.714 - in valoare de 27.200
RON - ......... SA

-OP din 23.02.2022 - A3QF - BCR - in valoare de 28.000 RON
= rernes 98 SRL

Concluzia si decizia comisiei de evaluare

Avand in vedere:

- prevederile art 42 alin (4) din HG 394/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare:

"(4) Instrumentul de garantare se transmite in SEAP impreuna cu
oferta celelalte documente ale acesteia, cel mai tarziu la data si ora-

Pagina 49 din 58



limita de depunere a ofertelor, si trebuie sa prevada ca plata garantiei de
participare se va executa neconditionat, respectiv la prima cerere a
beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei
garantate.”

- prevederile art.3 alin. (1) lit. ff din Legea nr.99/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare care prevede:

"ff) oferta - actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de
achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea
tehnica, precum si alte documente stabilite prin documentatia de
atribuire;"

- prevederile.art.2 alin. (2) din Legea nr.99/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare:

"(2) Principiile care stau la baza atribuirii contractelor sectoriale si
a organizarii concursurilor de solutii sunt:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

¢) recunoasterea reciproca;

d) transparenta,

e) proportionalitatea;

f) asumarea raspunderii.”

- cerintele prevazute in cadrul anuntului de participare, ,III 1.6)
Depozite si garantii solicitate:

Valoarea garantiei de participare;

- pentru Lot 1: Proiectare si executie lucrari aferente obiectivului
de investitii”". Modernizarea liniei feroviare Caransebes — Timisoara —
Arad, Lot 3 Timisoara Est - Ronat Triaj Gr.D": 10.000.000 lei si,
respectiv

- pentru Lot 2: Proiectare execulie lucrari aferente obiectivului de
investilii "Modernizarea liniei feroviare Caransebes — Timisoara —Arad,
Lot 4 Ronat Triaj Gr. D — Arad": 20.000.000 lei

Garantia de participare este in lei sau echivalent leu/valuta la
cursul stabilit de BNR din data publicarii anuntului de participare,
valabila 7 luni de la termenul limita de depunere a ofertelor, va fi
constituita prin:

- virament bancar (OP), sau
- Instrument de garantare emis de o institutie de credit din Romania
sau un alt stat sau de o societate de asigurari, in conditiile legii.

Instrumentul de garantare se transmite in SEAP impreuna
cu oferta si celelalte documente ale acesteia, cel mai tarziu la
data si ora limita de depunere a ofertelor si trebuie sa prevada ca
plata garantiei de participare se va executa neconditionat,
respectiv la prima cerere a beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu
privire la culpa persoanei garantate”
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- garantia de participare nu a fost incarcata in SEAP pana la data
si ora limita de depunere a ofertelor;

si din analiza raspunsului la solicitarea de clarificari prezentat de
ofertant comisia de evaluare a constat ca, ofertantul nu a raspuns
solicitarii de clarificari, neindicand fisierul in care ar fi trebuit sa
fie incarcata garantia de participare, raspunsul acestuia find
neconcludent raportat la informatiile solicitate de comisia de
evaluare, astfel in conformitate cu prevederile art.140 alin.(4) si
art.143 alin (2) Ilit. b) din HG 394/2016, oferta este
inacceptabila.

Pe cale de consecinta comisia de evaluare are obligatia
potrivit art. 143, alin. (1) din HG 394/2016 de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.

Decizia comisiei de evaluare este sustinuta si de prevederile
imperative prevazute la art. 2 alin (2) din Legea 99/2016 in ce
priveste tratamentul egal, tinand cont ca toti ceilalti participanti
la prezenta procedura de achizitie sectoriala, au inteles si au
incarcat garantiile de participare in SEAP odata cu oferta.”

Acestea sunt motivele pentru care au fost respinse ofertele
asocierilor din care fac parte ......... S.A.Si......... S.A.

Adaugarea, in timpul judecarii contestatiei, de alte motive de
respingere (care nu au fost retinute de comisia de evaluare), fie de catre
entitatea contractanta, fie de catre intervenienta este inadmisibil3,
respectivele motive neputadnd fi analizate de catre CNSC, dupa cum
inadmisibile sunt si orice critici de respingere a ofertei intervenientei pe
care contestatoarele le aduc ulterior termenului legal de contestare.

Comisia de evaluare, in rapoartele sale, s-a limitat sa concluzioneze
ca garantiile de participare nu au fost incarcate in SEAP pana la data si
ora limita de depunere a ofertelor, respectiv ca raspunsurile de clarificare
a acestui aspect nu sunt concludente.

Comisia nu aminteste nimic despre depunerea garantiilor Ia
registratura de la sediul sau (Palat ...... ), in data de 23.02.2022, si nici
despre posesia acestora, la momentul accesarii si evaluarii ofertelor
Asocierii ....... Accentul este pus doar pe absenta garantiilor in SEAP Ia
pana la data si ora limita de depunere a ofertelor (pana la 23.02.2022,
ora 15) si pe neconcludenta raspunsurilor de clarificare a lipsei din
platforma electronica. 5

C.N.S.C. considera ca abordarea COMPANIEI NATIONALE DE CAI
FERATE “...... "-S.A. este formalista si disproportionata, respectiv
nelegala.

In esenta, entitatea contractanta ignora ratiunea existentei
garantiei de participare, cum este prevazuta la art. 41 alin. (1) din HG
nr. 394/2016: ,Garantia de participare reprezinta un instrument aferent
modului de prezentare a ofertei care are drept scop protejarea
entitatii contractante fata de riscul unui comportament
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necorespunzator al ofertantului pe toatd perioada implicarii sale in
procedura de atribuire.”

Formalitatea incarcarii in SEAP a inscrisului scanat (neoriginal)
reprezentand garantia nu constituie un scop in sine, ci este subordonat
ratiunii existentei garantiei - protejarea entitatii contractante. Cu alte
cuvinte, daca acest scop este atins inclusiv prin punerea la dispozitia
entitatii a garantiei direct la registratura acesteia, oferta nu trebuie
respinsa.

In speta, ....... nu a combatut argumentele contestatoarei ca
ambele garantii au fost depuse la 23.02.2022 si ca se aflau la dispozitia
companiei. Ofertele au fost accesate de comisie la 24.02.2022, in ziua
urmatoare depunerii lor la registratura comuna a Palatului ....... In
procesul - verbal de vizualizare nr. 1, finregistrat la entitatea
contractanta cu nr. 1.D/1/435/24.02.2022, se face mentiune despre
primirea de catre comisie a ambelor garantiilor depuse anterior la
registratura, cu adaugirea "fara dovada platii primei de asigurare”. Prin
urmare, viciul neincarcarii lor in SEAP a fost acoperit, comisia fiind in
posesia garantiilor la momentul accesarii ofertelor.

Fata de aceasta situatie, entitatea nu trebuia sa sanctioneze
ofertantii cu respingerea ofertelor, ci ii revenea obligatia aplicarii art. 138
alin. (3) din HG nr. 394/2016: ,In conditiile art. 228 alin. (4) din Lege,
comisia de evaluare solicita clarificari, in termen de o zi lucratoare de la
data-limita de depunere a ofertelor, privind eventualele neconcordante
referitoare la indeplinirea conditiilor de forma a garantiei de participare,
precum si la cuantumul sau valabilitatea acesteia, acordand
ofertantului un termen de 3 zile pentru a raspunde la solicitarea
de clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila.”

Asadar, legiuitorul accepta ca garantiile de participare pot prezenta
neconcordante, caz care nu atrage respingerea ofertelor, ci obligatia
solicitarii de remediere a acestor neconcordante.

O asemenea neconcordanta este si depunerea garantiei prin
intermediul registraturii, chiar si fara dovada platii primei de asigurare,
ipoteza in care legiuitorul obliga entitatea contractanta sa solicite
remedierea neincarcarii garantiei in SEAP, cu anexarea dovezii.

Depunerea documentului fizic la registratura, in locul aceluiasi
document, dar in format electronic, constituie un aspect formal,

remediabil.

In spetd, entitatea contractantda nu a cerut Asocierii ...... sa
remedieze aceste constatari, ci doar sa indice fisierul din SEAP unde a
fost incarcata garantia de participare (adresele nr.

1.D/1/444/24.02.2022 si nr. 1.D/1/436/24.02.2022), ceea ce constituie
o0 abatere de la art. 138 alin. (3).

Pe de alta parte, raspunsurile date de asociere in 02.03.2022,
incarcate in SEAP impreuna cu garantiile de participare, inclusiv cu
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ordinele de plata a primelor de asigurare, sunt in acord cu art. 138 alin.
(3) si acopera solicitarea deficitara transmisa de entitate.

Argumentul entitatii legat de eliberarea/restituirea garantiei de
participare numai dupa finalizarea procedurii de atribuire, respectiv dupa
semnarea contractului de achizitie sectorialda sau anularea procedurii de
atribuire, nu are nicio tangenta cu situatia din speta, intrucat nu s-a pus
problema eliberarii/restituirii vreunei garantii de participare.

Astfel, fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, CNSC constata caracterul fondat al
criticilor legate de evaluarea ofertelor Asocierii ...... pentru loturile 1 si 2,
motiv pentru care va admite partial contestatiile formulate de .........
S.A. Si wounas S.A. si va obliga entitatea contractanta la anularea a
rapoartelor procedurii de atribuire nr. 17.A/1/400/29.07.2022 (lotul 1) si
nr. 17.A/1/502/08.08.2022 (lotul 2), in partea referitoare la respingerea
ofertelor ......... S.A.Si ......... S.A., si la anularea comunicarilor acestor
respingeri, conform considerentelor de mai sus. Consiliul va dispune
reevaluarea ofertelor in referinta, in termen de 30 de zile de la
comunicarea prezentei.

In contestatia ......... S.A., autoarea invoca si nelegalitatea si
netemeinicia desemnarii castigatoare a ofertei Asocierii ...... , apreciind
ca oferta intra sub incidenta prevederilor art. 180 alin. (1) lit. g) si h) din
Legea nr. 99/2016:

"Art. 180. - (1) Entitatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmdatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incdlcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune- interese sau alte sanctiuni
comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea entitatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate;”

In opinia contestatoarei, se impunea excluderea Asocierii ......
S.P.A. din procedura de atribuire, intrucat nu a completat in DUAE
informatii corecte si sincere pentru verificarea incidentei cazurilor de
excludere si nu a executat in mod necorespunzator obligatiile principale
din cadrul contractului de achizitie publica nr. 6R1 de “Proiectare si
executie - Reabilitare DN 79 Arad - Oradea, km 4+250 - km 107+745”,
incheiat cu Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere,
conduita ce a condus atat la rezilierea contractului, cat si la aplicarea
unor penalitati de intarziere.
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In sustinerea opiniei sale, ......... S.A. a anexat contestatiei copia
raportului ...... nr. 19A/4871/15.02.2021, potrivit caruia ,comisia de
negociere a constatat ca Antreprenorul ...... Spa nu si-a indeplinit toate
obligatiile contractuale, fapt ce a determinat rezilierea acestui contract
de catre ...... SA. In urma rezilierii s-a constatat ca Antreprenorul are
datorii neachitate catre ...... SA, rezultate din neindeplinirea completa si
corecta a Contractului 6R1 (...)". In finalul raportului se consemneaza ca
autoritatea contractanta are obligatia de a emite un document
constatator privind modul in care Antreprenorul a indeplinit sau nu

obligatiile contractuale, cat si datoriile Antreprenorului ...... SpA
catre ...... SA rezultate din neindeplinirea obligatiilor contractuale.

Acest document nu este negat de catre intervenienta ...... S.P.A.,
care este succesoarea in drepturi si obligatii a unei diviziuni a ...... S.P.A.
(https://www........ com/it/comunicati-stampa/...... -iscrizione-dellatto-di-
scissione-parziale-proporzionale-di-...... e )

....... nu se apara, punctual, in fata acestei critici, ci mentioneaza,
la modul general, ca evaluarea si analiza documentelor depuse de catre
Asocierea desemnata castigatoare se regasesc detaliate in procesele-
verbale de analiza ale comisiei de evaluare, care sunt anexe la raportul
procedurii, iar criticile aduse de catre contestatoare ofertei Asocierii ......
sunt supozitii si presupuneri, fara fundament temeinic, contestatoarea
neavand acces la documentele depuse de catre Asocierea .......

Din parcurgerea dosarului achizitiei publice, transmis de entitate,
rezulta ca ...... S.P.A. a completat si depus propriul DUAE, in care a
mentionat: 5

“C: MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE
SAU ABATERI PROFESIONALE

Incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile

Raspunsul dumneavoastra?

Va atasam ca anexa la versiunea printata a DUAE "Principalele
riscuri si incertitudini”

Ati luat masuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra
(,autocorectare”)?

DA

Descriere: Va atasam ca anexa la versiunea printata a DUAE
"Principalele riscuri si incertitudini"”

Nici in DUAE si nici in anexa "Principalele riscuri si incertitudini"
(fisierul TA.L4.E.DUAE) nu se aminteste despre contractul incheiat

CU ...... nr. 6R1 de “Proiectare si executie - Reabilitare DN 79 Arad -
Oradea, km 4+250 - km 107+745".
Pe de alta parte, nu ii poate fi imputata ...... S.P.A. completarea

DUAE cu informatii false sau inexacte, cum pretinde contestatoarea,
respectiv incidenta art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016,
intrucat contractul a fost incheiat la o data anterioara, nespecificata nici
macar de contestatoare (probabil inainte de 2014), iar antreprenor a fost
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...... S.P.A., recent divizata si preluata partial de catre ...... S.P.A., fata
de care opereaza o prezumtie de buna-credinta. In raportul ...... nr.
19A/4871/15.02.2021 nu apare nicio mentiune despre ...... S.P.A. De
asemenea, nu este exclus ca preluarea sa nu acopere si acordul
contractual nr. 6R1.

Asadar, pana la proba contrara, ...... S.P.A. a completat propriul
DUAE fara a avea intentia comunicarii entitatii a unor informatii false sau
inexacte, care sa conduca la aplicarea art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 99/2016.

Separat de aceasta concluzie, CNSC considera ca exista o
suspiciune legata de indeplinirea corespunzatoare a contractului nr. 6R1,
inclusiv sub forma unei culpe comune a partilor, suspiciune care nu
trebuie tratata cu indiferenta de catre .......

Din consultarea procesului-verbal nr. 1.D/1/957/31.03.2022 privind
evaluarea informatiilor din DUAE, a documentelor care il insotesc, si a
raspunsului Asocierii ...... din 29.03.2022, reiese ca membrii comisiei de
evaluare nu au retinut niciun motiv de excludere a ofertei asocierii si,
implicit, nu au recurs la solicitarea de clarificari din partea ofertantei
asupra potentialului motiv de excludere, cauzat de situatia contractului
nr. 6R1, respectiv fara a ii acorda posibilitatea de a furniza argumente si
probe pentru combaterea lui. Vazand informatiile din speta, o asemenea
solicitare se impunea, mai cu seama prin prisma posibilitatii dovedirii
adoptarii de masuri corective, posibilitate acordata de art. 184 din Legea
nr. 99/2016.

Art. 182 din aceeasi lege stipuleaza ca ,Entitatea contractanta
exclude un operator economic in orice moment al procedurii de atribuire,
in care ia la cunostintd ca operatorul economic se afla, avand in vedere
actiunile sau inactiunile savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una
dintre situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180 de natura sa atraga
excluderea din procedura de atribuire.”

O astfel de luare la cunostinta o poate reprezenta inclusiv
contestatia ......... S.A., care avea anexata copia raportului ...... nr.
19A/4871/15.02.2021. Luand cunostinta de acest raport, entitatea
contractanta a manifestat o atitudine lipsita de rol activ fata de ......
S.P.A., caruia nu i-a solicitat nicio clarificare a situatiei contractului in
discutie si nici nu i-a acordat posibilitatea legala de a se apdra fata de un
potential motiv de excludere. In cadrul litigiului, CNSC nu poate realiza o
examinare a situatiei, aceasta intrand in atributiile comisiei de evaluare.

Dupa cum s-a relevat si in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, ofertantul nu poate fi exclus din procedura de atribuire daca
reuseste sa dovedeasca, intr-un mod satisfacator pentru autoritatea
contractanta, ca masurile corective adoptate ii restabilesc fiabilitatea.
Statele membre sunt obligate sa se conformeze principiului respectarii
dreptului la aparare, care, in calitate de principiu fundamental al
dreptului Uniunii din care face parte integranta dreptul de a fi ascultat in
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orice procedura, isi gaseste aplicarea in cazul in care administratia
intentioneaza sa adopte impotriva unei persoane un act cauzator de
prejudicii, precum o decizie de excludere dintr-o procedura de atribuire
(Hotararea din 14 ianuarie 2021, RTS infra si Aannemingsbedrijf Norre-
Behaegel, C-387/19, EU:C:2021:13). In sensul ca statele membre ale
Uniunii si, in special, autoritatile contractante trebuie sa respecte nu
numai principiile aplicabile achizitiilor enuntate la articolul 18 din
Directiva 2014/24, printre care figureaza in special principiile egalitatii de
tratament, transparentei si proportionalitatii, ci si principiul respectarii
dreptului la aparare, care, in calitate de principiu fundamental al
dreptului Uniunii din care face parte integranta dreptul de a fi ascultat in
orice procedura, isi gaseste aplicarea in cazul in care administratia
intentioneaza sa adopte impotriva unei persoane un act cauzator de
prejudicii, precum o decizie de excludere adoptata in cadrul unei
proceduri de achizitie, sunt si Hotararea din 20 decembrie 2017,
Prequ’ ......... , C-276/16, EU:C:2017:1010, punctele 45 si 46, si
Hotararea din 3 iulie 2014, Kamino International Logistics si Datema
Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 si C-130/13, EU:C:2014:2041,
punctul 28, precum si jurisprudenta acolo citata.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca evaluarea
ofertei Asocierii ...... s-a realizat in mod superficial si cu nerespectarea
dispozitiilor legale in vigoare, in privinta clarificarii si verificarii atente de
catre entitatea achizitoare a incidentei tuturor cerintelor legale ale
motivului de excludere si a demonstrarii fiabilitati operatorului economic
care sa ii permita mentinerea in competitie, sens in care desfasurarea
achizitiei urmeaza a fi continuata in mod legal. In lumina celor infatisate,
admiterea ofertei asocierii nu poate fi validata de Consiliu in absenta
lamuririlor necesare, iar obiectiile contestatoarei privind nelegalitatea
admiterii asocierii se vadesc a fi fondate.

In baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia ......... S.A., in contradictoriu cu ....... , Si iIn partea
privind evaluarea ofertei Asocierii ...... , la lotul 2. Va anula raportul
procedurii nr. 17.A/1/502/08.08.2022, in ceea ce priveste evaluarea
ofertei asocierii mentionate si comunicarile care o privesc, si va obliga
entitatea contractanta la clarificarea si reevaluarea ofertei asocierii,
precum si la emiterea unui nou act de evaluare a acesteia, cu
respectarea celor ce preced, a legislatiei privind achizitiile sectoriale si a
cerintelor din documentatia de atribuire. In baza aceluiasi temei legal, va
obliga entitatea sa comunice contestatoarei rezultatul reevaluarii ofertei
sale si al ofertei Asocierii ...... , Cu respectarea legislatiei aplicabile.

Se va respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind obligarea
entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata catre
contestatoarea ......... S.A., intrucat nu au fost cuantificate aceste
cheltuieli si nici dovedita efectuarea lor.
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Cu privire la cererile de acces al ......... S.A. la documentele privind
oferta Asocierii ...... , CNSC observa ca aceasta asociere a motivat in mod
temeinic caracterul confidential al informatiilor pe care le-a cuprins in
oferta (Formular 12, pag. 32-41). Inclusiv DUAE prezinta acest caracter,
intrucat se refera la experienta prealabila a societatii si la date cu
caracter personal, intre altele. Insusi formularul amintit constituie o
proba in sine, suficienta pentru a limita accesul la informatii.

A nu se omite ca si asocierea din care face parte ......... S.A. a
atentionat ca informatiile din oferta sa sunt confidentiale, iar o derogare
in ceea ce priveste concurenta sa ar reprezenta tocmai un dublu
standard din partea CNSC.

Dupa cum a statuat si Curtea Constitutionala, se impune ca
autoritatile contractante, Consiliul si instantele de judecata sa nu divulge
informatii care ar putea denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri
de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri ulterioare. Exista o
prezumtie generala potrivit careia accesul la oferte aduce, in principiu,
atingere protectiei intereselor comerciale ale ofertantilor.

Pe cale de consecinta, este nefondata si cererea ......... S.A. de
repunere in termen.

Legat de cererile de interventie voluntara accesorie apartinadnd
Asocierii ...... , fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiilor
promovate de ......... S.A. Si ......... S.A., Consiliul apreciaza nefondate
respectivele cereri de interventie, inclusiv fata de exceptiile examinate
mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile.

Admite, in parte, contestatiile formulate de ......... S.AA. Si cevvnnnn.
S.A., in contradictoriu cu Compania Nationala de Cai Ferate ,,...... " SA, si
anuleaza rapoartele procedurii de atribuire nr. 17.A/1/400/29.07.2022
(lotul 1) si nr. 17.A/1/502/08.08.2022 (lotul 2), in partea referitoare la
respingerea ofertelor asocierilor ......... S.A. Si ......... S.A., si comunicarile
acestor respingeri. Admite si capatul de cerere, din contestatia .........
S.A., de anulare a raportului nr. 17.A/1/502/08.08.2022 (lotul 2) in
privinta evaluarii ofertei Asocierii ...... , pe care il anuleaza si in aceasta
privinta.

Obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertelor asocierilor din
care fac parte ......... S.A. Si ..ol S.A. pentru cele doua loturi, la
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clarificarea si reevaluarea ofertei Asocierii ...... pentru lotul 2, precum si la
emiterea unor noi rapoarte ale procedurii de atribuire, loturile 1 si 2, cu
respectarea celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a
legislatiei privind achizitiile sectoriale, in termen de cel mult 30 de zile de
la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertelor si aprobarea
rapoartelor procedurii, entitatea va comunica Asocierii ...... Si
Asocierii ...... rezultatul procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.

Este respins, ca nefondat, capatul de cerere privind obligarea
entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata catre
contestatoarea ......... S.A.

Nefondate sunt si cererile de acces al ......... S.A. la documentele
privind oferta Asocierii ...... , precum si de repunere in termenul de
contestare.

Admite, in principiu, cererile de interventie depuse de
Asocierea ...... , Si le respinge, ca nefondate, inclusiv in ceea ce priveste
exceptiile pe care le invoca intervenienta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plédngere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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