In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3246 / C7 / (...)
Data: 28.10.2025

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la CNSC cu nr. (...), formulata de catre (...) SRL, cu sediul in (...), strada
(...), judetul (...), inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ... reprezentata legal de administrator (...), ITmpotriva
procedurii de atribuire organizata de catre MUNICIPIUL (...), cu sediul in
(...), (...), judetul (...), in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata 1in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,(...)”, cod CPV 71241000-9
Studii de fezabilitate, servicii de consultanta, analize (Rev. 2), se solicita:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, in temeiul art. 22 din Legea 101/2016;

- anularea aplicarii procedurii de atribuire avand obiectul indicat
mai sus si a oricaror acte aferente acesteia (inclusiv documentatia de
atribuire publicata in SEAP);

- acordarea cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Prin Incheierea nr. 3134/C7/(...) din 02.09.2025, Consiliul a
respins, ca nefondata, cererea formulata de (...) SRL, privind
suspendarea procedurii de atribuire initiata de MUNICIPIUL (...).

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care (...) SRL criticA demararea procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva organizata de MUNICIPIUL (...).

In prealabil, se aduce la cunostinta Consiliului faptul ca Municipiul
(...), anterior, respectiv la data de 27.10.2022, potrivit anuntului CN
10448684, a organizat procedura de achizitie publica avand ca obiect
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.(...) (...)", care, potrivit contractului nr. 23161/20.03.2023, a fost
atribuit asocierii (...) SRL - (...) SRL, cu subscrisa in calitate de lider de
asociere.

Contractul de prestari servicii nr. 23161/20.03.2023 s-a derulat
etapizat, in 7 etape. Primele sase etape, receptionate calitativ si
cantitativ potrivit procesului-verbal de receptie nr. 66555 din data de
01.08.2024, au vizat realizarea ,Planului Urbanistic Zonal (PUZ),
Regulament local de urbanism (RLU) pentru Amenajare Parc Aurel Vlaicu
(...), iar etapa a 7-a a vizat realizarea Studiului de fezabilitate (SF),
respectiv _una dintre componentele prezentei proceduri de achizitie
publica.

Pe parcursul derularii contractului si, cu precadere, in perioada de
elaborare a Studiului de fezabilitate, beneficiarul a operat o serie de
modificari ale cerintelor aferente acestor servicii, modificari care au
determinat decalarea termenului de predare. In ciuda faptului ca in data
de 20.01.2025 a fost predatd INTREAGA DOCUMENTATIE A STUDIULUI
DE FEZABILITATE, fiind receptionata cantitativ, in data de 24.03.2025 i
s-a comunicat Notificarea de reziliere nr. 22575/12.03.2025 a
contractului incheiat de subscrisa. Din continutul acesteia reiese faptul ca
ultima etapa a contractului (etapa 7 - Studiu de fezabilitate) constituie
considerentul rezilierii contractuale, intrucdt se apreciaza ca
documentatia aferenta studiului de fezabilitate a fost predata cu o
JIntarziere de predare a documentatiei revizuite de 78 de zile”, precum
si faptul ca ,documentatia nu a fost corespunzatoare, fiind neconform
prezentata in mod repetat.”

Notificarea de reziliere nr. 22575/12.03.2025 a fost contestata,
fiind inregistrat in acest sens pe rolul Tribunalului (...) dosarul cu nr.
1378/108/2025, cu urmatorul termen de judecata fixat pentru data de
02.09.2025, intrucat a apreciat ca nu se impune rezilierea contractului
pe de o parte, deoarece serviciile care fac obiectul contractului au fost
receptionate cantitativ si calitativ in proportie de 97%, studiul de
fezabilitate reprezentand doar 7% din contractul de achizitie publica.
Totodata, pe de alta parte, decalarea termenului contractual a fost
generata de catre beneficiar, intrucat acesta a solicitat in repetate
randuri modificari ale temei de proiectare. Unul dintre capetele de cerere
aferente cererii de chemare in judecata il constituie si obligarea
autoritatii contractante la receptia documentatiei aferente etapei 7 -
Studiu de fezabilitate.

Ulterior notificarii de reziliere, respectiv in data de 31.03.2025,
subscrisei i-a fost comunicat documentul constatator  nr.
27207/25.03.2025, in care s-a consemnat rezilierea si pretinsa
neindeplinire a obligatiilor sale contractuale.

Documentul a fost contestat in instantd de catre societatea
reclamanta si face obiectul dosarului nr. 1409/108/2025, aflat pe rolul
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Tribunalului (...), fiind suspendat la data de 11.06.2025 péana la

solutionarea definitiva a dosarului nr. 1378/108/2025:

,11.06.2025

Ora estimata: 11:00 Complet: CA3-ACP-2025

Tip solutie: 244 C.pr.civ.

Solutia pe scurt: In baza art. 413 alin. (1) pct. 1 C.pr.civ., suspenda judecarea
cererii formulate de reclamantele (...) SRL - (...)d SRL, prin liderul de asociere (...)
SRL, in contradictoriu cu péardtul Municipiul (...), avand ca obiect litigiu privind
achizitiile publice, pana la solutionarea definitivd a dosarului nr. 1378/108/2025 al
Tribunalului (...). Cu recurs cat timp dureaza suspendarea cursului judecarii
procesului, recurs ce se depune la Tribunalul (...). Pronuntata in sedintd publica la
data de 11.06.2025.

Document: Incheiere — Suspendare 11.06.2025".

In dosarul nr. 1378/108/2025 aflat pe rolul Tribunalului (...),
pentru verificarea daca intarzierile de predare au fost generate de
atitudinea oscilanta a autoritatii contractante, instanta a dispus
efectuarea unei expertize tehnice.

Astfel, sustine ca, in conditiile in care pe rolul instantei se afla un
litigiu prin care urmeaza a se stabili daca rezilierea contractului de
prestari servicii nr. 23161/20.03.2023, incheiat cu societatea sa, a fost
legala, iar obiectul respectivului contract a avut partial acelasi obiect cu
contractul ce urmeaza sa fie atribuit ca urmare a desfasurarii procedurii
nr. CN1084507/12.08.2025 (elaborarea Studiului de fezabilitate care a
fost deja predat autoritatii contractante), se apreciaza ca derularea
acestei proceduri inainte de data finalizarii litigiului nu doar ca poate
genera grave prejudicii atat societatii, cat si operatorilor economici
inscrisi in procedura, dar poate conduce inclusiv la situatia achizitionarii
de doua ori a aceluiasi serviciu si a efectuarii unei plati duble pentru
acelasi studiu de fezabilitate.

Aceasta conduita a autoritatii contractante poate duce la o incalcare
flagranta atat a principiilor bugetare, cat si a principiilor prevazute de
Legea nr. 98/2016, intrucat, in cazul in care solutia pronuntata de
Tribunalul (...) in dosarul nr. 1378/108/2025 va fi favorabila, autoritatea
va trebui sa fisi onoreze obligatiile contractuale, inclusiv pe cele
referitoare la plata serviciilor privind intocmirea studiului de fezabilitate
catre asocierea (...) SRL - (...) SRL, in conditiile in care acesta a fost
deja predat.

De asemenea, continuarea procedurii contestate poate genera
prejudicii inclusiv pentru operatorii economici implicati, intrucat
rezultatul procesului aferent dosarului nr. 1378/108/2025 ar putea
conduce la anularea procedurii intr-o faza avansata a acesteia, atribuirea
contractului pentru un proiect deja finalizat fiind dificil de imaginat.

Totodata, daca instanta va admite cererea societatii de anulare a
Notificarii de reziliere, cu consecinta validarii conformitatii indeplinirii
obligatiilor contractuale, un eventual proiect tehnic necesar obiectivului
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investitional va trebui sa se raporteze la Studiul de fezabilitate deja
intocmit si predat autoritatii.

Se apreciaza ca autoritatea nu poate, in mod legal, sa dispuna
demararea prezentei proceduri, cat timp in obiectul acesteia este inclusa
o documentatie tehnica deja realizata de societate si predata acesteia.
Aceasta achizitie, in mod evident, nesocoteste necesitatea reala a unitatii
administrativ-teritoriale si ignora necesitatea respectarii principiului
eficientei cheltuirii banului public, care ar trebui sa guverneze orice
procedura de achizitie publica.

Prin punctul sau de vedere nr. 76541/25.08.2025, inregistrat la
Consiliu cu nr. 58962/25.08.2025, autoritatea contractanta a combatut
sustinerile contestatoarei prezentand argumentele expuse in continuare.

Preliminar, prezinta situatia de fapt, indicand faptul ca odata cu
realizarea si aprobarea PUZ si RLU, conform clauzei nr. 8 din contractul
nr. 23161/20.03.2023, a fost emis Ordinul de incepere a serviciilor de
proiectare - Etapa 7 ,Studiul de fezabilitate”, durata de realizare a
acestuia fiind stabilita la cel mult doua luni de la data emiterii Ordinului
de incepere.

Prin tema de proiectare au fost delegate inclusiv atributiile de
elaborare a documentatiei pentru studiul de fezabilitate, in concordanta
cu Ghidul din cadrul Programului Operational Regional 2021-2027,
intrucat autoritatea contractanta intentiona depunerea proiectului spre
finantare prin acest program.

La data de 25.10.2024 a avut loc o videoconferinta la care au
participat institutia finantatoare, autoritatea contractanta si operatorul
economic, avand ca scop analizarea si verificarea propunerilor din
documentatia studiului de fezabilitate prezentata in faza de concept -
SF. In urma acestei intalniri a fost emis Raportul de intalnire din data de
25.10.2024, care a cuprins toate observatiile formulate pentru faza de
concept - SF prezentata de operatorul economic.

Prin adresa nr. 92595/04.11.2024, operatorul economic a solicitat
stoparea sau prelungirea termenului de remediere/finalizare a
documentatiei ,SF - Amenajare Parc Aurel Vlaicu (...)"”, solicitand
totodata clarificarea unor aspecte considerate divergente fata de tema
de proiectare, PUZ si RLU aprobat.

Prin adresa nr. 92595/08.11.2024, autoritatea contractanta a
clarificat toate aspectele divergente semnalate si a solicitat operatorului
economic sa indice un termen de predare a documentatiei definitive care
sa permita indeplinirea obligatiilor contractuale. Prin adresa nr.
96531/18.11.2024, operatorul economic a indicat ca termen de finalizare
data de 23.12.2024, asumandu-si predarea documentatiei definitive in
concordanta cu noile cerinte aferente Ghidului de finantare. Termenul
propus a fost acceptat de autoritatea contractanta prin adresa nr.
96531/25.11.2024.
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La data de 23.12.2024, documentatia a fost depusa in baza
Procesului-verbal de predare-primire nr. 107218/23.12.2024.

La prima verificare au fost semnalate o serie de
observatii/neconcordante identificate fata de cerintele temei de
proiectare si ale Ghidului de finantare, conform adresei nr.
107397/23.12.2024, si s-a acordat termen de remediere pentru data de
20.01.2025.

Prin adresa nr. 3843/20.01.2025 s-au evidentiat o serie de
observatii/neconcordante cu privire la date tehnice, detalierea solutiilor,
evaluarea costurilor in devizul general, realizarea analizei de risc, lipsa
studiului hidrogeologic si peisagistic. De asemenea, s-a constatat ca
personalul semnatar al documentatiei nu a fost identic cu cel indicat la
nivelul ofertei si ulterior semnarii contractului, iar contestatoarea nu a
notificat autoritatea contractanta cu privire la inlocuirea personalului, in
acord cu reglementarile in domeniul achizitiilor publice; termenul de
remediere acordat prin aceasta adresa a fost data de 21.01.2025.
Contestatoarea a reclamat acest termen sustinand ca este prea scurt,
desi avea obligatia ca pana la 23.12.2024 sa predea o documentatie
completa, finalizata si corespunzatoare, conform celor asumate.

Prin adresa nr. 4643/28.01.2025 s-a acordat un nou termen de
remediere, astfel incat la data de 04.02.2025 sa fie pusa la dispozitie si
predata documentatia in forma finala si cu solutia finala. In aceeasi
adresa, autoritatea contractanta a constatat, printre altele, ca societatea
contestatoare nu a finalizat devizul general si nici nu a justificat costurile
estimate prin acesta, solicitand autoritatii contractante sa estimeze
costuri — activitate ce tine de obiectul contractului si care trebuia
asigurata prin specialisti. De asemenea, s-au constatat inconsecvente
privind durata de implementare a investitiei, fiind prezentate durate
diferite.

Intrucat, din corespondenta electronica, autoritatea contractanta a
constatat neremedierea observatiilor, in data de 11.03.2025 a fost
convocata contestatoarea la o sedinta de analiza si verificare a stadiului
de revizuire a documentatiei.

In urma sedintei a fost intocmitd minuta nr. 22094/11.03.2025, in
care au fost consemnate sustinerile contestatoarei potrivit carora toate
observatiile au fost remediate, cu exceptia calculelor privind dirigentia de
santier, a sumelor alocate pentru proiectare si a eliminarii unui palmier
din planse si documentatia scrisa. In acest sens, contestatoarea a
furnizat un link Google Docs pentru verificarea modificarilor realizate.

Prin minuta nr. 22094/11.03.2025, i s-a adus la cunostinta intentia
autoritatii contractante de a rezilia contractul din cauza intarzierii si a
neconformitatilor documentatiei, prin urmare, contestatoarea a luat la
cunostinta despre aspect odata cu semnarea minutei.

Desi in data de 11.03.2025, contestatoarea a precizat ca toate
observatiile au fost remediate cu exceptia calculelor privind dirigentia de
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santier, sumele alocate pentru proiectare si eliminarea unui palmier din
planse si documentatia scrisa, dupa analizarea linkului pus la dispozitie,
s-a procedat la verificarea documentatiilor si s-a constatat ca nici la
prezentarea proiectului prin linkul furnizat nu au fost remediate
inadvertentele reclamate prin adresele precizate in minuta.

Abia in cursul zilei de 12.03.2025, pe linkul furnizat, s-a constatat
ca s-au adus modificari si completari substantiale la documentatie.

Astfel ca, la predarea documentatiei conform procesului verbal nr.
107218/23.12.2024 Studiul de fezabilitate - Memoriu tehnic explicativ
faza SF proiect nr. 25/2024 a avut 63 de pagini, iar conform
documentatiei predate in baza adresei nr. 22749/13.03.2025 a avut 99
de pagini.

Asadar, daca asa-zisele neconformitati la care s-a facut trimitere ar
fi fost minore, asa cum sustine contestatoarea — potrivit afirmatiei ca
,S€ poate observa ca preponderent acestea sunt erori de tehnoredactare,
respectiv erori de forma cu caracter absolut minor” — nu se poate
explica modul in care, de la 63 de pagini predate in data de 23.12.2024,
s-a ajuns la 99 de pagini.

Daca ar fi fost vorba doar despre cateva erori de tehnoredactare,
numarul de pagini ar fi trebuit sa ramana identic cu cel al documentatiei
predate la data de 23.12.2024. Cresterea semnificativa a volumului
acesteia demonstreaza contrariul si contrazice sustinerile contestatoarei
conform carora neconformitatile ar fi avut un caracter pur formal si
minor. Prin urmare, contestatoarea nu a realizat o documentatie
completa, pentru etapa 7 - SF din contractul nr. 23161/20.03.2023, in
termen legal, acest Ilucru ducdnd la neindeplinirea obligatiilor
contractuale.

Intrucdt s-a constatat o intarziere de predare a documentatiei
revizuite de 78 de zile si faptul ca nici la data Notei de constatare
documentatia nu a fost corespunzatoare, s-a transmis notificarea de
reziliere nr. 22575/12.03.2025 - Etapa 7 - SF in acord cu clauzele
contractuale: art. 12.1 (1), art. 15.2, art. 19.1 lit. ¢).

Ca urmare a acestor deficiente, precum si a incalcarii in mod
repetat a obligatiilor principale care reveneau societatii in cadrul
contractului, a fost emis documentul constatator cu caracter negativ.

Astfel, autoritatea contractanta prezinta argumente impotriva
capetelor de cerere sustinute de (...) SRL, prin Av. Turcas Grec Alina
Anca.

Notificarea de reziliere nr. 22575/12.03.2025 a fost
contestata si face obiectul dosarului nr. 1378/108/2025, aflat pe
rolul Tribunalului (...).

In dosarul mai sus amintit, contestatoarea a solicitat atat
suspendarea notificarii de reziliere nr. 22575/12.03.2025 a contractului
de prestari servicii nr. 23161/20.03.2023 si a actelor subsecvente
acesteia pana la pronuntarea unei hotarari definitive, cat si anularea

Pagina 6 din 22




notificarii de reziliere nr. 22575/12.03.2025 a contractului de prestari
servicii nr. 23161/20.03.2023 - Faza SF.

Cu privire la suspendarea notificarii de reziliere, instanta s-a
pronuntat prin incheierea din sedinta publica din data de 06.05.2025 a
Tribunalului (...) si a respins solicitarea contestatoarei. Se
mentioneaza ca aceasta decizie este definitiva.

Avand in vedere respingerea cererii de suspendare, notificarea
produce efecte juridice in continuare, respectiv contractul este considerat
reziliat si nu exista niciun obstacol legal care sa blocheze organizarea
unei licitatii. Daca notificarea de reziliere nu este suspendata, rezilierea
ramane valabila.

De asemenea, a fost contestat si documentul constatator nr.
27207/25.03.2025, care face obiectul dosarului nr.
1409/108/2025, aflat pe rolul Tribunalului (...), in care s-a solicitat
de catre contestatoare suspendarea efectelor Documentului constatator
nr. 27207/25.03.2025, respectiv nepublicarea acestuia in SEAP, pana la
pronuntarea unei hotarari definitive, precum si anularea Documentului
constatator nr. 27207/25.03.2025.

Instanta de judecata s-a pronuntat si in acest dosar referitor la
cererea de suspendare a efectelor Documentului constatator nr.
27207/25.03.2025, respectiv la nepublicarea acestuia in Sistemul
Electronic al Achizitiilor Publice, pana la pronuntarea unei hotarari
definitive, si a respins cererea, conform incheierii sedintei publice din
data de 14.05.2025 a Tribunalului (...). Se precizeaza ca si aceasta
din urma este definitiva, prin urmare Documentul constatator nr.
27207 /25.03.2025 a ramas valabil si isi produce efectele.

Avand in vedere aceste aspecte, se considera necesara reluarea
unei noi proceduri de achizitie pentru partea nerealizata corespunzator si
complet, respectiv Studiul de fezabilitate. In contextul identificarii unor
oportunitati de finantare disponibile prin Programul Regional Vest -
Infrastructura Verde, titlul apelului competitiv, cu perioada de
depunere 30.11.2025 - 31.05.2026 (conform calendarului estimativ al
lansarilor de apeluri), autoritatea contractanta este obligata sa
detina documentatii tehnico-economice complete (SF + PTE),
conditie esentiala pentru depunerea cererilor de finantare
necesare derularii investitiilor.

In consecinta, au fost intreprinse demersurile necesare pentru
publicarea in SEAP a procedurii de atribuire a contractului pentru SF +
PT ,Amenajare Parc Aurel Viaicu (...)”, anunt de participare
CN1084507/12.08.2025, aceasta fiind legala, neexistand nicio masura
judecatoreasca de suspendare.

Conform art. 14 si 15 din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, suspendarea executarii actelor
administrative este posibila doar in conditiile in care exista o cerere
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admisd de instantd. In lipsa unei astfel de suspendri, ca in cazul de
fata, actul administrativ isi produce in continuare efectele.

Documentul constatator si notificarea de reziliere reprezinta acte
administrative unilaterale ale autoritatii contractante, care produc efecte
juridice de la data comunicarii si raman valabile pana la o eventuala
anulare definitiva de catre instanta de contencios administrativ.

Faptul ca aceste acte au fost contestate nu produce, de drept, un
efect suspensiv automat; doar admiterea unei cereri de suspendare ar fi
impiedicat autoritatea contractanta sa dispuna masuri privind
continuarea procedurii.

Intrucat instanta a respins cererile de suspendare atat ale
documentului constatator, cat si ale notificarii de reziliere, aceste acte
raman in vigoare si isi produc efectele juridice in mod deplin.

Referitor la afirmatia contestatoarei privind riscul unei duble plati,
aceasta este considerata speculativa, nefiind sustinuta de fapte sau de
norme legale aplicabile, fiind contrazisa indirect de incheierea instantei
de judecata care a respins cererea de suspendare, permitand astfel
continuarea procedurii.

De asemenea, afirmatia contestatoarei nu indica in mod concret
elementele care ar genera o dublare a obligatiei de plata si nu dovedeste
existenta vreunei obligatii financiare in sarcina autoritatii contractante.
Simpla reluare a unei proceduri nu implica si nu presupune in mod
automat existenta unei noi obligatii de plata fata de un prestator
anterior.

Prin urmare, autoritatea contractanta are dreptul legal si obligatia
de a continua procedura in conditii de legalitate, inclusiv prin publicarea
anuntului de licitatie in SEAP, in vederea asigurarii continuitatii furnizarii
serviciilor respective.

Avand in vedere aceste aspecte, se considera ca publicarea in SEAP
a anuntului referitor la procedura de atribuire a contractului pentru SF +
PT ,Amenajare Parc Aurel Vlaicu (...)”, anunt de participare
CN1084507/12.08.2025, este legala, neexistand nicio masura
judecatoreasca de suspendare.

Existenta unui litigiu pe rol nu impiedica derularea unei proceduri
de achizitie publica, in lipsa unei hotarari executorii sau a unei dispozitii
exprese in acest sens. Procedura de atribuire a fost initiata cu
respectarea dispozitiilor Legii nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

Mai mult, neinceperea procedurii de achizitie, in conditiile in care in
dosarul nr. 1378/108/2025, aflat pe rolul Tribunalului (...), s-a dispus
efectuarea unei expertize, iar dosarul nr. 1409/108/2025 al aceluiasi
tribunal este suspendat pana la solutionarea primului, ar putea conduce
la pierderea finantarii.

In concluzie, avand in vedere cele prezentate, se apreciaza ca
nefondata contestatia formulata de (...) SRL impotriva procedurii de
achizitie publica SF + PT ,,Amenajare Parc Aurel Vlaicu (...)"”, anunt

Pagina & din 22



de participare CN1084507/12.08.2025, solicitdndu-se respingerea
acesteia.

In drept, pretentiile sunt intemeiate pe prevederile Legii nr.
101/2016, Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 60251/29.09.2025,
contestatoarea a formulat concluzii scrise in sustinerea admiterii
contestatiei sale, prin care, cu trimitere inclusiv la punctul de vedere al
autoritatii contractante, se arata urmatoarele:

Din analiza apararilor formulate de Municipiul (...) se poate observa
cu usurinta ca acesta incearca sa induca ideea conform careia ceea ce a
determinat rezilierea contractului si demararea procedurii nr.
CN1084507/12.08.2025 ar fi presupusele deficiente ale Studiului de
Fezabilitate pentru amenajarea Parcului Aurel Vlaicu (...), predat de
societatea sa.

In realitate, aceste aparari reprezinta o opinie unilaterala si
neopozabila societatii, fiind, in actualul stadiu procesual, invalidate de
expertiza tehnica judiciara efectuata in dosarul nr. 1378/108/2025 aflat
pe rolul Tribunalului (...).

Astfel, din raportul de expertiza tehnica judiciara intocmit de
expertul Paul Stefan Feier a aratat urmatoarele:

,In documentatia analizatd se regdsesc ajustdri solicitate de beneficiar, legate
de suprafete si dotari suplimentare (Raportul intélnirii din data de 25.10.2024 emis de
ADR Vest, adresa nr. 107397/23.12.2024, adresa nr. 3843/20.01.2025 - in ziua
predarii - respectiv adresa-raspuns si adresa nr. 4643/28.01.2025, precum si e-
mailul din data de 04.03.2025 transmis de autoritate). Acestea nu au modificat
fundamental conceptul general, dar au constituit modificari succesive ale temei.

Concluzie: Expertul constata ca au existat modificari fata de tema
initiala, initiate de beneficiar, ce depasesc strict cadrul contractului de
achizitie publica.”

De asemenea, expertul a retinut ca:

~Conform H.G. nr. 907/2016, studiul de fezabilitate include descrierea generala
a obiectivului, principalele functiuni, indicatorii tehnico-economici, devizul general si
scenariile de solutii. Nu se solicitd detalierea exhaustiva a fiecarui element de mobilier
urban. Documentatia predatd include scheme de principiu si exemple de mobilier,
suficiente la nivel de SF.

Concluzie: Solicitarile beneficiarului pentru detalii suplimentare Ia nivel
de proiect tehnic exced continutul-cadru al unui SF conform H.G. nr.
907/2016.”

Totodata, raportul consemneaza:

+H.G. nr. 907/2016 prevede elaborarea devizului general si a devizelor pe
obiect la nivel de SF. Justificarea detaliatd, pe articole de deviz sau resurse
(manopera, materiale, utilaje), este specificd etapelor ulterioare (Proiect Tehnic,
Detalii de Executie). Documentatia predata contine devizul general si indicatorii,
conform cadrului legal.

Concluzie: Solicitarile beneficiarului pentru justificari pe articole
punctuale depasesc continutul legal al SF conform H.G. nr. 907/2016."
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In raport cu aceastd expertizd, se ridicd serioase semne de
intrebare asupra sustinerilor Municipiului (...) privind neconformitatea
Studiului de Fezabilitate intocmit de societate.

In aceste conditii, cat timp legalitatea rezilierii contractuale face
obiectul cercetarii judiciare, se considera ca autoritatea contractanta nu
avea dreptul legal de a dispune organizarea unei noi proceduri de
achizitie publica avand ca obiect un serviciu deja prestat de catre
societate.

In situatia in care instanta de judecata va dispune anularea
Notificarii de reziliere nr. 22575/12.03.2025, autoritatea contractanta va
fi obligata sa receptioneze documentatia predata de societate inca din
data de 20.01.2025.

In aceasta ipoteza, este evident ca derularea procedurii nr.
CN1084507/12.08.2025 inainte de finalizarea litigiului poate genera
grave prejudicii atat societatii, cat si operatorilor economici inscrisi in
procedura, putand conduce inclusiv la situatia absurda a achizitionarii de
doua ori a aceluiasi serviciu. Cat timp exista sanse reale ca autoritatea
contractanta sa fie obligata la receptionarea si plata documentatiei deja
predate, disponibilitatea sumelor ce fac obiectul valorii estimate a acestei
proceduri apare ca fiind precara si direct dependenta de solutia ce
urmeaza a fi pronuntata de instanta de judecata.

Apararile autoritatii contractante, potrivit carora nu a fost indicat in
mod concret ce anume ar genera dublarea unei obligatii de plata si nu s-
a facut dovada existentei vreunei obligatii financiare in sarcina sa, sunt
nefondate, in special raportat la concluziile raportului de expertiza
mentionat si la posibilitatea iminenta ca litigiul ce face obiectul dosarului
nr. 1378/108/2025, aflat pe rolul Tribunalului (...), sa fie solutionat
printr-o hotarare favorabila societatii.

Intr-o asemenea situatie, autoritatea contractanta va fi obligata nu
doar sa receptioneze studiul de fezabilitate predat de societate, ci si sa
se raporteze la aceasta documentatie pentru realizarea proiectului
tehnic.

Privind aspectele din aceasta perspectiva, autoritatea contractanta
nu poate, in mod legal, sa dispuna demararea prezentei proceduri, cat
timp in obiectul acesteia este inclusa o documentatie tehnica deja
realizata si predata. Aceasta achizitie nesocoteste necesitatea reala a
unitatii administrativ-teritoriale si ignora principiul eficientei cheltuirii
banului public, care ar trebui sa guverneze orice procedura de achizitie
publica.

Instanta de judecata nu a dispus suspendarea aplicarii Notificarii de
reziliere nr. 22575/12.03.2025 si nici a Documentului constatator, insa
acest aspect nu inseamna ca autoritatea contractanta este exonerata de
obligatia de a manifesta diligenta necesara pentru ca o eventuala noua
procedura sa se desfasoare in conditii de legalitate.
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Consiliul este chemat sa analizeze oportunitatea si legalitatea
organizarii unei noi proceduri care are ca obiect realizarea studiului de
fezabilitate pentru Amenajare Parc Aurel Vlaicu (...), in conditiile in care
acest studiu a facut deja obiectul contractului nr.
23161/20.03.2023, iar conform concluziilor expertului tehnic Paul
Stefan Feier, societatea a predat documentatia in conformitate cu
cerintele temei de proiectare. Intarzierile si neconformittile invocate de
autoritate reprezinta, in realitate, modificari succesive ale temei de
proiectare, generate de inconsecventa acesteia.

Se mai arata ca, desi autoritatea contractanta a imputat societatii
pierderea finantarii, chiar aceasta recunoaste, in mod contradictoriu, in
propriul punct de vedere, ca documentatia trebuia elaborata in faza de
Proiect Tehnic pentru obtinerea finantarii — etapa care nu a facut parte
din obiectul contractului incheiat cu societatea sa. Rezulta astfel ca
motivul real al rezilierii nelegale nu a fost neconformitatea studiului de
fezabilitate intocmit de societate, ci incapacitatea autoritatii de a
gestiona si evalua corect continutul documentatiei necesare pentru
depunerea cererii de finantare.

Prin urmare, faptul ca Notificarea de reziliere si Documentul
constatator nu au fost inca anulate nu scuteste autoritatea contractanta
de obligatia de diligenta si de necesitatea de a efectua previziuni reale si
fundamentate privind serviciille ce urmeaza a fi contractate, bugetul
disponibil pentru plata acestora si posibilele consecinte ale unei solutii
favorabile societatii asupra procedurii in derulare sau, mai grav, asupra
unui nou contract incheiat.

Totodata, autoritatea contractanta are obligatia de a lua in
considerare toate categoriile de interese ce pot fi afectate de o eventuala
anulare a rezilierii dispuse, inclusiv interesele operatorilor economici care
intentioneaza sa participe la procedura de achizitie publica.

Se apreciaza ca fiind incidente dispozitiile art. 22-23 din Legea
nr. 101/2016, intrucat, la acest moment, exista o expertiza tehnica
judiciara prin care s-a concluzionat ca ,documentatia elaborata respecta
continutul-cadru al wunui studiu de fezabilitate conform H.G. nr.
907/2016. Modificarile succesive ale temei de proiectare au fost
generate de solicitarile beneficiarului, iar cerintele suplimentare privind
detalierea mobilierului urban si justificarea preturilor pe articole nu se
incadreaza in obligatiile prevazute pentru faza SF”, se contureaza in mod
evident existenta unei puternice si evidente indoieli asupra
prezumtiei de legalitate nu doar a Notificarii de reziliere a contractului
nr. 23161/20.03.2023, ci implicit si a anuntului de participare nr.
CN1084507/12.08.2025, intrucat acesta are ca obiect o documentatie
conforma, deja predata de societate autoritatii contractante.

In ceea ce priveste paguba iminenta, aceasta este evidenta,
intrucat, prin continuarea procedurii, prejudiciul se va produce in mod
direct. In ipoteza validarii studiului de fezabilitate intocmit si predat
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autoritatii, respectiv a obligarii acesteia la receptia si plata
documentatiei, va exista, conform legislatiei incidente, obligatia utilizarii
acestui studiu ca baza pentru elaborarea proiectului tehnic aferent
executiei obiectivului investitional.

Continuarea procedurii actuale va determina insa depunerea unor
oferte care, cel mai probabil, vor propune solutii tehnice diferite sau
distincte. Astfel, se poate ajunge la situatia in care autoritatea
contractanta sa detina doua studii de fezabilitate diferite pentru
acelasi obiectiv investitional, fiind, in mod evident, obligata la plata
ambelor documentatii — ceea ce ar produce o paguba iminenta
bugetului local.

In raport cu cele expuse, se reitereaza solicitarea de admitere a
contestatiei, respectiv a capetelor de cerere formulate anterior.

In sustinerea prezentei, se depune expertiza tehnica judiciara
intocmita de expertul Paul Stefan Feier, la care s-a facut trimitere in
cuprinsul acestor concluzii.

Documentele din dosarul achizitiei, necesare solutionarii cauzei a
fost depuse de autoritatea contractanta cu adresa nr.
76565/25.08.2025, fiind inregistrate la Consiliu cu nr.
60001/28.08.2025.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,(...)",
cod CPV 71241000-9 Studii de fezabilitate, servicii de consultanta,
analize (Rev. 2), MUNICIPIUL (...), in calitate de autoritate contractanta,
a initiat procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1084507/12.08.2025.

Din informatiile anuntului de participare amintit, Consiliul a retinut
ca valoarea estimata a contractului de servicii care se intentioneaza a se
atribui, este de 371.900,82 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,Cel
mai bun raport calitate - pret”, iar depunerea ofertelor a fost stabilita
pentru data de 15.09.2025, ora 15:00.

Fiind nemultumita de faptul ca autoritatea contractanta a organizat
procedura de atribuire in discutie, (...) SRL a depus contestatia in
analiza, solicitand urmatoarele:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, in temeiul art. 22 din Legea 101/2016;

- anularea aplicarii procedurii de atribuire avand obiectul indicat
mai sus si a oricaror acte aferente acesteia (inclusiv documentatia de
atribuire publicata in SEAP);

- acordarea cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, (...) SRL a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare,
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in valoare de 7.439,00 lei, conform recipisei de consemnare nr.
211594704/1, emisa de CEC Bank, Sucursala (...), la data de
20.08.2025.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Prin Incheierea nr. 3134/C7/(...) din 02.09.2025, Consiliul a
respins, ca nefondata, cererea formulata de (...) SRL, privind
suspendarea procedurii de atribuire initiata de MUNICIPIUL (...).

In ceea ce priveste critica societatii contestatoare formulata

impotriva procedurii de atribuire in cauza, avand la baza anuntul de
participare nr. CN1084507/12.08.2025, Consiliul are in vedere
urmatoarele aspecte:
1. prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut urmatoarele: «...
Municipiul (...), anterior, respectiv la data de 27.10.2022, potrivit
anuntului CN 10448684, a organizat procedura de achizitie publica
avand ca obiect ,(...) (...)7, care, potrivit contractului nr.
23161/20.03.2023, a fost atribuit asocierii (...) SRL - (...) SRL, cu
subscrisa in calitate de lider de asociere.

Contractul de prestari servicii nr. 23161/20.03.2023 s-a derulat
etapizat, in 7 etape. Primele sase etape, receptionate calitativ si
cantitativ potrivit procesului-verbal de receptie nr. 66555 din
data de 01.08.2024, au vizat realizarea , Planului Urbanistic
Zonal (PUZ), Regulament Ilocal de urbanism (RLU) pentru
Amenajare Parc Aurel Vlaicu (...), iar etapa a 7-a a vizat realizarea
Studiului de fezabilitate (SF), respectiv una dintre componentele
prezentei proceduri de achizitie publica.

Pe parcursul deruldrii contractului si, cu precadere, in perioada de
elaborare a Studiului de fezabilitate, beneficiarul a operat o serie de
modificari ale cerintelor aferente acestor servicii, modificari care au
determinat decalarea termenului de predare. In ciuda faptului ca in data
de 20.01.2025 a fost predatd INTREAGA DOCUMENTATIE A STUDIULUI
DE FEZABILITATE, fiind receptionatd cantitativ, in data de 24.03.2025
ni s-a comunicat Notificarea de reziliere nr. 22575/12.03.2025 a
contractului incheiat de subscrisa. Din continutul acesteia reiese faptul
cd ultima etapa a contractului (etapa 7 - Studiu de fezabilitate)
constituie considerentul rezilierii contractuale, intrucadt se apreciaza ca
documentatia aferenta studiului de fezabilitate a fost predata cu o
Lintarziere de predare a documentatiei revizuite de 78 de zile”, precum
si faptul ca ,documentatia nu a fost corespunzatoare, fiind neconform
prezentata in mod repetat.”

Notificarea de reziliere nr. 22575/12.03.2025 a fost contestata,
fiind inregistrat in acest sens pe rolul Tribunalului (...) dosarul cu nr.
1378/108/2025, cu urmatorul termen de judecata fixat pentru data de
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02.09.2025, intrucdt a apreciat ca nu se impune rezilierea contractului
pe de o parte, deoarece serviciile care fac obiectul contractului au fost
receptionate cantitativ si calitativ in proportie de 97%, studiul de
fezabilitate reprezentidnd doar 7% din contractul de achizitie publica.
Totodata, pe de alta parte, decalarea termenului contractual a fost
generata de catre beneficiar, intrucat acesta a solicitat in repetate
réanduri modificari ale temei de proiectare. Unul dintre capetele de cerere
aferente cererii ... de chemare in judecatd il constituie si obligarea
autoritatii contractante la receptia documentatiei aferente etapei 7 -
Studiu de fezabilitate.

Ulterior notificarii de reziliere, respectiv in data de 31.03.2025, ... i-
a fost comunicat documentul constatator nr. 27207/25.03.2025, in care
s-a consemnat rezilierea si pretinsa neindeplinire a obligatiilor
contractuale.

Si acest documentul a fost contestat in instanta ... si face obiectul
dosarului 1409/108/2025, aflat pe rolul Tribunalului (...), suspendat la
data de 11.06.2025 péna la solutionarea definitiva a dosarului nr.

1378/108/2025:

,11.06.2025

Ora estimata: 11:00 Complet: CA3-ACP-2025

Tip solutie: 244 C.pr.civ.

Solutia pe scurt: In baza art. 413 alin. (1) pct. 1 C.pr.civ., suspenda judecarea
cererii formulate de reclamantele (...) SRL - (...)d SRL, prin liderul de asociere (...)
SRL, in contradictoriu cu péardtul Municipiul (...), avand ca obiect litigiu privind
achizitiile publice, pana la solutionarea definitiva a dosarului nr. 1378/108/2025 al
Tribunalului (...). Cu recurs cat timp dureaza suspendarea cursului judecarii
procesului, recurs ce se depune la Tribunalul (...). Pronuntatd in sedintd publica la
data de 11.06.2025.

Document: Incheiere — Suspendare 11.06.2025".

In dosarul nr. 1378/108/2025 aflat pe rolul Tribunalului (...),
pentru a verifica daca intarzierile de predare au fost generate de
atitudinea oscilanta a autoritdtii contractante, instanta a dispus
efectuarea unei expertize tehnice.

Astfel, in conditiile in care pe rolul instantei se afla un litigiu prin
care se va stabili daca rezilierea contractului de prestari servicii nr.
23161/20.03.2023, incheiat cu subscrisa a fost legald, iar obiectul
respectivului contract a avut partial acelasi obiect cu contractul ce
urmeaza sa fie atribuit ca urmare a desfasurarii procedurii nr.
CN1084507/12.08.2025 (elaborarea Studiului de fezabilitate care a si
fost predat autoritatii contractante), apreciem ca derularea acestei
proceduri inainte de data finalizarii litigiului nu doar ca poate genera
grave prejudicii atat societatii ... cat si operatorilor economici inscrisi in
procedura, dar poate duce inclusiv la situatia absurda de a fi achizitionat
de doua ori a aceluiasi serviciu si de a fi efectuata o plata dubla pentru
acelasi studiu de fezabilitate.
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Or, in mod categoric, aceasta conduita a autoritatii contractante
poate duce la o incalcare flagranta atat a principiilor bugetare, cat si a
principiilor prevazute de Legea 98/2016, intrucat, in cazul in care solutia
pronuntata de Tribunalul (...) in dosarul 1378/108/2025 va fi una
favorabilda, in mod categoric autoritatea va trebui sa Isi onoreze
obligatiile contractuale, inclusiv pe cele referitoare la plata serviciilor
privind intocmirea studiului de fezabilitate catre asocierea (...) SRL -
(...) SRL, in conditiile in care acesta a fost predat deja acesteia.

Mai mult, continuarea procedurii contestate poate genera prejudicii
inclusiv pentru operatorii economici implicati, pentru ca rezultatul
procesului aferent dosarului 1378/108/2025 ar putea conduce spre
anularea procedurii intr-o fazd avansata a acesteia, deoarece atribuirea
contractului pentru un proiect deja finalizat fiind dificil de imaginat.

Totodata, dacd instanta va admite cererea .. de anulare a
Notificarii de reziliere, cu consecinta validarii conformitatii indeplinirii
obligatiilor ... contractuale, un eventual proiect tehnic necesar

obiectivului investitional va trebui sa se raporteze la Studiul de
fezabilitate deja intocmit si predat autoritatii. ...»;

2. prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea
contractanta a adus urmatoarele precizari: "Odata cu realizarea si
aprobarea PUZ si RLU, conform clauzei nr. 8 din contractul nr.
23161/20.03.2023, a fost emis Ordinul de incepere a serviciilor de
proiectare - Etapa 7 SF, unde durata de realizare a Studiului de
Fezabilitate a fost de cel mult 2 luni de la data emiterii Ordinului de
incepere.

Prin tema de proiectare s-au delegat inclusiv atributiile de
elaborare a documentatiei SF in concordanta cu Ghidul din cadrul
Programului Operational Regional 2021-2027, intrucidt autoritatea
contractanta intentiona sa depuna acest proiect spre finantarea
asigurata de acest program.

La data de 25.10.2024 a avut loc o videoconferintd la care au
participat  institutia  finantatoare, autoritatea  contractantda  si
contestatoarea, care a avut ca scop analizarea si verificarea proguneri/or
din documentatia SF prezentatd in faza de concept - SF. In urma
videoconferintei a fost emis Raportul de intadlnire din data de
25.10.2024, cu toate observatiile la faza de concept — SF prezentata de
contestator.

Prin adresa nr. 92595/04.11.2024, contestatoarea a solicitat
stoparea sau prelungirea termenului de remediere/finalizare a
documentatiei SF — Amenajare Parc Aurel Vlaicu (...). Printre altele a
mai solicitat clarificarea unor aspecte ce sunt divergente cu tema de
proiectare, PUZ si RLU aprobat.

Prin adresa nr. ad. 92595/08.11.2024, autoritatea contractanta a
Clarificat toate aspectele divergente semnalate si a solicitat
contestatoarei sa indice un termen de predare a documentatiei definitive
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care sa fie suficient pentru indeplinirea obligatiilor contractuale. Prin
adresa nr. 96531/18.11.2024, aceasta a indicat ca termenul de finalizare
este 23.12.2024, asuméndu-si faptul ca va preda documentatia
definitiva in concordanta cu noile cerinte aferente Ghidului de finantare.
Termenul solicitat de catre contestatoare a fost acceptat de autoritatea
contrqctanta” prin adresa nr. ad. 96531/25.11.2024.

In data de 23.12.2024 a fost depusa documentatia in baza
Procesului verbal de predare-primire nr. 107218/23.12.2024.

La prima verificare, au fost semnalate o serie de
observatii/neconcordante identificate fata de cerintele temei de
proiectare si ale Ghidului de finantare, conform adresei nr.
107397/23.12.2024, si s-a acordat termen de remediere pentru data de
20.01.2025.

Prin adresa nr. 3843/20.01.2025 s-au evidentiat o serie de
observatii/neconcordante cu privire la date tehnice, detalierea solutiilor,
evaluarea costurilor in devizul general, realizarea analizei de risc, lipsa
studiului hidrogeologic si peisagistic. De asemenea, s-a observat ca
personalul semnatar al documentatiei nu a fost identic cu cel indicat la
nivelul ofertei si ulterior semnarii contractului, contestatorul nu a
notificat autoritatea contractanta cu privire la inlocuirea personalului, in
acord cu reglementarile in domeniul achizitiilor publice, termenul de
remediere acordat prin aceasta adresa fiind data de 21.01.2025.
Contestatorul a reclamat acest termen sustindnd ca este prea scurt, desi
avea obligatia ca pana la 23.12.2024 sa predea o documentatie
completa, finalizata si corespunzatoare, conform celor asumate.

Prin adresa nr. ad. 4643/28.01.2025 s-a mai acordat un nou
termen de remediere, astfel incat la data de 04.02.2025 sa fie pusa la
dispozitie si predata documentatia in forma finala si cu solutia finala. In
aceeasi adresa, autoritatea contractantd a constatat, printre altele ca,
contestatorul nu a finalizat devizul general si nici nu a stiut sa justifice
costurile estimate prin acesta .. mai mult a solicitat autoritatii
contractante sa estimeze costuri, activitate ce tine de fapt de obiectul
contractului si care trebuia asigurata prin specialisti. De asemenea, s-au
constatat inconsecvente privind durata de implementare a investitiei,
fiind prezentate durate diferite.

Intrucét, din corespondenta de pe e-mail, autoritatea contractanta
a constatat neremedierea observatiilor, in data de 11.03.2025 a fost
convocata contestatoarea la o sedinta de analiza si verificare a stadiului
de revizuire a documentatiei.

In urma sedintei a fost intocmitd minuta nr. 22094/11.03.2025, in
care au fost consemnate sustinerile contestatoarei potrivit carora toate
observatiile au fost remediate, cu exceptia calculelor privind dirigentia de
santier, sumele alocate pentru proiectare si a eliminarea unui palmier
din planse si documentatia scrisd. In acest sens, contestatoarea a
furnizat un link Google Docs pentru verificarea modificarilor realizate.
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Prin minuta nr. 22094/11.03.2025, i s-a adus la cunostinta intentia
autoritatii contractante de a rezilia contractul din cauza intarzierii si a
neconformitatilor documentatiei, prin urmare, contestatoarea a luat la
cunostinta despre aspect odata cu semnarea minutei.

Desi in data de 11.03.2025, contestatoarea a precizat ca toate
observatiile au fost remediate cu exceptia calculelor privind dirigentia de
santier, sumele alocate pentru proiectare si eliminarea unui palmier din
planse si documentatia scrisa, dupa analizarea linkului pus la dispozitie,
s-a procedat la verificarea documentatiilor si s-a constatat ca nici la
prezentarea proiectului prin linkul furnizat nu au fost remediate
inadvertentele reclamate prin adresele precizate in minuta.

Abia in cursul zilei de 12.03.2025, pe linkul furnizat, s-a constatat
cd s-au adus modificari si completari substantiale la documentatie.

Astfel ca, la predarea documentatiei conform procesului verbal nr.
107218/23.12.2024 Studiul de fezabilitate - Memoriu tehnic explicativ
faza SF proiect nr. 25/2024 a avut 63 de pagini, iar conform
documentatiei predate in baza adresei nr. 22749/13.03.2025 a avut 99
de pagini.

Asadar, daca asa-zisele neconformitati la care s-a facut trimitere ar
fi fost minore, asa cum sustine reclamanta, ,se poate observa ca
preponderent acestea sunt erori de tehnoredactare, respectiv erori de
forma cu caracter absolut minor”, nu intelegem cum de la 63 de pagini
predate in data de 23.12.2024, s-a ajuns la 99 de pagini. Daca erau
doar cateva erori de tehnoredactare ... numarul de pagini ar fi trebuit sa
ramana la fel cu cel predat in data de 23.12.2024, insa se poate observa
o crestere semnificativa, fapt care este in contradictie cu cele prezentate
de catre contestatoare ca fiind erori de tehnoredactare cu caracter
absolut minor.

Prin urmare, contestatoarea nu a realizat o documentatie completa,
pentru etapa 7 - SF din contractul nr. 23161/20.03.2023, in termen
legal, acest lucru ducand la neindeplinirea obligatiilor contractuale.

Intrucédt s-a constatat o intarziere de predare a documentatiei
revizuite de 78 de zile si faptul ca nici la data Notei de constatare
documentatia nu a fost corespunzatoare, s-a transmis notificarea de
reziliere nr. 22575/12.03.2025 - Etapa 7 - SF in acord cu clauzele
contractuale: art. 12.1 (1), art. 15.2, art. 19.1 lit. c).

Ca urmare a acestor deficiente, respectiv datorita incalcarii in mod
repetat a obligatiilor principale ce ii reveneau in cadrul contractului a fost
emis si documentul constatator cu caracter negativ.

2. Prezentarea argumentelor autoritatii contractante impotriva
capetelor de cerere sustinute de (...) SRL, prin Av. Turcas Grec Alina
Anca:

Notificarea de reziliere nr. 22575/12.03.2025 a fost
contestata si face obiectul dosarului nr. 1378/108/2025, aflat pe
rolul Tribunalului (...).
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In dosarul mai sus amintit, contestatoarea a solicitat atét
suspendarea notificarii de reziliere nr. 22575/12.03.2025 a contractului
de prestari servicii nr. 23161/20.03.2023 si a actelor subsecvente
acesteia pana la pronuntarea unei hotdrari definitive, cat si anularea
notificarii de reziliere nr. 22575/12.03.2025 a contractului de prestari
servicii nr. 23161/20.03.2023 - Faza SF.

Cu privire la suspendarea notificarii de reziliere, instanta s-a
pronuntat prin incheierea din sedinta publicd din data de 06.05.2025 a
Tribunalului (...) si a respins solicitarea contestatoarei ... aceasta
decizie este definitiva.

Avand in vedere respingerea cererii de suspendare, notificarea
produce efecte juridice in continuare, respectiv contractul este
considerat reziliat si nu exista niciun obstacol legal care sa blocheze
organizarea unei licitatii. Daca notificarea de reziliere nu este
suspendata, rezilierea ramane valabila.

De asemenea, a fost contestat si documentul constatator nr.
27207/25.03.2025, care face obiectul dosarului __nr.
1409/108/2025, aflat pe rolul Tribunalului (...), in care s-a solicitat
de catre contestatoare suspendarea efectelor Documentului constatator
nr. 27207/25.03.2025, respectiv nepublicarea acestuia in Sistemul
Electronic al Achizitiilor Publice, p&dna la pronuntarea unei hotarari
definitive, precum si anularea Documentului constatator nr.
27207/25.03.2025.

Instanta de judecata s-a pronuntat si in acest dosar referitor la
cererea de suspendare a efectelor Documentului constatator nr.
27207/25.03.2025, respectiv la nepublicarea acestuia in Sistemul
Electronic al Achizitiilor Publice, pana la pronuntarea unei hotarari
definitive, si a respins-o, conform Incheierii sedintei publice din data de
14.05.2025 a Tribunalului (...) ... si_ aceasta din urma este definitiva,
prin _urmare Documentul constatator nr. 27207/25.03.2025 a
ramas valabil si isi produce efectele.

Avéand in vedere aceste aspecte consideram necesara reluarea unei
noi proceduri de achizitie a partii nerealizata corespunzator si complet,
adica Studiul de fezabilitate, iar in contextul identificarii unor oportunitati
de finantare disponibile prin Programul Regional Vest -
Infrastructura Verde, titlul apelului competitiv, cu data de depunere
30.11.2025 - 31.05.2026 (conform calendarului estimativ al lansarilor
de apeluri), autoritatea contractanta este obligata sa detina
documentatii tehnico-economice complete (SF + PTE), conditie
esentiala pentru depunerea cererilor de finantare necesare
derularii investitiilor, asadar s-au facut demersurile necesare de
publicare in SEAP a procedurii de atribuire a contractului pentru SF + PT
~Amenajare Parc Aurel Vlaicu (...)”, anunt de participare
CN1084507/12.08.2025, este legala, neexistand nicio masura
judecatoreasca de suspendare.
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Conform art. 14 si 15 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, prevad posibilitatea suspendarii executarii actelor
administrative doar in conditiile in care exista o cerere admisa de
instanta. In lipsa unei suspendari dispuse de catre instanta, cum este
cazul de fata, actul administrativ isi produce in continuare efectele.

Documentul constatator si notificarea de reziliere sunt acte
administrative unilaterale ale autoritatii contractante, care produc efecte
juridice de la data comunicarii si raman valabile pdnd la o eventuala
anulare definitiva de catre instanta de contencios administrativ.

Faptul ca aceste acte au fost contestate nu produce, de drept, un
efect suspensiv automat; doar admiterea unei cereri de suspendare ar fi
impiedicat autoritatea contractantd sa dispuna masuri de continuarea
procedurii.

Intrucét instanta a respins cererile de suspendare a documentului
constatator si a notificarii de reziliere, aceste acte raman in vigoare si
isi produc efectele juridice in mod deplin.

Referitor la afirmatia contestatoarei privind riscul unei duble plati,
aceasta este considerata speculativa, nefiind sustinuta de fapte sau de
norme legale aplicabile, fiind contrazisa indirect de incheierea instantei
de judecata care a respins cererea de suspendare, permitdnd astfel
continuarea procedurii.

De asemenea, afirmatia contestatoarei nu indicd in mod concret
elementele care ar genera dublarea obligatiei de plata si nu face dovada
existentei vreunei obligatii financiare in sarcina autoritatii contractante.
Simpla reluare a unei proceduri nu implica si nu presupune in mod
automat existenta unei noi obligatii de plata fatd de un prestator
anterior.

Prin urmare, autoritatea contractanta are dreptul legal si obligatia
de a continua procedura in conditii de legalitate, inclusiv prin publicarea
anuntului de licitatie in SEAP, in vederea asigurarii continuitatii furnizarii
serviciilor respective.

Avéand in vedere aceste aspecte ... publicarea in SEAP a unui anunt
referitor la procedura de atribuire a contractului pentru SF + PT
~Amenajare Parc Aurel Vlaicu (...)”, anunt de participare
CN1084507/12.08.2025, este legalda, neexistdnd nicio masura
judecatoreasca de suspendare.

Existenta unui litigiu pe rol nu impiedica derularea unei proceduri
de achizitie publica, in lipsa unei hotardri executorii sau a unei dispozitii
exprese.

Procedura de atribuire a fost initiata cu respectarea dispozitiilor
Legii nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

Mai mult, daca autoritatea contractanta nu ar demara procedura de
achizitie in contextul in care, in dosarul nr. 1378/108/2025, aflat pe rolul
Tribunalului (...), s-a dispus efectuarea unei expertize, iar dosarul nr.
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1409/108/2025 al Tribunalului (...) este suspendat padna la solutionarea
primului, ar putea conduce la pierderea finantarii. ...";

3. din verificarea informatiilor aflate pe https://portal.just.ro,
Consiliul a retinut faptul ca, prin Incheierea din data de 06.05.2025,
pronuntata de Tribunalul (...) (dosar nr. 1378/108/2025), s-au dispus
urmatoarele: "Respinge cererea de suspendare a executarii notificarii de
reziliere nr. 2257/12.03.2025 a contractului de prestdri servicii nr.
23161/20.03.2023 si a actelor subsecvente acestuia pdna la pronuntarea
unei hotarari definitive, formulata de reclamantul societatea Topcons
SRL - (...)D SRL, prin lider de asociere TOPONS SRL in contradictoriu cu
paratul Municipiul (...). Fixeaza termen pentru continuarea judecatii in ce
priveste actiunea de fond la data de 16.05.2025, ora 10,00, termen
pentru care partile au termen in cunostinta. Cu drept de recurs in
termen de 5 zile de la comunicare, in cazul exercitarii recursul urmand a
fi depus la Tribunalul (...). Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia
partilor de catre grefa instantei, azi 06.05.2025.";

4. conform informatiilor aflate pe https://portal.just.ro, in data de
14.05.2025, Tribunalul (...) a emis Incheierea din data de 14.05.2025
(dosar nr. 1409/108/2025), prin care s-au dispus urmatoarele:
"Respinge cererea formulata de reclamanta (...) S.R.L. - (...)D S.R.L.
prin _lider de asociere (...) S.R.L., in contradictoriu cu pé&réatul
MUNICIPIUL (...) PRIN PRIMAR, privind suspendarea efectelor
Documentului constatator nr. 2707/25.03.2025, emis de pardt, pana la
solutionarea definitiva a prezentului dosar. Fixeaza termen pentru
judecarea actiunii in contencios administrativ la data de 11.06.2025,
Sala 7p, ora 11:00 la completul titular CA3 — ACP - 2025, pentru cand
partile au termen in cunostinta. Cu drept de recurs in 5 zile de la
comunicare, in ce priveste solutia de respingere a cererii de suspendare
a efectelor Documentului constatator nr. 2707/25.03.2025, emis de
parat, pana la solutionarea definitiva a prezentului dosar, recurs ce se
depune, in caz de formulare, la Tribunalul (...) Sectia a III-a de
Contencios administrativ si fiscal, litigii de muncad si asigurari sociale.
Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa
instantei, azi 14.05.2025."

Se constata din cele de mai sus, ca atat Notificarea de reziliere
nr. 22575/12.03.2025 a contractului de prestari servicii nr.
23161/20.03.2023, cat Si Documentul constatator nr.
27207 /25.03.2025, au fost contestate, iar cu referire la solicitarile
contestatoarei de suspendare a efectelor acestor documente, Tribunalul
(...) s-a pronuntat, respingand ambele cereri (in dosarele nr.
1378/108/2025 si nr. 1409/108/2025).

Incheierile de suspendare au ramas definitive.

Astfel ca, in conditiile in care ambele solicitari formulate de
contestatoare in referire la suspendarea efectelor celor doua documente
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(Notificarea de reziliere nr. 22575/12.03.2025 a contractului de prestari
servicii nr. 23161/20.03.2023 si Documentul constatator nr.
27207/25.03.2025) au fost respinse de Tribunalul (...), Sectia a IlI-a
Contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari sociale,
autoritatea contractanta a putut initia procedura de atribuire in discutie.

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare, pentru faptul
ca a formulat contestatii Tmpotriva Notificarii de reziliere nr.
22575/12.03.2025 a contractului de prestari servicii nr.
23161/20.03.2023 si a Documentului constatator nr.
27207 /25.03.2025, nu inseamna ca autoritatea contractanta se gasea
in imposibilitate de a organiza procedura de atribuire in discutie.

Este de retinut ca, in cauza, este aplicabil si principiul asumarii
raspunderii, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, au fost avute in vedere sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere fata de contestatie, potrivit carora ...
neinceperea procedurii de achizitie, in conditiile in care in dosarul nr.
1378/108/2025, aflat pe rolul Tribunalului (...), s-a dispus efectuarea
unei expertize, iar dosarul nr. 1409/108/2025 al aceluiasi tribunal este
suspendat p4dna la solutionarea primului, ar putea conduce la pierderea
finantarii.”

Or, in aceste conditii, raportat la aspectele retinute, Consiliul
considera ca, in mod corect, autoritatea contractanta a recurs la
organizarea procedurii de atribuire avand ca obiect ,SF+PT Amenajare
Parc Aurel Vlaicu (...)", cod CPV 71241000-9 Studii de fezabilitate,
servicii de consultanta, analize (Rev. 2), cu publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1084507/12.08.2025.

Prin urmare, critica societatii contestatoare din acest punct de
vedere se considera nefondata, urmand a fi respinsa in consecinta.

Fata de cele retinute, cu aplicarea prevederilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre (...) SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL (...), in
calitate de autoritate contractanta.

Pe cale de consecinta, criticile contestatoarei fiind considerate
nefondate, se va respinge, ca nefondata si solicitarea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de catre (...) SRL, cu
sediul in (...), strada (...), judetul (...), in contradictoriu cu MUNICIPIUL
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(...), cu sediul in (...), (...), judetul (...), in calitate de autoritate
contractanta.

Respinge, ca nefondata, solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactat in 4 exemplare originale, contine 20 pagini.
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