In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1538/C8/1554
Data: 25.07.2022

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 32382/28.06.2022, formulata de ROMCONSTRUCT
GROUP SRL, cu sediul in Ploiesti, str. Sitarului nr. 1, judetul Prahova,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J29/2285/2006, avand CUI
RO19123756, reprezentata legal de Rosu Neculai, impotriva rezultatului
procedurii simplificate organizatd de MINISTERUL APARARII -
UNITATEA MILITARA 02547 BUCURESTI, cu sediul in Bucuresti, str.
Godeanu Constantin nr. 121 - 129, in calitate de autoritate
contractantd, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
»LUCRARI DE INTERVENTIE LA FATADA CERCULUI MILITAR NATIONAL",
s-a solicitat anularea adresei nr. 859/ 20.06.2022 prin care oferta
ROMCONSTRUCT GROUP SRL a fost respinsa ca inacceptabila si a
raportului procedurii nr. A8981/17.06.2022 prin care oferta asocierii
ATHENEUM CONTRUCT - INSPETI BUILDING RESTAURATION
ROMANIAN EXPERT CONSULTING a fost desemnata céastigatoare a
procedurii si obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei
contestatoarei si la incheierea contractului.

De asemenea, s-a solicitat anularea procedurii pentru situatia in
care niciuna dintre oferte nu este conforma si acceptabila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ROMCONSTRUCT GROUP SRL critica,
pe de o parte, decizia autoritatii contractante de a-i respinge, ca
inacceptabila, oferta depusa in cadrul procedurii, apreciind ca nelegal
motivul invocat pentru aceasta, si anume faptul ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari ce a vizat modul in care graficul de executie
stabileste date de referinta pentru achizitionarea materialelor si a
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echipamentelor necesare pentru executia lucrarilor, ordinea de executie
a lucrarilor, fazele determinante, resursele de personal si echipamentele
asociate fiecarei activitati etc., identificarea clara a
proportiilor/procentelor si duratei tuturor activitatilor de baza pentru
toate componentele, a fost modificat continutul propunerii tehnice.

Pe de alta parte, contestatoarea critica decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare a procedurii oferta depusa de
asocierea ATHENEUM CONTRUCT - INSPETI BUILDING RESTAURATION
ROMANIAN EXPERT CONSULTING, apreciind ca aceasta ar fi trebuit
respinsa motivat de neindeplinirea unor cerinte prevazute in
documentatia de atribuire.

Cu privire la propria oferta, contestatoarea arata ca in cadrul
ofertei, printre altele, a depus si: Denumirea si durata activitatilor si
pachetelor de activitati din cadrul contractului, Programul de executie,
Grafic Gantt, Drum critic, Grafic fizic de executie.

La solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, a transmis
acesteia adresa nr. 240/13.05.2022 prin care a raspuns tuturor
solicitarilor.

Potrivit contestatoarei, prin graficul Gantt ofertantul trebuie sa
demonstreze ca respecta termenul maxim de executie, ca finalizeaza
etapele/subetapele aferente lucrarilor in timp, adica daca a fost solicitat
un termen limita pentru o numita subetapa, graficul trebuie sa arate ca
se respecta si ca planificarea respecta cerintele autoritatii contractante
(termene de analiza, termene de transmitere observatii, perioade de
suspendare pe timp friguros, etc).

Restul cerintelor, respectiv reprezentarea perioadei de mobilizare,
jaloanele, momentele cheie, termenele pentru testare, punere in
functiune, personalul implicat in fiecare etapa, consumul de resurse pe
fiecare etapa, utilajele implicate pe fiecare etapa, corelarea graficului
Gantt general de realizare a investitiei cu procedurile si normativele
tehnice, normele de lucru, resursele de materiale, consumurile de mana
de lucru, consumurile privind transporturile si consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii, reteaua de legaturi logice si
dependentele intre activitati, diagrama drumului critic explicitata pentru
fiecare tip de activitate, curba S pentru cel mai devreme si cel mai
tarziu moment in corelare cu graficul Gantt, structura WBS: structura
de dezvoltare ierarhica privind activitatile proiectului si diagrama PERT,
sunt abuzive.

Astfel, contestatoarea arata ca, din punctul sau de vedere, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nu si-a modificat oferta depusa sub
niciun aspect.
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In ceea ce priveste cel de al doilea motiv al contestatiei, respectiv
declararea drept castigatoare a procedurii a ofertei depuse de asocierea
ATHENEUM CONTRUCT - INSPETI BUILDING RESTAURATION
ROMANIAN EXPERT CONSULTING, contestatoarea arata ca, din
studierea dosarului la sediul autoritatii contractante, a constatat ca
ofertantul declarat castigator:

- nu a depus in propunerea tehnica documentele prevazute la pct.
A4. Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice si nici nu a
depus procedura Standard ISO Procedura; prin clarificarea
A3748/14.03.2022 au fost eliminate proceduri tehnice de executie dar
procedura precizata anterior a fost mentinuta;

- nu a avut depusa la Propunerea tehnica pag. 313-321, respectiv
Graficul de executie, date de referinta pentru achizitionarea materialelor
si a echipamentelor necesare pentru executia lucrarilor (acest motiv a
fost invocat in sustinerea inacceptabilitatii ofertei ROMCONSTRUCT
GROUP SRL);

- nu a avut depusa la Propunerea tehnica pag. 578, evaluarea
utilizarii resurselor in termeni om-zile de lucru;

- nu a avut depusa la Propunerea tehnica pag. 710-855, planul de
Securitate si sanatate al subcontractantului;

- nu a respectat listele de cantitati puse la dispozitie prin
Documentatia de atribuire precum si a Clarificarii nr. A3462 din
08.03.2022, dupa cum urmeaza:

a. Deviz oferta Lucrari pregatitoare Fatade S pag. 10 din
propunerea financiara, art. AUT1303, nu a respectat listele de cantitati
puse la dispozitie prin clarificarea mai sus mentionata, in sensul ca in
antemasuratoare sunt specificate 16 pozitii cu articolul de deviz
AUT1303 si cantitatea de 499.999,50 ore/pozitie, iar in oferta financiara
depusa de Asocierea ATHENAEUM CONSTRUCT (Leader), INSPETI
BUILDING RESTAURATION, ROMANIAN EXPERT CONSULTING se
regaseste la o singura pozitie (3) cu cantitatea de 499.999,50 ore.
Conform antemasuratorii trebuia 499.999,50 ore x 16 pozitii =
7.999.992,00 ore.

b. Conform deviz oferta Lucrari pregatitoare Fatade S, articolul 3 -
AUT1303 cu valoarea de 749.999,25 lei *15 pozitii de deviz
necuantificate de catre asociere rezulta o valoare de 11.249.988,75 lei
+ 13.555.287,94 lei oferta executie (conform formular de oferta) =
24.805.276,69 lei, valoare care depaseste valoarea estimata a
contractului conform HG nr. 395/2016 art. 137 alin. (2), punctul e)
este inacceptabila.

c. Deviz oferta Paratrasnet propus - nu s-a respectat
antemasuratoarea pusa la dispozitie de proiectant prin clarificarea nr.
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A3462/08.03.2022, in sensul ca antemasuratoarea contine o enumerare
de material care intra in componenta instalatiei de paratrasnet propus
si care nu se regaseste in oferta financiara.

d. pozitia 1 din deviz YB0O1 este un articol care nu se regaseste in
antemasuratoare si a inlocuit toate pozitiile din antemasuratoare in care
erau specificate materialele ce alcatuiesc instalatia de paratrasnet, dar
nu exista valoare pentru achizitionare de materiale, in articol se face
specificatia ca exista o lista de materiale anexata, lista care nu se
regaseste in propunerea financiara pag. 1-39. Valoarea pentru achizitia
de materiale pentru instalatia de paratrasnet nu se regaseste in
propunerea financiara a asocierii (deviz oferta “Paratrasnet propus”).

e. in Propunerea financiara a asocierii nu se regasesc Formularele
C6, C7, C8, C9 ce fac parte integranta din Propunerea financiara si sunt
legate de preturile la materiale, manopera, utilaj si transport, preturi
rezultate in urma intocmirii devizelor pe fiecare categorie de lucrari in
parte. Lipsa acestor documente conduce la imposibilitatea de a stabili
date de referinta pentru achizitionarea materialelor si a echipamentelor
necesare pentru executia lucrarilor.

f. asociatul ROMANIAN EXPERT CONSULTING desi este proiectant
si elaborator al listelor de cantitati puse la dispozitie prin documentatia
de atribuire si clarificari, nu a respectat listele de cantitati conform
documentatiei depuse. Autoritatea contractanta nu trebuia sa accepte
oferta conform art. 59 din Legea nr. 98/2016, deoarece se afla in
conflict de interese.

Concluzionand, contestatoarea apreciaza ca oferta depusa de
asocierea ATHENAEUM  CONSTRUCT - INSPETI BUILDING
ESTAURATION, ROMANIAN EXPERT CONSULTING nu indeplineste
cerintele Fisei de date si Caietului de sarcini atat din punct de vedere al
Propunerii tehnice cat si din punct de vedere al propunerii financiare,
drept pentru care oferta ar trebui declarata inacceptabila si neconforma.

Prin punctul de vedere Iinregistrat la Consiliu cu nr.
33225/04.07.2022, autoritatea contractanta a solicitat respingerea ca
nefondata a contestatiei ROMCONSTRUCT GROUP SRL, sens in care
arata urmatoarele:

1. Referitor la oferta ROMCONSTRUCT GROUP SRL

- cerinta din Fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, b) Programul detaliat de executie a
tuturor activitatilor din contract - Graficul general de realizare a
activitatilor descrise in caietul de sarcini, a fost acceptata si insusita de
catre toti ofertantii, din moment ce niciunul dintre acestia nu a
contestat-o, in momentul publicarii documentatiei de atribuire, inainte
de depunerea ofertelor. Daca ar fi considerat ca cerinta legata de

Pagina 4 din 16



prezentarea graficului Gantt este abuziva, ofertantul ROMCONSTRUCT
GROUP SRL ar fi putut solicita clarificari sau chiar contesta aceasta
cerinta inainte de data limita de depunere a ofertelor. Prin urmare,
contestarea documentatiei de atribuire este tardiva, in acest moment.

- invocarea unei Notificari ANAP cu privire la aspecte care trebuie
avute in vedere in situatia utilizarii graficului de executie drept cerinta
aferenta modului de intocmire a propunerii tehnice pentru contractele
de lucrari, dublata de acuza ca ,restul cerintelor (din documentatia de
atribuire) sunt abuzive” nu reprezinta o motivare valida a contestatiei,
nereiesind de niciunde temeinicia acuzei ramase la nivel declarativ.

2. Referitor la oferta asocierii ATHENEUN CONSTRUCT, INSPETI
BUILIDNG RESTAURATION, ROMANIAN EXPERT CONSULTING

- in ceea ce priveste descrierea procedurilor in conformitate cu
standardele ISO, contestatoarea a interpretat in mod eronat faptul ca
titlul ,Standard ISO Procedura” ar face obiectul unei proceduri de sine
statatoare; titlul respectiv, format din termeni diferiti, reprezenta, in
fapt, un antet care clasifica procedurile in functie de standardul ISO.
Acest aspect este confirmat de faptul ca termenii ,Standard ISO” si
»Procedura” au fost scrisi cu majuscule, existand o spatiere mai mare
intre acesti termeni, in comparatie cu procedurile in sine.

- pentru confirmarea acestui aspect, se poate observa ca prima
procedura mentionata imediat sub antet este ,ISO 9001 Controlul
produsului neconform”, urmata de ,Masura satisfactiei clientilor”.
Reiese, chiar daca nu intr-un mod evident, faptul ca din cauza limitelor
de editare a campurilor din Fisa de date, document generat in mod
automat in platforma SEAP, capul de tabel si clasificarea procedurilor au
fost distorsionate; in vederea elucidarii acestui aspect, autoritatea
contractanta prezinta varianta pe care a intentionat sa o publice in Fisa
de date, comparata cu varianta generata in mod automat.

- autoritatea contractanta admite ca modul de prezentare a
cerintei in Fisa de date prezinta neclaritati, insa, tocmai din acest motiv
nu poate declara neconformitatea unei oferte ce nu a inclus o procedura
pe care ea nu a intentionat sa o solicite. Mai mult decat atat, faptul ca
ofertantul contestator a asociat termenii ,Standard ISO Procedura” cu
manualul integrat al standardului ISO ar fi putut determina solicitarea
de clarificari in conditiile in care considera ca autoritatea contractanta a
solicitat o procedura distincta intitulata ,Standard ISO Procedura”,
tinand cont de faptul ca niciun alt titlu de procedura solicitata nu
prezinta ambiguitati.

- problema graficului de executie a activitatilor a facut obiectul
unei solicitari de clarificari la care ofertantul a raspuns la data de
13.05.2022, raspuns in urma caruia comisia de evaluare a luat act de
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faptul ca ofertantul a prezentat, in cadrul graficului de executie din
oferta initiala, nota prin care mentioneaza ca ,achizitionarea
materialelor si echipamentelor se va face etapizat in functie de
necesitati si de stadiul fizic al proiectului”, nota la care face referire si in
raspunsul la solicitarea de clarificari. De asemenea, ofertantul
mentioneaza faptul ca ,Graficul fizic Gantt stabileste ca datele de
referinta pentru achizitionarea materialelor vor fi datele de incepere a
fiecarei activitati necesare pentru finalizarea contractului in termenul
declarat”.

- in acest context, pe baza informatiilor existente initial in ofertq,
raspunsul ofertantului a avut rol de clarificare, nefiind susceptibil de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura
de atribuire; prin urmare, comisia de evaluare a considerat raspunsul
concludent, oferta fiind admisibila, in conformitate cu art. 134 alin. (7)
lit. @), coroborat cu art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

- referitor la criticile legate de nedepunerea evaluarii utilizarii
resurselor in termeni om-zile de lucru, acestea sunt nefondate, cerinta
fiind, in fapt, indeplinita; in sustinere, autoritatea contractanta invoca
documentele depuse de ofertant la pag. 589 - 590 din propunerea
tehnica.

- referitor la planul de securitate si sanatate, in cadrul acestuia, la
pag. 715 din propunerea tehnica, ofertantul a precizat: ,Pe perioada
desfasurarii lucrarilor, SC ATHENAEUM CONSTRUCT SRL urmareste
activitatea firmelor din subantrepriza, sub aspectul calitatii si al
munca in vigoare - anexa 13). Sunt incheiate in acest sens conventii de
SSM cu clauze corespunzatoare in conformitate cu HG nr. 1425/2006
modificatd si completata, art. 175”. De asemenea, la pag. 740 din
propunerea tehnica, respectiv pag. 863 conform numerotarii autoritatii
contractante, ofertantul a prezentat EXEMPLU PLAN PROPRIU DE
SECURITATE SI SANATATE IN MUNCA care integreazd lucrarile ce vor fi
executate de subcontractantul Kleemann Lift Ro SRL. Prin urmare, s-a
apreciat ca cerinta a fost indeplinita.

- referitor la modul de prezentare a propunerii financiare se arata
ca:

a. art. AUT1303 din antemasuratoare a fost inclus in mod eronat
de 16 ori, fiind o repetare evidenta atat a categoriei de lucrari (ora pr
schela met tub.ext.5640MP G=11-13,53SCH.LEI/MP), cat si a cantitatii
(499999,50 ore), in conditiile in care nicio alta pozitie de deviz nu se
repeta si nu ar fi avut sens defalcarea cantitatii pentru aceeasi categorie
de lucrari pe 16 pozitii diferite. Autoritatea contractanta considera ca
asocierea SC ATHENAEUM CONSTRUCT SRL - SC ROMANIAN EXPERT
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CONSULTING SRL- SC INSPETI BUILDING RESTAURATION SRL a ofertat
corect 499999,50 ore pentru aceasta categorie de lucrari.

b. Asocierea  ATHENAEUM CONSTRUCT SRL - SC ROMANIAN
EXPERT CONSULTING SRL- SC INSPETI BUILDING RESTAURATION SRL
a ofertat 499999,50 ore pentru art. AUT1303 cu valoarea de
749999,25, cele 15 pozitii de deviz necuantificate fiind o interpretare
eronata a contestatorului. Prin urmare, valoarea ofertata a Asocierii SC
ATHENAEUM CONSTRUCT SRL- SC ROMANIAN EXPERT CONSULTING
SRL - SC INSPETI BUILDING RESTAURATION SRL nu se modifica.

c. ofertantul a inclus pretul materialelor care intra in componenta
instalatiei de paratrasnet in articolul de deviz YBO1, intitulat in mod
sugestiv ,Instalatie de protectie la trasnet conf. DS IEO1, Plan IE-03 si
lista de materiale anexata”. Autoritatea contractanta admite ca nu a
regasit lista de materiale in cadrul propunerii financiare a ofertantului,
insa considera ca forma si informatiile articolului de deviz sunt
suficiente pentru a confirma faptul ca propunerea financiara este
corelata cu elementele propunerii tehnice in ceea ce priveste instalatie
de paratrasnet.

d. autoritatea contractanta nu a solicitat prin documentatia de
atribuire prezentarea Formularelor C6, C7, C8, C9. Prin urmare, acestea
nu fac parte integranta din propunerea financiara si nu trebuiau
prezentate de catre ofertanti.

e. prin art. 59 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, se prevede ca: ,in sensul prezentei legi, prin
conflict de interese se Iintelege orice situatie in care membrii
personalului autoritatii contractante sau ai unui furnizor de servicii de
achizitie care actioneaza in numele autoritatii contractante, care sunt
implicati in desfasurarea procedurii de atribuire sau care pot influenta
rezultatul acesteia au, in mod direct sau indirect, un interes financiar,
economic sau un alt interes personal, care ar putea fi perceput ca
element care compromite impartialitatea ori independenta lor in
contextul procedurii de atribuire". Din definitia conflictului de interese
nu rezulta sub nicio forma faptul ca autoritatea contractanta nu trebuia
sa accepte oferta unui operator economic care a prestat servicii in
cadrul unui contract aferent aceluiasi obiect de investitii, atat timp cat
serviciile au fost contractate, in mod legal, iar in prezent se desfasoara
o procedura de atribuire distincta in vederea realizarii lucrarilor ramase
de executat.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca oferta depusa
de asocierea ATHENAEUM CONSTRUCT SRL - ROMANIAN EXPERT
CONSULTING SRL - INSPETI BUILDING RESTAURATION SRL
indeplineste cerintele Fisei de date si ale Caietului de sarcini, atat din

Pagina 7 din 16



punct de vedere al propunerii tehnice, cat si din punct de vedere al
propunerii financiare.

Raspunzand punctului de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea a transmis adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 33521/
06.07.2022 prin care precizeaza ca:

- din punctul sau de vedere, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nu si-a modificat cu nimic propunerea tehnica; pe de alta
parte, autoritatea contractanta nu a manifestat aceeasi exigenta si in
raport cu oferta prezentata de asocierea ATHENAEUM CONSTRUCT SRL
- ROMANIAN EXPERT CONSULTING SRL - INSPETI BUILDING
RESTAURATION SRL

- autoritatea contractanta admite ca modul de prezentare a
cerintei din Fisa de date prezinta neclaritati, dar in perioada de raspuns
la clarificari a eliminat anumite proceduri de executie, dar nu a eliminat
aceasta cerinta privind Standard ISO Procedura, drept pentru care
fiecare ofertant a avut libertatea de a asocia acesti termeni si de a
indeplini aceasta cerinta si nu reprezinta un exces de zel al ofertantului
ROMCONSTRUCT GROUP SRL, ci modul de indeplinire al acestei cerinte
conform Fisei de date a achizitiei.

- prin raspunsul la clarificari postat de catre asocierea
ATHENAEUM CONSTRUCT - INSPETI BUILDING RESTAURATION -
ROMANIAN EXPERT CONSULTING precum si din oferta tehnica pag.
318-321 Grafic Gantt nu reies date de referinta pentru achizitionarea
materialelor, ci doar date de referinta pentru categoriile de lucrari care
se vor executa, tindnd cont ca licitatia a fost de proiectare si executie.

- conform listelor de cantitati puse la dispozitie prin
documentatia de atribuire din Graficul Gantt pus la dispozitie de catre
asocierea mai sus mentionata nu reiese niciun fel de material, ci doar
categorii de lucrari.

- oferta este neconforma deoarece explicatiile date in faza de
clarificari privind elaborarea graficului si gestionarea resurselor nu au
date prin includerea achizitionarii materialelor pe baza unui soft
specializat.

- referitor la resursele umane nu au date privind toate
categoriile de personal, ci doar date pentru echipa de specialisti, restul
de personal: muncitori, zugravi, vopsitori etc nu figureaza nici in Grafic
si nici In Propunerea tehnica pag. 712-713, drept pentru care oferta
este neconforma.

- nu a fost indeplinita de catre asocierea ATHENAEUM
CONSTRUCT - INSPETI BUILDING RESTAURATION - ROMANIAN EXPERT
CONSULTING, cerinta din Fisa de date a achizitiei privind Planul de
securitate si sanatate al Antreprenorului si Subcontractantilor, care
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integreaza toate cerintele din Planul de securitate si coordonare,
deoarece acest plan nu a fost prezentat de catre subcontractant, oferta
fiind neconforma.

- asocierea declarata castigatoare nu a respectat listele de
cantitati, pe care ea insasi le-a elaborat, puse la dispozitie prin
clarificarea nr. A3462/ 08.03.2022 si din acest motiv oferta este
neconforma.

- valoarea ofertei asocierii prin respectarea listelor de
cantitati din procedura ar conduce la depasirea valorii estimate a ofertei
motiv pentru care oferta este inacceptabila.

- in conformitate cu prevederile art. 59 din Legea nr.
98/2016 este evident ca daca prestatorul de servicii (ROMANIAN
EXPERT CONSULTING membru al asocierii) participa la licitatie, el intra
in conflict de interese daca prin oferta depusa influenteaza rezultatul
licitatiei.

Prin adresa  inregistrata la Consiliu sub nr.
36187/21.07.2022, autoritatea contractanta a transmis in completare,
prin email, documente din dosarul achizitiei, respectiv anexele
procesului verbal nr. A7221/ 16.05.2022.

Preliminar, Consiliul constata ca ROMCONSTRUCT GROUP SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata, depunand, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208190963/1 din data de 30.06.2022, in
valoare de 88.000 lei, eliberata de CEC Bank.

MINISTERUL APARARII - UNITATEA MILITARA 02547 BUCURESTI
a organizat o procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect achizitie ,,LUCRARI DE INTERVENTIE LA FATADA
CERCULUI MILITAR NATIONAL”, initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN 1101334, criteriul de
atribuire aplicat fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”. Valoarea totala
estimata este 14.573.705,82 lei, fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr.
AT 859/20.06.2022, potrivit caruia oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabilad, in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, intrucat
a modificat propunerea financiara, iar oferta ATHENAEUM CONSTRUCT
SRL céastigatoare, ROMCONSTRUCT GROUP SRL a formulat prezenta
contestatie solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Analizadnd documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, prin adresa nr. AT-625/11.05.2022,
autoritatea contractanta i-a solicitat contestatoarei ROMCONSTRUCT
GROUP SRL sa clarifice: ,(...) modul in care graficul de executie

Pagina 9 din 16



prezentat de societatea dumneavoastra stabileste datele de referinta
pentru achizitionarea materialelor si a echipamentelor necesare pentru
executia lucrarilor, resursele de personal si echipamentele asociate
fiecarei activitati astfel incat sa se poata face identificarea clara a
proportiilor/procentelor si duratei tuturor activitatilor de baza pentru
toate componentele”.

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
240/ 13.05.2022, astfel: ,va transmitem atasat urmatoarele: graficul
de executie conform solicitarii dumneavoastra; anexe la graficul de
executie: grafic procentual si Gantt resurse (...) documentele transmise
nu reprezinta o abatere grava. Prezentul raspuns la solicitarea de
clarificari contine 38 pagini”.

Consiliul retine ca, potrivit procesului verbal de evaluare nr.
A7221/16.05.2022, autoritatea contractanta a concluzionat ca
societatea contestatoare nu a inclus in graficul de executie date
referitoare la achizitionarea materialelor si a echipamentelor necesare
pentru executia lucrarilor, resursele de personal si echipamentele
asociate fiecarei activitati, cerinta solicitata, in mod expres, atat in fisa
de date la Modul de intocmire a propunerii tehnice, cat si in caietul de
sarcini, respectiv: ,Graficul de executie va stabili: date de referinta
pentru achizitionarea materialelor si a echipamentelor necesare pentru
executia lucrarilor”.

Prin urmare, autoritatea contractanta, prin cerinta documentatiei
de atribuire si respectiv prin solicitarea de clarificari explicita, a dorit sa
se asigure de conformitatea ofertei, respectiv de indeplinirea cerintelor
tehnice solicitate.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, in mod corect, membri
comisiei de evaluare au constatat/clarificat lipsa informatiilor legate de
componenta tehnica: date de referinta pentru achizitionarea
materialelor si a echipamentelor necesare pentru executia lucrarilor din
propunerea tehnica.

La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia de atribuire acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile,
sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul
depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele
prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
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atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta
in acest sens este atat practica CNSC cat si a instantelor de judecata:
decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de
contencios administrativ si fiscal; decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal).

De subliniat, in acest context, este obligatia corelativa a autoritatii
contractante de a verifica capacitatea ofertantilor de a indeplini
contractul, sub toate aspectele sale.

In sprijinul celor retinute mai sus, de cdtre Consiliu, sunt si
urmatoarele prevederi legale ale Legii nr. 98/2016:

- art. 75: ,Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei (...)";

- art. 154: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”;

si respectiv ale HG nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (2) si (10): ,(2) Documentatia de atribuire contine
orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire (...) (10) Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat
sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”;

- art. 123 alin. (1): ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire (...)";

- art. 127 alin. (1) lit. f): ,Comisia de evaluare are urmatoare
atributii: f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor
cu prevederile caietului de sarcini”;

- art. 133 alin. (1) si (2): ,(1) Comisia de evaluare are obligatia
de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
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financiare pe care le implica. (2) Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv”;

- art. 135 alin. (5) si (6): ,(5) In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit  dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/ completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabild. (6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile
pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

Luand in considerare aspectele prezentate, Consiliul apreciaza ca
orice nelamurire a contestatoarei referitoare la cerintele/obligatiile
stabilite in cadrul documentatiei de atribuire putea fi clarificata cu
autoritatea contractanta, anterior expirarii termenului limita de
depunere a ofertelor, prin aplicarea prevederilor art. 160 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, respectiv transmiterea unei solicitari de clarificari in
acest sens. In lipsa unui asemenea demers dar si a necontestarii
documentatiei de atribuire, aceasta si-a dobandit caracterul obligatoriu,
atat pentru ofertanti (care aveau obligatia de a o respecta intocmai, la
elaborarea ofertei), cat si pentru autoritatea contractanta (care avea
obligatia de a evalua ofertele prin raportare la aceasta). Simpla
afirmatie, a contestatoarei, ca oferta sa indeplineste toate cerintele
caietului de sarcini, nefiind probata, conform dispozitiilor art. 249 cod
procedura civila.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca cerinta in discutie este
clara, indicandu-se, in mod clar, modul de intocmire a graficului de
executie si informatiile ce se impun a fi identificate in cadrul acestuia.

Consiliul nu retine 1in solutionare sustinerile contestatoarei
intrucat, in masura in care a considerat ca structura sau existenta
graficului de executie nu este necesara pentru autoritatea contractanta,
avea posibilitatea formularii unei solicitari de modificare a continutului
documentatiei de atribuire sau a formularii unei contestatii privind
continutul documentatiei de atribuire.

Or, in masura in care nu a procedat in acest mod si a depus oferta
in cadrul prezentei proceduri de atribuire, se impunea ca societatea
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contestatoare sa isi intocmeasca oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cu respectarea tuturor cerintelor incluse in
cadrul acesteia.

Consiliul apreciaza corecta solicitarea comisiei de evaluare
referitoare la indicarea locului unde se regaseste graficul de executie in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini, in conditiile in care
aceasta reprezinta o cerinta clara din cuprinsul documentatiei de
atribuire. Lipsa informatiilor din cadrul graficului de executie, nu poate fi
considerata o abatere tehnica minora.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in masura in care in cuprinsul
propunerii tehnice nu se regaseste toate informatiile solicitate in graficul
de executie, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, in mod
corect, comisia de evaluare a stabilit ca cerinta nu este indeplinita si, in
mod corect, a facut aplicarea prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, declarand oferta respectiva ca fiind inacceptabila pentru
acest motiv.

In acest context, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
formulate cu privire la acest aspect, motiv pentru care va proceda la
respingerea, ca neintemeiate, a acestora.

Consiliul retine ca oferta contestatoarei este inacceptabila, astfel
incat sunt considerate relevante prevederile art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora: (1) Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al
unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.

ATotodaté, potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ:
(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica,
dupa cum urmeaza:

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de
atribuire; si
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(ii) a_suferit, sufera sau riscd sd sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un
interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa
riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii
contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul
apreciaza ca formularea unor critici Tmpotriva ofertei declarate
castigatoare este lipsita de interes in conditile in care oferta
contestatoarei este inacceptabila.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritatea contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un
interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa
riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii
contractante.

Desi, nici Legea nr. 101/2016 si nici Codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege
folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea
in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in
justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite
de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material,
trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

In consecintd, avand in vedere textele legale incidente mentionate
mai sus si faptul ca oferta contestatoarei este corect respinsa, Consiliul
constata ca autoarea contestatiei nu justifica un interes legitim, nascut
si actual in contestarea contracandidatilor.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin.
(1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia
ROMCONSTRUCT GROUP SRL, in contradictoriu cu MINISTERUL
APARARII - UNITATEA MILITARA 02547 BUCURESTI, ca nefondatd, in
partea ce priveste reevaluarea propriei oferte si, ca lipsita de interes, in
partea ce priveste reevaluarea ofertei declarate castigatoare.
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Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, potrivit prevederilor art. 29
si art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge  contestatia ROMCONSTRUCT GROUP SRL, in
contradictoriu cu MINISTERUL APARARII - UNITATEA MILITARA 02547
BUCURESTI, ca nefondata, in partea ce priveste reevaluarea propriei
oferte si, ca lipsita de interes, in partea ce priveste reevaluarea ofertei
declarate castigatoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTIE, ) MEMBRU, MEMBRU,
Maria-Liliana BAZAR Anca-Roxana DOBRE Sorin POPA
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 14 (paisprezece) pagini.
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