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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 2576C/16.10.2017, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 43584/16.10.2017, formulata de catre ..., prin liderul ..., cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF
RO ..., reprezentata legal prin ..., impotriva evaluarii initiale a propunerii
financiare depusa de ..., efectuata de catre ..., cu sediul in ..., avand CUI
RO ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate de atribuire, intr-o singura etapa, aplicata integral prin
utilizarea mijloacelor electronice, fara etapa finala de licitatie electronica,
a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare
strazi in ..., ...”, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri
(Rev.2), se solicita anularea evaluarii initiale a propunerii financiare
depusa de ..., inclusiv a urmatoarelor documente: Procesul verbal de
evaluare nr. 8/28.08.2017, Procesul verbal de evaluare nr.
9/07.09.2017, Raportul (intermediar al) procedurii si toate actele
subsecvente, printre care Comunicarea intermediara nr. 385/07.09.2017,
in ceea ce priveste oferta depusa de ..., obligarea autoritatii contractante
la reluarea evaluarii ofertelor din etapa de evaluare a propunerilor
financiare, cu constatarea caracterului neconform al propunerii financiare
depusa de ...

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare la emitent,
datata 27.10.2017, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal prin ... si conventional prin ..., cu sediul in ..., se solicita admiterea
in principiu a cererii de interventie, in principal ca interventie principala
si, in subsidiar, ca interventie in interesul autoritatii contractante si
respingerea contestatiei formulata de ... prin admiterea exceptiei lipsei de
interes in formularea contestatiei avand in vedere excluderea definitiva a



ofertei sale din procedura, statuarile CNSC din decizia nr. ..., exceptia
tardivitatii introducerii contestatiei sau, in subsidiar, ca nefondata.

II. Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 46220/31.10.2017, formulata de catre ...,
cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal prin ... cu sediul in ..., Impotriva
masurii de remediere adoptata de autoritatea contractanta constand in
reevaluarea raspunsului ... la solicitarea de clarificari, ca urmare a
contestatiei depusa de ..., masura adoptata potrivit adresei nr.
410/26.10.2017, de catre autoritatea contractanta ..., in cadrul aceleiasi
proceduri, se solicita anularea masurii de remediere consemnata in
adresa nr. 410/26.10.2017, anularea in parte a raportului
procedurii/procesului de reevaluare in ceea ce priveste masura de
remediere dispusa, precum si obligarea autoritatii contractante Ia
continuarea procedurii de atribuire si desemnarea ofertei castigatoare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 46875/03.11.2017, ... a
transmis ,Precizare la contestatia ce formeaza obiectul dosarului ...”, prin
care contesta si masura de remediere dispusa de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 424/02.11.2017, prin care se remediaza
raspunsul la solicitarea de clarificari formulat de catre ..., pe care
autoritatea contractanta intentioneaza sa-lI reevalueze ca urmare a
contestatiei depusa de ... ce formeaza obiectul dosarului nr. ..., solicitand
anularea deciziei consemnate in adresa nr. 424/02.11.2017 si a tuturor
actelor subsecvente acesteia, si, pe cale de consecintda, obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire si
desemnarea ofertei castigatoare.

Prin adresa nr. 2813/07.11.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.

47391/07.11.2017, asocierea ... — ... a formulat ,,Cerere de interventie”
in cadrul dosarului nr. ..., prin care solicita admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei ... fara numar de inregistrare la

emitent, din data de 31.10.2017, ca nefondata, precum si:
- obligarea autoritatii contractante sa-i comunice urmatoarele acte de
procedura necomunicate: masurile de remediere concrete adoptate ca
urmare a formularii contestatiei ce face obiectul dosarului nr.
(documentele intitulate ,Comunicare adoptare masuri de remediere” nr.
411/26.10.2017, respectiv, ,Comunicare adoptare masuri de remediere”
nr. 423/02.11.2017), pentru a putea adopta o decizie informata asupra
mentinerii sau retragerii contestatiei;
- in temeiul art. 25 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, conexarea
dosarului nr. ... si dosarului nr. ...;
- in temeiul art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, suspendarea
procedurii de solutionare a dosarelor CNSC conexate nr. ... si nr. ... pana
la pronuntarea unei decizii definitive de catre Curtea de Apel ... in cadrul
dosarului nr. ... (termen de judecata ...), in ceea ce priveste Plangerea
formulata impotriva Deciziei CNSC nr. ....

III. Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 48729/15.11.2017, formulata de catre ...,



impotriva rezultatului procedurii, consemnat in adresa nr. 427/2017
(adresa nr. 6119/2017), emisa de ..., s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire in cauza, consemnat in
adresa nr. 427/2017 (adresa nr. 6119/2017) prin care s-a dispus
excluderea ofertei contestatorului, precum si a actelor subsecvente
acestuia;

- anularea procesului verbal de reevaluare a ofertei ... in temeiul
caruia s-a adoptat rezultatul contestat si a raportului procedurii in ceea
ce priveste reevaluarea ofertei ...;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii si
desemnarea ofertei castigatoare.

Prin adresa nr. 2962C/22.11.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.

49876/22.11.2017, asocierea ... — ... a formulat ,Cerere de interventie”
in cadrul dosarului nr. ..., prin care solicita admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei ... fara numar de inregistrare la

emitent, din data de 15.11.2017, ca nefondata, precum si conexarea
dosarelor cauzei si, in temeiul art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, suspendarea procedurii de solutionare a dosarelor CNSC
conexate nr. ..., nr. ... si ... pana la pronuntarea unei decizii definitive de
catre Curtea de Apel ... in cadrul dosarului nr. ... (termen de
judecata ...), in ceea ce priveste Plangerea formulata impotriva Deciziei
CNSC nr. ....

Avand in vedere dispozitile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
etape a procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand
dosarele nr. ... si nr. ..., contestatiile inregistrate la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 43584/16.10.2017 si nr.
46220/31.10.2017 urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... critica evaluarea initiala a propunerii
financiare depusa de ..., efectuata de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate de atribuire, intr-o singura
etapa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, fara etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Modernizare strazi in ..., ...”, solicitand cele evocate in
preambulul prezentei decizii.

Prin adresa nr. 2936C/20.11.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
49525/20.11.2017, ... a depus cerere de renuntare la contestatia nr.
2576C/16.10.2017, ,data fiind Comunicarea masurilor de remediere nr.
442/15.11.2017, emisa de autoritatea contractanta ulterior inregistrarii
contestatiei ca urmare a respingerii ofertei ... si Contestatia



f.n./15.11.2017, publicata in SEAP de abia la data 20.11.2017 ora
13:03, pe care le atasam prezentei cereri, documente ce lasa fara
obiect/interes prezenta contestatie”.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare la emitent,
datata 27.10.2017, formulata de catre ..., se solicita admiterea in
principiu a cererii de interventie, in principal ca interventie principala si,
in subsidiar, ca interventie in interesul autoritatii contractante si
respingerea contestatiei formulata de ... prin admiterea exceptiei lipsei de
interes in formularea contestatiei avand in vedere excluderea definitiva a
ofertei sale din procedura, statuarile CNSC din decizia nr. ..., exceptia
tardivitatii introducerii contestatiei sau, in subsidiar, ca nefondata.

Intervenientul prezinta argumente prin care justifica admiterea
exceptiei lipsei de interes in contestarea ofertei sale, avand in vedere
excluderea definitiva a ofertei contestatorului din procedura, statuarile
CNSC din decizia nr. ... avand putere de lucru judecat sub acest aspect.

subliniaza ca ... nu mai poate avea calitatea de persoana
vatamata in procedura, care sa-i permita contestarea rezultatului
procedurii si invoca dispozitiile art. 430 alin. (1) din Codul de procedura
civila, respectiv autoritatea de lucru judecat.

Intervenientul invoca tardivitatea introducerii contestatiei si
precizeaza ca termenele de notificare/contestatie se raporteaza la data
comunicarii rezultatului si nu la data studierii dosarului la CNSC, asa cum
arata contestatorul.

in drept, intervenientul invoca dispozitile legale din cuprinsul
cererii de interventie.

II. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 46220/31.10.2017, formulata de catre ...,
impotriva masurii de remediere adoptata de autoritatea contractanta
constand in reevaluarea raspunsului ... la solicitarea de clarificari, ca
urmare a contestatiei depusa de ..., masura adoptata potrivit adresei nr.
410/26.10.2017, de catre autoritatea contractanta ..., in cadrul aceleiasi
proceduri, se solicita anularea masurii de remediere consemnata in
adresa nr. 410/26.10.2017, anularea in parte a raportului
procedurii/procesului de reevaluare in ceea ce priveste masura de
remediere dispusa, precum si obligarea autoritatii contractante Ia
continuarea procedurii de atribuire si desemnarea ofertei castigatoare.

... precizeaza ca masura de remediere a fost adoptata cu ignorarea
principiului securitatii raporturilor juridice si al obligativitatii deciziei
CNSC pronuntata anterior.

Contestatorul invedereaza ca, prin decizia CNSC pronuntata,
Consiliul a statuat cu putere de lucru judecat, pe de o parte legalitatea
excluderii ofertei ... pe de alta parte, lipsa de interes in contestarea
ofertei ... Astfel, rezultatul intermediar al procedurii prin care oferta sa
financiara a fost declarata conforma s-a consolidat, devenind definitiv.
Potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Decizia Consiliului este
obligatorie pentru partile cauzei, deci implicit pentru autoritatea
contractanta.



Se precizeaza ca, prin decizia de adoptare a masurilor de remedire,
autoritatea contractanta a ales sa incalce atat principiul securitatii
raporturilor juridice cat si prevederile art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

subliniaza ca autoritatea contractanta nu poate proceda la
revocarea rezultatului procedurii initial emis, intrucat acest rezultat al
procedurii a produs deja efecte juridice in ceea ce priveste oferta sa si
anume, aceasta a fost declarata conforma, decizie mentinuta de catre
Consiliu, aspect ce-i conferea acesteia calitatea de a obtine atribuirea
contractului de achizitie publica.

Contestatorul invoca principiul irevocabilitatii actelor administrative
puse in executare, precizdnd ca este un principiu de aplicabilitate
generala. Prin consacrarea acestui principiu, se limiteaza posibilitatea
organului administrativ de a reveni asupra actelor ce le-a emis, putandu-
le revoca, fie pentru ilegalitate, fie pentru inoportunitate, numai pana in
momentul in care actele administrative nu si-au produs efectele. Astfel,
chiar daca prin absurd, s-ar admite sustinerea autoritatii contractante,
atat timp cat aceste pretinse deficiente nu au fost contestate in termenul
legal - contestatia ... fiind in curs de solutionare - iar decizia emisa a
produs deja efectul declararii ofertei ... ca fiind acceptabila si conforma,
la acest moment, autoritatea contractanta nu-si poate invoca propria
culpa si sa revoce un astfel de act, fara ca acest demers sa incalce
drepturile ...

... precizeaza ca, nici in masura in care plangerea formulata de ...
impotriva deciziei ... s-ar admite, o asemenea masura de remediere nu
mai poate fi dispusa intrucat motivele pe care se bazeaza cea de-a doua
contestatie formulata de acest operator sunt distincte si tardiv formulate.
In speta, masura de remediere constand in revocarea deciziei prin care
oferta financiara a ... a fost desemnata conforma intra in contradictie cu
principiul intangibilitatii drepturilor legal dobandite si cu principiul
neretroactivitatii actului administrativ.

Contestatorul considera ca posibilitatea de a revoca fara limita de
timp un act administrativ, care, intrand in circuitul civil a produs efecte
juridice, constituie o nesocotire a dreptului la justitie, aceasta opinie fiind
impartasita si de solutia de unificare a practicii judiciare adpotata in
plenul judecatorilor Sectiei de contencios administrativ si fiscal a ICCJ.

Se precizeaza ca autoritatea contractanta, ca urmare a unei
contestatii, poate adopta masuri de remediere, insa legiuitorul a avut in
vedere legala sesizare a autoritatii cu o contestatie, insa formularea unei
contestatii tardive nu poate constitui temei pentru adoptarea unei masuri
de remediere. Autoritatea contractanta este tinuta de obligatia punerii in
executare a deciziei CNSC prin prisma considerentelor decisive pe care
ea le cuprinde si nu are dreptul ca, fara o justificare temeinica, sa
intarzie adoptarea unei decizii de finalizare a procedurii de atribuire, sa
intarzie incheierea contractului/acordului-cadru sau sa adopte orice alte
masuri cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii.



... precizeaza ca masura de remediere a fost adoptata in temeiul
unei contestatii tardive si lipsite de interes, astfel cum a aratat in cererea
de interventie formulatd si comunicata autoritatii contractante in data de
27.10.2017. In acest context, autoritatea nefiind corect/legal sesizata cu
contestatia in discutie, masura de remediere a fost in mod nelegal
adoptata.

Contestatorul citeaza din Decizia nr. ..., ceea ce a retinut Consiliul
cu putere de lucru judecat si subliniaza ca, in ceea ce priveste
tardivitatea contestatiei, ... critica oferta ..., aratand in preambulul
contestatiei ca formularea acestei contestatii vine ca urmare a analizarii
dosarului achizitiei in data de 29.09.2017.

. invoca dispozitiile art. 6 din Legea nr. 101/2016 referitoare la
persoana care se considera vatamata si precizeaza ca termenele de
notificare/contestatie se raporteaza la data comunicarii rezultatului si nu
de la data studierii dosarullui la CNSC. Cum ... a luat cunostinta despre
rezultatul intermediar al procedurii de atribuire la data de 07.09.2017,
document pe care autoritatea contractanta avea obligatia sa-I transmita
contestatorului, rezulta, indubitabil, ca toate motivele de nelegalitate a
rezultatului procedurii trebuiau inserate de contestator in prima
contestatie.

Faptul ca ofertantul a identificat anumite pretinse motive de
contestare a rezultatului procedurii de atribuire cu ocazia studierii
dosarului, nu se constituie intr-un argument pentru care o contestatie
depusa in afara termenului legal sa fie acceptata, deoarece Consiliul nu
este abilitat sa acorde derogari de la termenul de contestare, aceasta
fiind si opinia unitara a CNSC.

Urmare celor antementionate, ... precizeaza ca autoritatea
contractanta a ales, in mod vadit nelegal, sa adopte masura de remedire,
cu ignorarea decizie CNSC, obligatorie pentru parti in conditiile art. 28
din Legea nr. 101/2016 si in temeiul unei contestatii tardive.

precizeaza ca masura de remediere este nelegala intrucat
vizeaza un alt raspuns la solicitarea de clarificari decat cel contestat. In
decizia autoritatii contractante prin care au fost adoptate masuri de
remediere, se mentioneaza reevaluarea raspunsului ... nr.
4677/24.08.2017 la solicitarea de clarificari nr. 361/22.08.2017.
Inscrisurile mentionate vizeaza solicitarea autoritatii de a-si prelungi
garantia de participare si valabilitea ofertei, solicitare la care ... a
raspuns in termenul legal, depunand documentele solicitate.

Contestatorul arata ca, din analiza contestatiei formulata de ...
rezulta ca raspunsul in cauza nu a facut obiectul contestatiei, nu a vizat
nici raspunsul inregistrat sub nr. 4677/24.08.2017 si nici solicitarea de
clarificari nr. 361/22.08.2017. Asa fiind, nu se justifica adoptarea unei
masuri de remediere in temeiul art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
cata vreme in contestatie nu se critica raspunsul in cauza.

In drept, ... invoca actele normative din cuprinsul contestatiei.

In probatiune, contestatorul a transmis inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 46875/03.11.2017, ... a
transmis ,Precizare la contestatia ce formeaza obiectul dosarului ...”, prin



care contesta si masura de remediere dispusa de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 424/02.11.2017, prin care se remediaza
raspunsul la solicitarea de clarificari formulat de catre ..., pe care
autoritatea contractanta intentioneaza sa-l reevalueze ca urmare a
contestatiei depusa de ... ce formeaza obiectul dosarului nr. ..., solicitand
anularea deciziei consemnate in adresa nr. 424/02.11.2017 si a tuturor
actelor subsecvente acesteia, si, pe cale de consecinta, obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire si
desemnarea ofertei castigatoare.

... precizeaza ca, dupa depunerea contestatiei ce formeaza obiectul
dosarului nr. ..., recunoscand critica adusa in contestatie in sensul ca
masura de remediere a fost adoptata in mod nelegal, intrucat raspunsul
indicat in masura adoptata nu a facut obiectul contestatiei formulata
de ..., autoritatea contractanta a adoptat o noua masura de remediere
prin care a ,corectat” deficienta semnalata. Asa fiind, masura de
remediere adoptata conform adresei nr. 410/26.10.2017 este nelegala si
se impune a fi anulata intrucat vizeaza un alt raspuns la solicitarea de
clarificari decat cel contestat.

In ceea ce priveste decizia de reevaluare a raspunsului ... nr.
3846/10.07.2017, inregistrat la autoritatea contractanta cu nr.
328/11.07.2017 la solicitarea de clarificari nr. 322/05.07.2017,
solicita anularea masurii de remediere comunicata prin adresa nr.
424/02.11.2017, data fiind adoptarea acesteia cu ignorarea Decciziei
CNSC, obligatorie pentru parti, in conditiile art. 28 din Legea nr.
101/2016 si in temeiul unei contestatii tardive.

... precizeaza ca isi mentine intru totul toate motivele descrise pe
larg in contestatie.

In drept, contestatorul intelege sa se prevaleze de dispozitiile
mentionate mai sus.

Prin adresa nr. 429/03.11.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
47069/06.11.2017, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de ..., prin care solicita
respingerea contestatiei ca nefondata pentru urmatoarele motive:

La data de 26.10.2017 a fost incheiat procesul-verbal al sedintei de
evaluare al ofertelor numarul 10, inregistrat sub numarul 409, prin care
au fost adoptate masuri de remediere constand in reevaluarea
raspunsului nr. 4677/24.08.2017 al ..., inregistrat de autoritatea
contractanta sub nr. 368/25.08.2017, la solicitarea de clarificari
formulata de autoritatea contractanta cu nr. 361/22.08.2017. Temeiul
legal in baza caruia au fost adoptate masurile de remediere este art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

La data de 01.11.2017, comisia de evaluare, la sesizarea
contestatorului ..., a procedat la corectarea erorii de redactare strecurata
in procesul verbal al sedintei de evaluare nr. 10/26.10.2017, hotarand
urmatoarele:

~In procesul verbal al sedintei de evaluare nr. 10/26.10.2017 si in
comunicarile intocmite in baza acestuia, in loc de: Se adopta masuri
de remediere constand in reevaluarea raspunsului nr.



4677/24.08.2017 al ..., inregistrat de autoritatea contractanta sub
numarul 368/25.08.2017, la solicitarea de clarificari formulata de
autoritatea contractanta numdarul 361/22.08.2017, cu respectarea
prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Se va citi: ,Se adopta masuri de remediere constand in reevaluarea
raspunsului nr. 3846/10.07.2017 al ..., inregistrat de autoritatea
contractanta sub numarul 328/11.07.2017, la solicitarea de clarificari
formulata de autoritatea contractanta numarul 322/05.07.2017, cu
respectarea prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016".

Autoritatea contractanta precizeaza ca CNSC se va pronunta asupra
tardivitatii, lipsei de interes si inadmisibilitatii contestatiei formulata de
asocierea ... — ..., contestatie care face obiectul dosarului cu nr. ...,
aflata in curs de solutionare. Nu intra in atributiile autoritatii contractante
sa pronunte o hotarare/decizie in acest sens.

Autoritatea contractanta considera ca nu a ignorat principiul
securitatii raporturilor juridice, la acest moment procedura de achizitie
publica fiind inca in desfasurare. Nu a fost intocmit raportul procedurii,
nu a fost stabilit ofertantul castigator, nu au fost intocmite comunicarile
privind rezultatul procedurii. De asemenea, autoritatea contractanta nu a
ignorat obligativitatea deciziei CNSC, anterior pronuntate: la acest

moment oferta asocierii ... — ... este respinsa ca fiind inacceptabila.
Autoritatea contractanta invedereaza ca rezultatul intermediar al
procedurii, prin care oferta ... a fost declarata admisibila, nu s-a

consolidat (nu a devenit definitiv) deoarece este dreptul comisiei de
evaluare de a lua masuri de remediere. Un rezultat intermediar al
procedurii de achizitiei publica (in speta finalizarea unei faze a procedurii,
respectiv faza de evaluare a ofertelor financiare), devine definitiv in
momentul incheierii contractului de achizitie publica (atunci cand toate
caile de atac au fost epuizate sau nu s-a uzat de ele si termenul de
formulare al acestora s-a implinit).

. arata ca oferta asocierii ... — ... este in continuare respinsa ca
fiind inacceptabila si precizeaza ca nu a procedat la revocarea rezultatului
procedurii, asa cum gresit a inteles ..., in primul rand pentru ca nu a fost
intocmit rezultatul procedurii, neputand fi revocat un act/document care
inca nu a fost emis, iar in speta nu este vorba despre un act
administrativ pus in executare, care sa-si fi produs efectele. Toate
celelalte alegatii ale constestatoarei nu sunt incidente in prezenta cauza
si nu inlatura aplicabilitatea prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, iar autoritatea contractanta, in mod legal, facand aplicarea
prevederilor articolului amintit, a procedat la adoptarea masurilor de
remediere contestate.

In concluzie, ... solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

In drept, autoritatea contractanta isi intemeiaza punctul de vedere
pe prevederile Legii nr. 98/2016, ale H.G. nr. 395/2016, ale Legii nr.
101/2016, precum si pe celelalte acte normative in vigoare incidente in
cauza. Autoritatea contractanta a anexat dovada comunicarii punctului
de vedere catre contestator.



Prin adresa nr. 2813/07.11.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
47391/07.11.2017, asocierea ... — ... a formulat ,Cerere de interventie”
in cadrul dosarului nr. ..., prin care solicita admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei fara numar de inregistrare la
emitent, din data de 31.10.2017, ca nefondata, precum si:

- obligarea autoritatii contractante sa-i comunice urmatoarele acte de
procedura necomunicate: masurile de remediere concrete adoptate ca
urmare a formularii contestatiei ce face obiectul dosarului nr.
(documentele intitulate ,Comunicare adoptare masuri de remediere” nr.
411/26.10.2017, respectiv, ,Comunicare adoptare masuri de remediere”
nr. 423/02.11.2017), pentru a putea adopta o decizie informata asupra
mentinerii sau retragerii contestatiei;

- in temeiul art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, conexarea
dosarului nr. ... si dosarului nr. ...;

- in temeiul art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, suspendarea
procedurii de solutionare a dosarelor CNSC conexate nr. ... si nr. ... pana
la pronuntarea unei decizii definitive de catre Curtea de Apel ... in cadrul
dosarului nr. ... (termen de judecata ...), in ceea ce priveste Plangerea
formulata impotriva Deciziei CNSC nr. ....

Intervenientul precizeaza ca a depus o oferta in cadrul procedurii de
atribuire, oferta care a fost respinsa ilegal de catre autoritatea
contractanta, evaluare mentinuta prin Decizia CNSC nr. ..., care a fost
atacata cu plangere la Curtea de Apel ..., avand numarul de dosar ... si
termen de judecata ....

Asocierea ... (lider) - ... arata ca oferta sa financiara este de
2.505.255,28 lei fara TVA, iar oferta financiara a contestatorului ... este
de 3.013.122,97 lei fara TVA (3.066,558,32 lei fara TVA prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, asa cum reiese din Procesul-verbal de evaluare
nr. 8/28.08.2017), fiind in urma intervenientului in clasament, daca
reuseste sa probeze admisibilitatea ofertei proprii la Curtea de Apel ....
Aceasta justifica interesul legitim al intervenientului in solutionarea
dosarului, cererea de interventie fiind formulata in termenul legal stipulat
de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, contestatia
f.n./31.10.2017 fiind publicata in SEAP la data de 03.11.2017 ora 14:05.

Intervenientul precizeaza ca, de la momentul formularii contestatiei
sale ce face obiectul dosarului CNSC nr. ..., au intervenit urmatoarele
aspecte cu impact asupra procedurii de solutionare a dosarului CNSC
nr. ... si dosarului CNSC nr. ..., respectiv:

1. Asocierea ... (lider) - ... a formulat plangere impotriva Deciziei CNSC
nr. ... la Curtea de Apel ... - dosar ..., termen de judecata ...;

2. Autoritatea contractanta a emis documentele intitulate ,,Comunicare
adoptare masuri de remediere” nr. 411/26.10.2017, respectiv,
,Comunicare adoptare masuri de remediere” nr. 423/02.11.2017, ca
urmare a contestatiei asocierii ... (lider) - ..., fara a comunica insa
masurile de remediere concrete adoptate ca urmare a formularii
contestatiei ce face obiectul dosarului CNSC nr. ...;

3. Intervenientul din dosarul CNSC nr. ... — ..., a formulat, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, contestatia de fata Iimpotriva



documentului intitulat ,,Comunicare adoptare masuri de remediere” nr.
411/26.10.2017, ce face obiectul dosarul CNSC nr. ....

Pe fondul cauzei, intervenientul precizeaza ca, contestatia
f.n./31.10.2017 publicata ,secretizat” in SEAP la data de 03.11.2017 ora
14:05, apare a fi facut impotriva documentului intitulat ,Comunicare
adoptare masuri de remediere” nr. 411/26.10.2017.

Asocierea ... (lider) - ... aratda ca documentele intitulate
,Comunicare adoptare masuri de remediere” nr. 411/26.10.2017,
respectiv, ,Comunicare adoptare masuri de remediere” nr.
423/02.11.2017 nu contin nicio masura concreta de remediere ca urmare
a formularii contestatiei ce face obiectul dosarului CNSC nr. ..., prin
urmare atacarea documentului intitulat ,Comunicare adoptare masuri de
remediere” nr. 411/26.10.2017 echivaleaza cu atacarea dreptului
autoritatii contractante de a adopta masuri de remediere, respectiv, de a
reevalua ofertele. Astfel, ... contesta, in cadrul dosarului CNSC nr. ..., nu
rezultatul reevaluarii ofertei sale, ci chiar dreptul autoritatii contractante
de a dispune, din oficiu sau la solicitarea unui operator economic,
reevaluarea unei oferte.

Intervenientul considera demersul procesual al ... un abuz de drept
pentru urmatoarele considerente:

Oferta ... ar fi trebuit respinsa ca neconforma pentru modificarea
propunerii financiare de la 3.013.122,97 lei, fara TVA, la 3.066.558,32 lei
fara TVA, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, asa cum reiese din
Procesul-verbal de evaluare nr. 8/28.08.2017. Aceasta majorare
reprezinta 1,77% din valoarea totalda a ofertei, ceea ce, conform
prevederilor art. 134 alin. 9 Iit. a din HG 395/2016, o face neincadrabila
in categoria abaterilor tehnice minore si atrage respingerea ofertei ca
neconforma in temeiul art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

Intervenientul subliniaza ca acest aspect nici macar nu a fost
sesizat de autoritatea contractanta in procesul de evaluare initial.
Contestatia ... solicita ca autoritatii contractante sa ii fie interzis sa isi
indrepte propria eroare prin reevaluarea ofertei sale, ca urmare a
contestatiei ce face obiectul dosarului CNSC nr. ....

Asocierea ... (lider) - ... considera ca, pentru ..., miza acestui litigiu
este una strict procedurala, convinsa fiind ca, pe fond, nu are dreptate si
oferta sa ar trebui respinsa, motiv pentru care nici nu a aparat
admisibilitatea propunerii sale financiare. Daca autoritatii contractante i-
ar fi interzis sa refaca aceasta evaluare ilegala si CNSC-ului, conform
aceleasi logici a ..., ar trebui sa ii fie interzis, prin decizia pronuntata sa
oblige autoritatea contractanta sa reevalueze oferta ..., declarata ilegal
admisibila si castigatoare, cu cel mai mare pret. Or, conform prevederilor
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, CNSC are competenta legala de a
dispune reevaluarea ofertelor, inclusiv, a ofertei ...

Intervenientul subliniaza ca, fiind vorba de un contract finantat din
fonduri europene nerambursabile, prin Fondul European Agricol de
Dezvoltare Rurald, in cazul in care propunerea financiare depusa de ...
nu va fi declarata neconforma, finantatorul va constata neeligibilitatea
sumelor platite catre acest executant, care, cu incalcarea prevederilor



legale in materia achizitiilor publice, a principiilor tratamentului egal,
nediscriminarii si transparentei si cu distorsionarea concurentei, este
calificat constant de catre acest furnizor de servicii auxiliare de achizitii
publice ca unic ofertant admisibil, cu pretul cel mai ridicat dintre toate
ofertele depuse, cu ignorarea motivelor de respingerea a ofertei sale ca
inacceptabila si/sau neconforma (oferta ... ar fi trebuit respinsa ca
neconforma pentru modificarea propunerii financiare de la 3.013.122,97
lei fara TVA la 3.066.558,32 lei fara TVA, reprezentand 1,77% din
valoarea totala a ofertei, conform prevederilor art. 134 alin. (6) si alin.
(9) lit. @) din H.G. nr. 395/2016).

Atata vreme cat autoritatea contractanta a decis sa adopte masuri
de remediere este irelevant, daca contestatia asocierii ... (lider) - ..., ce
face obiectul dosarului CNSC nr. ..., va fi admisa sau respinsa ca lipsita
de interes/obiect, autoritatea contractanta fiind singura care poate alege
ca, din oficiu sau la sesizarea unui operator economic, sa adopte masuri
de remediere. De asemenea, atata vreme cat legislatia in domeniul
achizitiilor publice reglementeaza inclusiv institutia anularii/nulitatii
contractelor de achizitie publica, autoritatea contractanta si/sau
CNSC/instanta de judecata pot anula evaluarea initiala a ofertelor, ca
demers anterior formarii acordului de vointa, concretizat in semnarea
contractului de achizitie publica si dispune reevaluarea ofertelor, inclusiv
a ofertei ...

In drept, intervenientul invoca prevederile Legii nr. 98/2016, ale
H.G. nr. 395/2016, Legii nr. 101/2016, Codului de procedura civila.

In probatiune, anexeaza documente.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu cu nr. 47392/07.11.2017, contestatorul ... a formulat ,,Cerere de
suspendare a solutionarii contestatiilor ce formeaza obiectul dosarelor ...
si ... pana la solutionarea plangerii impotriva Deciziei CNSC nr. ... din
13.10.2017 inregistrata pe rolul Curtii de Apel ... sub nr. ...”, in care
precizeaza urmatoarele:

Prin decizia nr. ... din 13.10.2017, Consiliul a respins contestatia
formulata de asocierea ... — ... in ceea ce priveste decizia de excludere a
ofertei sale, a statuat lipsa de interes in contestarea ofertei ... avand in
vedere imposibilitatea rasturanarii propriei neconformitati si a admis
cererea de interventie formulata de ...

Impotriva deciziei CNSC, asocierea ... — ... a formulat plangerea ce
formeaza obiectul dosarului nr. ... pe rolul Curtii de Apel ... cu termen de
solutionare in data de 24.11.2017. In data de 16.10.2017, ... a formulat
0 noua contestatie, inregistrata sub nr. de dosar ..., prin care critica
oferta ... cu ignorarea deciziei CNSC nr. ... din 13.10.2017.

precizeaza ca, in temeiul acestei contestatii, autoritatea
contractanta i-a comunicat decizia de a adopta masuri de remediere in
sensul reevaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari. Aceasta decizie
a fost contestata de catre ..., contestatia fiind in curs de solutionare pe
rolul CNSC sub numarul de dosar ....

In data de 03.11.2017 s-a postat in SEAP comunicarea rezultatului
reevaluarii/procedurii prin care s-a comunicat ca oferta ... a fost exclusa



ca neconforma. ... arata ca este in temen de notificare prealabila si va
formula demersul in consecinta.

. considera nelegal acest rezultat, pentru considerentele de mai
jos.

In conformitate cu prevederile art. 25 din Legea 101/2016,
Consiliul, prin incheiere, poate suspenda procedura de solutionare a
contestatiei in situatia in care aceasta depinde in tot sau in parte de
existenta ori inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati.

apreciaza ca, in speta, masura suspendarii solutionarii
contestatiilor este absolut necesar a fi dispusa deoarece contestatia
formulata de ... si care formeaza obiectul dosarului ..., vizeaza
modalitatea in care oferta ... a fost evaluata, desi in realitate, acest
ofertant nu are interes sa conteste oferta ..., aspect transat in decizia
CNSC nr. .... Cum decizia in cauza nu este definitiva, plangerea urmand
sa fie solutionata de catre Curtea de Apel ... in dosarul ..., solutia
pronuntata in plangere va avea autoritate de lucru judecat in dosarul ....

Contestatia formulata de catre ... vizeaza decizia autoritatii
contractante de a adopta o masurda de remediere in temeiul unei
contestatii tardive si lipsite de interes, respectiv contestatia inregistrata
sub numarul de dosar .... In masura in care Curtea de Apel va solutiona
plangerea in sensul respingerii ei, contestatia ... se va respinge la randul
sau, iar masura de remediere adoptata de autoritatea contractanta va fi
lipsita de fundament si de suport legal. Prin urmare, pentru
preintampinarea altor cicluri procesuale in prezenta procedura de

achizitie publica, ... solicita suspendarea solutionarii celor doua
contestatii pana la solutionarea plangerii ce formeaza obiectul
dosarului ... pe rolul Curtii de Apel ..., masura benefica atat pentru

interesul privat al operatorilor interesati de participarea la procedura, cat
si pentru interesul public, din perspectiva autoritatii contractante.

In drept, ... invoca dispozitiile legale din cuprinsul cererii.

III. Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 48729/15.11.2017, formulata de catre ...,
impotriva rezultatului procedurii, consemnat in adresa nr. 427/2017
(adresa nr. 6119/2017), emisa de ..., s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire in cauza, consemnat in
adresa nr. 427/2017 (adresa nr. 6119/2017) prin care s-a dispus
excluderea ofertei contestatorului, precum si a actelor subsecvente
acestuia;

- anularea procesului verbal de reevaluare a ofertei ... in temeiul
caruia s-a adoptat rezultatul contestat si a raportului procedurii in ceea
ce priveste reevaluarea ofertei ...;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii si
desemnarea ofertei castigatoare.

Contestatorul precizeaza ca masura de remediere a fost adoptata in
mod nelegal in temeiul unei contestatii tardive si lipsite de interes.

Contestatorul apreciaza ca dispozitile art. 9 din Legea nr.
101/2016, care permit autoritatii contractante adoptarea masurilor de
remediere atunci cand este sesizata cu o contestatie, presupun ca



autoritatea contractanta sa fi fost legal sesizata cu respectiva
contestatie. Prevederile legale in vigoare permit doar in situatii
exceptionale, expres prevazute, revocarea unor acte emise. Asa fiind,
adoptarea unor masuri de remediere in temeiul unui demers tardiv,
presupune eludarea prevederilor legale care impun contestatea actelor in
termenele prevazute.

... precizeaza ca, in mod gresit autoritatea contractanta a exclus
oferta sa ca fiind neconforma.

Asa cum rezulta din solicitarea de clarificari trimisa, insasi
autoritatea Acontractanté a solicitat ... remedierea erorii din deviz,
respectiv: ,In devizul ofertd pentru Obiectivul 1 Strazi ..., Obiectivul 1:
Sistem rutier; Categoria de lucrari: 8 Sistem rutier ranforsat - SRR2 b
pozitia 2 DB16H1% - ati ofertat cantitatea 264,44 mp, iar cantitatea
corecta conform listelor de cantitati este de 264,44 tone. Va rugam sa
justificati si sa remediati cele semnalate”.

Contestatorul precizeaza ca a raspuns solicitarii de clarificari si a
corectat eroarea de redactare si fara a modifica pretul unitar, a refacut
calculele pe baza retetei articolului de deviz cunoscut de toti ofertantii,
rectificAnd documentele in consecinta si reitereaza faptul ca nu a
modifcat pretul unitar al materialului cod 20010403 Beton asfaltic fin.
bogat. de 170 lei/to, care a ramas acelasi conform extras C6, ci a
corectat eroarea vizand unitatea de masura indicata in deviz, ceea ce a
dus la modificare pretului total al ofertei, insa aceasta modificare nu a
schimbat in niciun fel clasamentul ofertantilor.

Se specifica faptul ca, in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta intelege ca, in esenta, a fost o eroare
materiala pur formald, generata de faptul ca:

- listele de cantitati si devizele erau intercalate;
- in programele de devize in mod uzual, unitatea de masura implicita
pentru acest articol este mp.

De asemenea, se precizeaza ca tot autoritatea contractanta
confirma ca ,exista suficiente elemente in propunerea tehnica si
financiara ca sa confirme caracterul de eroare materiala”, precum si ca s-
a ofertat ,intreaga cantitate solicitata, iar corectarea valorii ofertei nu
reprezinta un avantaj in raport cu ceilalti ofertanti”, insa autoritatea
contractanta considera ca, intrucat corectarea erorii atrage o depasire a
procentului de 1% din valoarea estimata, aceasta corectare ar atrage
neconformitatea ofertei, sustinere care este eronata si denota un
formalism excesiv.

Contestatorul subliniaza ca, in conformitate cu prevederile art. 134
alin. (10) din H.G. nr. 395/2016, prin exceptie de la dispozitiile alin. (6),
oferta nu va fi considerata neconforma in masura in care modificarile
operate de ofertant in legatura cu propunerea sa financiara reprezinta
erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii
financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei,
prin refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt
cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia



aplicabila, documentatia de atribuire, si/sau in alte documente
prezentate de ofertant.

Se invedereaza ca acest lucru reiese chiar din atitudinea autoritatii
contractante, care nu a procedat la respingerea instantanee a ofertei, ci,
mai intdi, a solicitat clarificari, identificand ea insasi, in solicitare, faptul
ca dintr-o eroare a fost luata in calcul o alta unitate de masura.

Contestatorul invoca jurisprudenta recenta a Curtii de Apel ...,
respectiv Decizia nr. 101/2017, unde, intr-o situatie similara a admis
plangerea formulata, a modificat decizia CNSC si a admis contestatia
statuand obligatia autoritatii contractante de a lua in considerare
raspunsul ofertantului prin care a corectat o astfel de eroare.

subliniaza ca a raspuns intocmai solicitarii de clarificari, in
modalitatea in care a fost formulata si a remediat, asa cum i s-a solicitat,
eroarea in cauza, fiind in situatia unei corectii conform art. 134 alin. (10)
din H.G. nr. 395/2016, corectie bazata pe informatii cunoscute de toti
operatorii (reteta art. DB16H1%).

Contestatorul invoca Decizia civila nr. 282/CA din 12 septembrie
2013 a Curtii de Apel Constanta, potrivit careia ,este nelegala si
anormala respingerea ofertei pentru omisiuni minore, usor de remediat”,
precum si Ghidul de bune practici elaborat de CNSC, unde se precizeaza
ca, in cazul unei oferte ce contin erori minore, care nu modifica in nici un
fel clasamentul ofertantilor, autoritatea contractanta trebuie sa aiba in
vedere o corelare rezonabila intre abaterea identificata in cadrul ofertei
depuse si gravitatea masurii adoptate.

... precizeaza ca, intr-o situatie similara, astfel au stabilit si Curtea
de Apel ..., prin Decizia nr. 387/2010 si Curtea de Apel Oradea prin
Decizia nr. 1365/CA/2015 R, iar CNSC, prin Decizia nr. 465/25.03.2016,
a aratat ca ,nu este legala respingerea unei oferte pentru deficiente
minore, trebuind sa existe o corelare rezonabila intre abaterea
identificata in cadrul ofertei depuse si gravitatea masurii luate de
autoritatea contractanta. Proportionalitatea reprezintd un criteriu adesea
decisiv in evaluarea legalitatii actelor si actiunilor institutiilor statului iar
dispozitiile art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 trebuie interpretate in
sensul in care vointa legiuitorului este de a sanctiona doar acele abateri
ale ofertei care ating limita substantialului caietului de sarcini”.

Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa
nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga
la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie
sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite. (Hotararea Curtii
din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, pct. 60).

. subliniaza ca, in speta, excluderea ofertei sale intr-o reevaluare
intemeiata pe sustinerile tardive si lipsite de interes ale unui ofertant
exclus din procedura, pentru corectarea unei erori, despre care insasi
autoritatea contractanta sustine ca este una nesemnificativa, reprezinta
0 masura excesiva care se impune a fi corectata de catre Consiliu.



In drept, contestatorul invocd prevederile legale din cuprinsul
contestatiei.

In probatiune, ... a depus inscrisuri.

Prin adresa nr. 444/20.11.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
49702/21.11.2017, ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ..., inregistrata la CNSC sub nr.
48729/15.11.2017, prin care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, la data de 26.10.2017 a
fost incheiat procesul-verbal al sedintei de evaluare al ofertelor numarul
10, inregistrat sub nr. 409, prin care au fost adoptate masuri de
remediere constand in reevaluarea raspunsului nr. 4677/24.08.2017
al ..., inregistrat de autoritatea contractanta sub nr. 368/25.08.2017, la
solicitarea de clarificari formulata de autoritatea contractanta nr.
361/22.08.2017. Temeiul legal in baza caruia au fost adoptate masurile
de remediere este art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

. iInvedereaza ca, la data de 01.11.2017, comisia de evaluare, la
sesizarea ..., a procedat la corectarea erorii de redactare strecurata in
procesul verbal al sedintei de evaluare nr. 10/26.10.2017, hotarand
urmatoarele:

«In procesul verbal al sedintei de evaluare nr. 10/26.10.2017 si in
comunicarile intocmite in baza acestuia, in loc de: ,Se adopta masuri de
remediere constand in reevaluarea raspunsului nr. 4677/24.08.2017
al ..., Inregistrat de autoritatea contractanta sub numarul
368/25.08.2017, la solicitarea de clarificari formulata de autoritatea
contractanta numarul 361/22.08.2017, cu respectarea prevederilor art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016".

Se va citi: ,Se adopta masuri de remediere constand in reevaluarea
raspunsului nr. 3846/10.07.2017 al ..., Inregistrat de autoritatea
contractantd sub numdarul 328/11.07.2017, la solicitarea de clarificari
formulatd de autoritatea contractanta numarul 322/05.07.2017, cu
respectarea prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016”.»

Comisia de evaluare, reevaluand raspunsul nr. 4677/24.08.2017 la
solicitarea de clarificari nr. 361/22.08.2017, a incheiat procesul verbal al
sedintei de evaluare a ofertelor nr. 12/02.11.2017, prin care a hotarat
respingerea ofertei contestatorului ca fiind neconforma, cu aplicarea
dispozitiilor art. 134 alin. (6), alin. (9) litera a) din H.G. nr. 395/2016.
Rezultatul reevaluarii a fost comunicat contestatorului prin comunicarea
intermediara nr. 427/02.11.2017, prin intermediul SEAP la data de
03.11.2017, ora 14:22.

Autoritatea contractana invedereaza ca motivele care au stat la
baza declararii ofertei ca fiind neconforma, potrivit procesului-verbal nr.
12/02.11.2017, sunt urmatoarele:

Intrebarea nr. 1. ,In devizul ofertd pentru Obiectivul 1: Strazi ...,
Obiectul 1: Sistem rutier; Categoria de lucrari: 8 Sistem rutier ranforsat
- SRR2 la pozitia 1 DB16H1% — ati ofertat cantitatea 264,44 mp, iar
cantitatea corecta conform listelor de cantitati este 264,44 tone. Va
rugam sa justificati si sa remediati cele semnalate.”



... precizeaza ca, prin raspunsul la clarificari, operatorul economic a
aratat ca, dintr-o eroare materiala, unitatea de masura aferenta
articolului DB16H1% imbracaminte beton asfaltic agregat marunt
executata la cald in grosime de 0,4 cm cu asternere mecanica a fost
introdus gresit in programul de devize. In continuarea raspunsului sau,
ofertantul declara faptul ca, considera ca este o abatere tehnica minora,
ce are la baza o eroare tehnica minora.

Autoritatea contractanta subliniaza ca ofertantul, prin raspunsul
transmis, modifica unitatea de masura a articolului din mp in tone, atat
in devizul pentru Obiectivul 1: Strazi ..., Obiectul 1: Sistem rutier;
Categoria de lucrari: 8 Sistem rutier ranforsat - SRR2 la pozitia 1
DB16H1% cat si in devizul pentru Obiectivul 1: Strazi ..., Obiectul 1:
Sistem rutier; Categoria de lucrari: 4 Sistem rutier nou - SRN1 (caseta)
la pozitia 1 DB16H1%. De asemenea, ofertantul precizeaza si faptul c3,
in urma modificarii unitatii de masura, valoarea ofertei ar deveni
3.066.558,32 lei fara TVA in loc de 3.013.122,97 lei fara TVA si
ataseaza, refacute corespunzator, Formularul de oferta, Graficul de
executie, Formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv si
Formularele F3 - Lista cantitatilor de lucrari aferente devizelor unde s-a
produs eroarea, cu unitatea de masura modificata - pag. 7-16 din
raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Referitor la faptul ca ofertantul a utilizat unitati de masura
diferite, ... invedereaza ca, tinand cont si de faptul ca acesta declara la
inceputul si la finalul clarificarii ca este ,0 eroare”, se impune a fi analizat
prin raportare la alte informatii, ce se regasesc in cuprinsul ofertei
acestuia, prin raportare la prevederile art. 135 alin. (1)-(3) si a art. 134
alin. (6)-(11) din H.G. nr. 395/2016. Aceasta analiza a fost facuta si in
prima evaluare a ofertei financiare, chiar daca nu a fost consemnata si
detaliata corespunzator, in baza analizei fiind formulata solicitarea de
clarificare si de remediere prin raportare la prevederile art. 135 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta prezinta reevaluarea efectuata, respectiv
in prima etapa a analizat daca abaterea constatata poate fi incadrata ca
viciu de forma si a constatat urmadtoarele:

- In propunerea tehnica ofertantul a respectat cerintele din caietul de
sarcini, in oferta acestuia regasindu-se ofertate in mod explicit lucrarile
solicitate atat ca tip lucrare cat si ca si cantitate (lungimi/suprafete/
tronsoane). Astfel, in oferta ... la paginile 13 si 14 este precizata
aplicarea tipurilor de sistem rutier cu precizarea Strazilor pe care se
aplica si al tronsoanelor pe fiecare strada, inclusiv lungimi, in
conformitate cu cerintele din caietul de sarcini si a proiectului tehnic.

- La pag. 231 din Propunerea tehnica, la capitolul Lucrari permanente si
temporare ce urmeaza sa fie executate, punctul 1. Lucrari
permanente, ... precizeaza in mod explicit faptul ca lucrarile se vor
executa cu respectarea in totalitate a cerintelor si specificatiilor
prevazute in caietul de sarcini, in proiectul tehnic si in detaliile de
executie.



- La paginile 236, 239, 240, 278 si 279 din propunerea tehnica sunt
ofertate in stricta corelare cu cerintele caietului de sarcini si a proiectului
tehnic, strazile care urmeaza a fi modernizate, inclusiv lungimi, latimi si
tronsoane pe care se va aplica sistemul rutier nou SRN1 (caseta) si
sistemul rutier ranforsat SRR 2.1.

- Din devizul oferta pentru Obiectivul 1: Strazi ..., Obiectul 1: Sistem
rutier; Categoria de lucrari: 8 Sistem rutier ranforsat - SRR2, articolele 2
(transport TRA01A43 - 272,88 tone), 3 (amorsa cu emulsie cationica
DB02D1* - 1.545 mp), 5 (geocompozit 17000 282731 - 1.544,6 mp), 6
(decapare - 1.544,6 mp) rezulta ca ... a ofertat intreaga cantitate de
lucrari si ca eroarea privind UM la primul articol din deviz este o eroare
materiala.

- Din devizul oferta pentru Obiectivul 1: Strazi ..., Obiectul 1: Sistem
rutier; Categoria de lucrari: 4 Sistem rutier nou - SRN1 (caseta),
articolele 2 (transport TRAOIA43 - 50,265 tone), 3 (amorsa cu emulsie
cationica DB02D1* - 326 mp), 5 (geocompozit 17000 282731 - 326,2
mp), rezulta ca ... a ofertat intreaga cantitate de lucrari si ca eroarea
privind UM la primul articol din deviz este o eroare materiala.

- Raportat la Graficul de executie (Graficul Gantt) depus in oferta initiala
la pag. 229-230 din oferta tehnica, rezulta ca subactivitatea aferenta
realizarii Sistemului rutier nou SRN1 (caseta) se desfasoara pe durata a
2 luni (lunile 1 si 2), aceasta durata de executie nefiind necesara in cazul
in care s-ar fi luat in calcul asternerea mixturii asfaltice pe 48,71 mp,
respectiv la o latime medie de 4 m a drumului, pe o lungime de
aproximativ 12 ml. Pratic graficul de executie sustine si el celelalte
elemente din oferta care confirma respectarea cerintelor din caietul de
sarcini, din documentatia de atribuire si listele de cantitati.

- Raportat la Graficul de executie (Graficul Gantt) depus in oferta initiala
la paginile 229-230 din oferta tehnica, rezulta ca subactivitatea aferenta
realizarii Sistemului rutier ranforsat SRR2 se desfasoara pe durata a 3
luni (lunile 7-9), aceasta durata de executie nefiind necesara in cazul in
care s-ar fi luat in calcul asternerea mixturii asfaltice pe 264,44 mp,
respectiv la o latime medie de 4 m a drumului, pe o lungime de
aproximativ 66 ml. Pratic, graficul de executie sustine celelalte elemente
din oferta care confirma respectarea cerintelor din caietul de sarcini, din
documentatia de atribuire si listele de cantitati.

- In listele de cantitati pentru obiectul Sistem rutier, pentru
imbracamintile din beton asfaltic cu asternere manuald, unitatea de
masura era mp, iar pentru imbracamintile din beton asfaltic cu asternere
mecanizata, unitatea de masura era tone, listele de cantitati si devizele
fiind intercalate. in programele de devize, si in mod uzual, unitatea de
masura implicitda pentru articolul DB16H1 este mp, acest lucru putand
duce la eroarea de forma produsa.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, avand in vedere cele
antementionate, se constata ca exista suficiente elemente in oferta
tehnica si in cea financiara care sa sustina incadrarea initiala a erorii ca
fiind un viciu de forma deoarece introducerea gresita a UM ,mp” in loc
de ,tond” reprezinta o eroare, care, odata corectata prin raspunsul la



clarificari, este sustinuta in mod neechivoc de sensul si continutul altor
informatii existente initial, conform art. 135 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016. Corectarea acestei erori chiar si printr-o eventuala modificare
a valorii ofertei, nu produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire, nici la momentul reevaluarii ca
urmare a contestatiei depuse, si nu producea nici o modificare a
clasamentului, la momentul evaluarii initiale a raspunsului la solicitarile
de clarificari.

invedereaza ca, in ce priveste corectarea viciilor de forma
identificate, ofertantul nu numai ca a fost de acord cu corectarea
acestora, dar a si operat si transmis devizele oferta corectate prin
raspunsul la solicitarile de clarificari si, in concluzie, din aceasta analiz3,
abaterea constatata se incadreaza ca viciu de forma si a fost corectata
de catre ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in conformitate cu
prevederile art. 135 din H.G. nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca avand in vedere faptul ca,
prin raspunsul la clarificari, ofertantul a retransmis inclusiv Formularul de
oferta modificat, chiar daca in raspuns foloseste termenul ,valoarea
ofertei ar deveni”, in a doua etapa s-a analizat abaterea constatata si
corectarea acesteia raportat la prevederile art. 134 alin (6) - oferta
neconforma si art. 134 alin. (7)-(10) - exceptii.

Avand in vedere ca in prima etapa s-a analizat si s-a concluzionat
ca abaterea constatata este un viciu de forma, comisia de evaluare a
analizat daca aceasta corectare presupune o simpla corectie aritmetica
sau are la baza o abatere tehnica precum si, daca abaterea tehnica este
sau nu o abatere tehnica minora.

In privinta corectiilor aritmetice, autoritatea contractanta s-a
raportat la prevederile art 134 alin. (10) si (11) din H.G. nr. 395/2016 si
a concluzionat ca, prin raspunsul la clarificari, ofertantul a efectuat
corectia aritmetica, iar din aceasta perspectiva, a unui viciu de forma
urmat de o corectie aritmetica, oferta este admisibila.

Tinand cont si de sustinerea ofertantului, care a declarat ca acest
viciu de forma are la baza o abatere tehnica minora, s-a analizat din
aceasta perspectiva, respectiv in ce masura viciul de forma identificat,
care a dus la corectia aritmetica, are atat la baza cat si ca si consecinta,
o abatere tehnica.

Autoritatea contractanta a constatat ca in devizul oferta initial,
ofertantul a respectat articolul de lucrari, cantitatea, nerespectand
unitatea de masura. In listele de cantitati, articolul a fost modificat de
catre proiectant. Pe parcursul derularii procedurii, inainte de termenul
limita de depunere a ofertelor, a existat o solicitare din partea unui
ofertant de a pune la dispozitie reteta articolului DB16111%, iar prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 55/13.01.2017, postat in SEAP, a
fost comunicata tuturor ofertantilor reteta modificata de proiectant a
articolului DB16H1%.

Raportat la cele prezentate mai sus, s-a constatat ca ofertantul a
intocmit oferta tehnica fara a tine cont de raspunsul la clarificari nr.
55/13.01.2017 si, in consecinta, la intocmirea ofertei tehnice nu a



respectat cerintele documentatiei de atribuire, inclusiv clarificarile aduse
acesteia, la baza viciului de forma stand o abatere tehnica.

In continuare, autoritatea contractanta a analizat daca abaterea
tehnica se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore in baza
prevederilor art. 134 alin. (9) din H.G. nr. 395/2016.

Analizand raspunsul la clarificari, comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul insusi a declarat ca ,valoarea ofertei ar deveni 3.066.558,32
lei, fiind mai mare cu 1,77% decat oferta initiala”, din acest punct de
vedere, abaterea tehnica neputand fi considerata o abatere tehnica
minora.

Cuantificarea monetara a modificarii ofertei nu duce la depasirea
pragului valoric care a stat la baza alegerii procedurii. De asemenea,
corectarea UM din mp in tone, chiar si cu modificarea valorii ofertei, nu
schimba clasamentul ofertantilor si nu presupune o diminuare calitativa
in comparatie cu oferta initiala.

Autoritatea contractanta arata ca nu au existat precizari exprese in
documentatia de atribuire cu privire la imposibilitatea de a aduce
clarificari/modificari/completari pe anumite sectiuni ale respectivei
documentatii.

In concluzie, analizdnd raspunsul la clarificari raportat la oferta
initiala, la cerintele documentatiei de atribuire, inclusiv clarificarile aduse
acesteia, autoritatea contractanta a constatat ca oferta este neconforma,
fiind incidente prevederile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016,
deoarece, prin raspunsul la clarificari, ofertantul a modificat continutul
propunerii financiare, aceasta neputand fi incadrata ca o abatere tehnica
minora - viciul de forma identificat a avut la baza o abatere tehnica a
carei cuantificare teoretica in valoare monetara depaseste 1% din
valoarea ofertei.

Referitor la alegatia contestatorului potrivit careia ,Masura de
remediere a fost adoptata in mod nelegal in temeiul unei contestatii
tardive si lipsite de interes”, autoritatea contractanta precizeaza ca a fost
legal sesizata cu contestatia depusa de asocierea ... — ..., contestatie
care face obiectul dosarului cu numarul ..., iar Consiliul se va pronunta
asupra tardivitatii, lipsei de interes si inadmisibilitatii contestatiei.

Autoritatea contractanta invedereaza ca nu a ignorat principiul
securitatii raporturilor juridice, la acest moment procedura de achizitie
publica fiind inca in desfasurare. Nu a fost intocmit raportul procedurii,
nu a fost stabilit ofertantul castigator, nu au fost intocmite comunicarile
privind rezultatul procedurii.

De asemenea, ... arata ca nu a ignorat obligativitatea deciziei
CNSC, anterior pronuntata, la acest moment oferta asocierii ... — ... fiind
respinsa ca inacceptabild, iar rezultatul intermediar al procedurii, prin
care oferta ... a fost declarata admisibila, nu s-a consolidat devenind
definitiv - este dreptul comisiei de evaluare de a lua masuri de
remediere. Un rezultat intermediar al procedurii de achizitiei publica (in
speta finalizarea unei faze a procedurii, respectiv faza de evaluare a
ofertelor financiare), devine definitiv in momentul incheierii contractului



de achizitie publica (atunci cand toate caile de atac au fost epuizate sau
nu s-a uzat de ele si termenul de formulare al acestora s-a implinit).

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a procedat la revocarea
rezultatului procedurii, asa cum gresit a inteles contestatorul ...,
deoarece ,nu a fost intocmit rezultatul procedurii” si nu poate fi revocat
un act/document care inca nu a fost emis. In speta nu este vorba despre
un act administrativ pus in executare, respectiv un act administrativ care
sa-si fi produs efectele. A

Referitor la alegatia contestatorului potrivit careia ,In mod gresit
autoritatea contractanta a exclus oferta ca fiind neconforma”, precum si
sustinerea potrivit careia sunt aplicabile prevederile art. 134 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016, iar modificarile operate in legatura cu propunerea
financiara reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, ... invedereaza aspectele retinute de comisia de evaluare in
procesul-verbal de evaluare al ofertelor nr. 12/02.11.2017, redate in
cuprinsul punctului de vedere.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

in drept, ... invoca prevederile Legii nr. 98/2016, H.G. nr.
395/2016, ale Legii nr. 101/2016, precum celelalte acte normative in
vigoare incidente in cauza.

Prin adresa nr. 2962C/22.11.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.

49876/22.11.2017, asocierea ... — ... a formulat ,Cerere de interventie”
in cadrul dosarului nr. ..., prin care solicita admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei ... fara numar de inregistrare la

emitent, din data de 15.11.2017, ca nefondata, precum si conexarea
dosarelor cauzei si, in temeiul art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, suspendarea procedurii de solutionare a dosarelor CNSC
conexate nr. ..., nr. ... si ... pana la pronuntarea unei decizii definitive de
catre Curtea de Apel ... in cadrul dosarului nr. ... (termen de
judecata ...), In ceea ce priveste Plangerea formulata impotriva Deciziei
CNSC nr. ...

Intervenientul asocierea ... (lider) - ... precizeaza ca a depus oferta
in cadrul procedurii de atribuire, care a fost respinsa in mod ilegal de
catre autoritatea contractanta. Evaluarea a fost mentinuta prin Decizia
CNSC nr. ..., care a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel ..., avand
numarul de dosar ... si termen de judecata ....

Asocierea ... (lider) - ... invedereaza ca a ofertat 2.505.255,28 lei
fara TVA, pe cand contestatorul ... a ofertat 3.013.122,97 lei fara TVA
(3.066.558,32 lei fara TVA prin raspunsul la solicitarea de clarificari, asa
cum reiese din Procesul-verbal de evaluare nr. 8/28.08.2017.

Intervenientul arata ca a formulat plangere impotriva Deciziei CNSC
nr. ... la Curtea de Apel ..., iar autoritatea contractanta a emis
documentele intitulate ,Comunicare adoptare masuri de remediere” nr.
411/26.10.2017, ,Comunicare adoptare masuri de remediere” nr.
423/02.11.2017, respectiv, ,Comunicarea masurilor de remediere” nr.
442/15.11.2017.



Asocierea ... (lider) - ... subliniaza ca intervenientul din dosarul
CNSC nr. ... — ... a formulat, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
contestatie impotriva documentului intitulat ,,Comunicare adoptare
masuri de remediere” nr. 411/26.10.2017, ce face obiectul dosarului
CNSC nr. ..., precum si contestatia de fata impotriva respingerii ofertei
sale, comunicata prin documentul intitulat ,Comunicarea masurilor de
remediere” nr. 442/15.11.2017, ce face obiectul dosarului CNSC nr. ....

Pe fondul cauzei, intervenientul invedereaza cd, contestatia
f.n./15.11.2017, publicata ,secretizat” in SEAP la data de 20.11.2017 ora
13:03, apare a fi facuta impotriva respingerii ofertei sale, comunicata

asocierii ... (lider) - ... prin documentul intitulat ,,Comunicarea masurilor
de remediere” nr. 442/15.11.2017.

Intervenientul considera demersul procesual al ... nefondat pentru
urmatoarele considerente:

Oferta ... ar fi trebuit respinsa ca neconforma pentru modificarea

propunerii financiare de la 3.013.122,97 lei fara TVA la 3.066.558,32 lei
fara TVA prin raspunsul la solicitarea de clarificari, asa cum reiese din
Procesul-verbal de evaluare nr. 8/28.08.2017. Aceasta majorare
reprezinta 1,77% din valoarea totala a ofertei, ceea ce, conform
prevederilor art. 134 alin. (9) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, o face
neincadrabila in categoria abaterilor tehnice minore si atrage respingerea
ofertei ca neconforma in temeiul art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.
Acest aspect nici macar nu a fost sesizat de autoritatea contractanta in
procesul de evaluare initial.

Asocierea ... (lider) - ... arata ca, ulterior depunerii contestatiei
sale ce face obiectul dosarului CNSC nr. ..., autoritatea contractanta a
procedat la reevaluarea ofertei ..., respingdnd-o legal ca neconforma,
raportat la starea de fapt de mai sus, in temeiul art. 134 alin. (6) si alin.
(9) lit. @) din H.G. nr. 395/2016.

Intervenientul precizeaza ca, 1in cuprinsul contestatiei
f.n./31.10.2017, ce face obiectul dosarului CNSC nr. ..., s-a solicitat ca
autoritatii contractante sa i fie interzis sa isi indrepte propria eroare prin
reevaluarea ofertei ..., ca urmare a contestatiei ce face obiectul dosarului
CNSC nr. ... si, deoarece oferta i-a fost respinsa la reevaluare ca
neconforma, ..., prin contestatia de fata, nr. f.n./ 15.11.2017, ce face
obiectul dosar CNSC nr. ..., incearca sa induca in eroare CNSC explicand
ca, de fapt, nu a corectat o abatere tehnica, ci a corectat:

- 0 ,eroare materiald”, dar omite faptul ca H.G. nr. 395/2016 nu contine
aceasta notiune, iar art. 134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016 permite
doar corectarea erorilor aritmetice, iar modificarea unitatii de masura din
mp in tone nu este o operatie aritmetica;

- un ,viciu”, dar conform prevederilor art. 135 din H.G. nr. 395/2016,
viciul nu poate fi decat de forma si ,eroarea sau omisiunea din cadrul
unui document nu poate fi corectata decat daca corectarea/completarea
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant”, insa un astfel
de document nu a fost prezentat in contestatie;



Intervenientul precizeaza ca ... a sustinut ca modificarea propunerii
tehnice si financiare nu modifica clasamentul, in sensul art. 134 alin. (7)
lit. b) din H.G. nr. 395/2016, ceea ce se datoreaza faptului ca autoritatea
contractanta si furnizorul de servicii auxiliare de achizitii publice au
respins, in prealabil, toate celelalte 15 oferte depuse in cadrul procedurii
de atribuire, care oricum aveau toate preturi mai mici decat cel al ..., cu
sau fara modificarea nepermisa a propunerii tehnice si financiare.

Asocierea ... (lider) - ... arata ca exceptiile sunt de stricta
interpretare si aplicare, iar art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016
stabileste regula, respingerea ofertei in caz de modificare a propunerii
tehnice sau financiare.

Intervenientul invedereaza ca ... nu a demonstrat, prin contestatia
sa, Incadrarea in niciuna din exceptiile prevazute strict si limitativ de
H.G. nr. 395/2016 care ar fi permis mentinerea ofertei sale ca admisibilg,
in conditiile in care a modificat atat propunerea tehnica, prin inlocuirea
unitatii de masura mp cu unitatea de masura tone, cat si propunerea
financiara, prin majorarea acesteia cu 1,77%, respectiv cu 53.435,35 lei
fara TVA. Jurisprudenta invocata de ... in contestatie este irelevanta,
avand la baza legislatia veche, in speta H.G. nr. 925/2006, care nu
stabilea un prag admis de modificare a propunerii tehnice si/sau
financiare, dand nastere la varii interpretari jurisprudentiale. Orice
trimitere la cuantificarea jurisprudentiala a abaterii tehnice minore,
respectiv, a abaterii tehnice majore este neavenita si inutila in
dezlegarea prezentei spete. Pragul de operare al abaterii tehnice minore
admise a fi corectata este de 1% din valoarea totala a ofertei, stabilit de
legiuitor, cu caracter obligatoriu, prin art. 134 alin. (9) lit. a) din H.G. nr.
395/2016.

Asocierea ... (lider) - ... subliniaza ca, deoarece autoritatea
contractanta a decis sa adopte masuri de remediere, este absolut
irelevant, daca contestatia sa, ce face obiectul dosarului CNSC nr. ..., va
fi admisa, respinsa ca lipsita de interes/obiect, retrasa, autoritatea
contractanta fiind singura care poate alege ca, din oficiu sau la sesizarea
unui operator economic, sa adopte masuri de remediere, iar, deoarece
legislatia in domeniul achizitiilor publice reglementeaza inclusiv institutia
anularii/nulitatii contractelor de achizitie publica, autoritatea contractanta
si/sau CNSC/instanta de judecata pot anula evaluarea initiala a ofertelor,
ca demers anterior formarii acordului de vointa, concretizat in semnarea
contractului de achizitie publica si pot dispune reevaluarea ofertelor,
inclusiv a ofertei ...

In drept, intervenientul invocd prevederile Legii nr. 98/2016, H.G.
nr. 395/2016, Legii nr. 101/2016, Codului de procedura civila.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 50675/27.11.2017, ... a
transmis ,Note de sedinta” prin care invedereaza ca plangerea formulata
de ... impotriva Deciziei CNSC nr. ... a fost respinsa de catre Curtea de
Apel ..., decizie care se opune cu autoritate de lucru judecat in prezenta
cauza, in ceea ce priveste lipsa de interes a ofertantului ... in contestarea
ofertei ...



Urmare celor antementionate, ... subliniaza ca, in acest context,
contestatia formulata de ... ce formeaza obiectul dosarului CNSC nr. ...
se impune a fi respinsa ca lipsita de interes.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 50726/27.11.2017, ... a
transmis ,Intdmpinare” in cadrul dosarului Consiliului nr. 4178/2017,
prin care solicita respingerea cererii de interventie formulata de ...:

- in principal ca lipsita de interes/inadmisibila raportat la lipsa calitatii
de ofertant participant la procedura;
- in subsidiar ca nefondata.

... precizeaza ca, in data de 19.09.2017 a fost publicata in SEAP,
contestatia depusa de asocierea ... — ... impotriva rezultatului procedurii
prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila, iar in contestatie s-au
adus critici atat vizavi de modaliatatea in care a fost evaluata oferta sa,
precum si critici vizand oferta ..., care a formulat cerere de interventie.
Prin Decizia nr. ..., Consiliul a admis cererea de interventie si a respins
contestatia ..., stabilind legalitatea rezultatului procedurii. Totoadata,
Consiliul a retinut lipsa de interes a ... in contestarea ofertei ... in
contextul in care nu a fost rasturnat rezultatul procedurii in ceea ce
priveste excluderea ofertei sale. Asa fiind, rezultatul intermediar in ceea
ce priveste conformitatea ofertei ... a fost consolidat.

Se precizeaza ca, in data de 17.10.2017, cu ignorarea deciziei
CNSC anterior mentionata, ofertantul a formulat o noua contestatie
inregistrata sub numarul de dosar .... Prin aceasta contestatie se critica
oferta ... exclusiv prin prisma modalitatii in care a raspuns la clarificarea
nr. 322/05.07.2017 (raspunsul fiind consemnat 1in adresa nr.
3846/10.07.2017) aratand in preambul ca formularea acestei contestatii,
vine ca urmare a analizarii dosarului achizitiei in data de 29.09.2017.

In data de 30.10.2017, ... a formulat plangere impotriva Deciziei
CNSC nr. ..., plangere care a fost respinsa de catre Curtea de Apel ...
prin decizia pronuntata in data de 24.11.2017 in dosarul ...1, decizia de
excludere a acestui ofertant fiind definitiva.

Contestatorul invoca autoritatea de lucru judecat a Deciziei CNSC
nr. ... in ceea ce priveste lipsa interesului acestui ofertant in contestarea
ofertei ... si precizeaza ca, prin interpretarea prevederilor art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 reiese ca una dintre conditiile de admisibilitate
pentru formularea cererii de interventie este calitatea de participant la
procedura (pentru contestatiile demarate dupa deschiderea ofertelor).

. subliniaza ca ... a pierdut in mod definitiv calitatea de ofertant
participant la procedura, neavand posibilitate/interes de a formula cerere
de interventie fata de contestatia formulata de ...

Argumentand respingerea cererii de interventie ca nefondata, ...
invoca dispozitiile art. 9 din Legea nr. 101/2016 care permit autoritatii
contractante adoptarea masurilor de remediere atunci cand este sesizata
cu o contestatie, daca aceasta a fost legal sesizata cu respectiva
contestatie. Prevederile legale in vigoare permit doar in situatii
exceptionale, expres prevazute, revocarea unor acte emise. Asa fiind,
adoptarea unor masuri de remediere in temeiul unui demers tardiv,



formulat de catre un ofertant care nu are interes in cauza presupune
eludarea prevederilor legale mai sus mentionate.

Contestatorul considera ca decizia de respingere a ofertei sale este
nelegala intrucat a raspuns intocmai solicitarii de clarificari, 1in
modalitatea in care a fost formulata si a remediat, cum s-a solicitat,
eroarea in cauza, fiind in situatia unei corectii conform art. 134 alin. (10)
din H.G. nr. 395/2016, corectie bazata pe informatii cunoscute de toti
operatorii din documentatia de atribuire (reteta art. DB16H1%).

precizeaza ca, prin solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta i-a solicitat remedierea erorii din deviz, iar aceasta eroare
nu ar fi trebuit sa atraga excluderea ofertei.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 134 alin. (10) din H.G. nr.
395/2016, precum si jurisprudenta Curtii de Apel ..., respectiv Decizia nr.
101/2017.

Prin adresa nr. 3043C/28.11.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.

50904/28.11.2017, asocierea ... (lider) - ... a transmis ,,Concluzii scrise”
in cadrul dosarului nr. ..., prin care solicita admiterea cererii sale de
interventie si respingerea contestatiei ... fara numar de inregistrare la

emitent, din data de 15.11.2017, ca nefondata.

Referitor la exceptia lipsei de interes/inadmisibilitatii cererii sale de
interventie, ... solicitda respingerea acesteia pentru urmatoarele
considerente:

precizeaza ca la data formularii cererii de interventie avea
calitatea de participant la procedura, chiar daca ulterior, prin Hotararea
Curtii de Apel ..., a pierdut aceasta calitate, si invoca dispozitiile art. 3
alin. (1)lit. f) din Legea nr. 101/2016 si ale art. 33 din Codul de
procedura civila.

Intervenientul considera ca, daca aceasta procedura va continua cu
adjudecarea catre unicul ofertant admisibil - ..., finantatorul AFIR va
retrage finantarea pentru acest proiect de investitie, prejudiciind toate
partile implicate.

Raportat la cele de mai sus, intervenientul solicita respingerea
exceptiei lipsei de interes/inadmisibilitatii cererii de interventie.

Pe fond, ... solicita respingerea contestatiei pentru urmatoarele
considerente:

Intervenientul invoca dispozitiile art. 134 alin. (10) din H.G. nr.
395/2016 si precizeaza ca acesta este inoperant in speta deoarece
permite doar corectarea erorilor aritmetice, precum si doar corectarea
elementelor propunerii financiare (nu si a propunerii tehnice).

... subliniaza ca exceptiile sunt de stricta interpretare, iar art. 134
alin. (6) din H.G. nr. 395/2016 stabileste regula respingerii ofertei in caz
de modificare a propunerii tehnice sau financiare.

Intervenientul precizeaza ca ... nu a demonstrat prin contestatia sa
si nici prin intampinare incadrarea in niciuna din exceptiile prevazute
strict si limitativ de H.G. nr. 395/2016 care ar fi permis mentinerea
ofertei sale ca admisibila, in conditiile in care si-a modificat atat
propunerea tehnica prin inlocuirea unitatii de masura mp cu unitatea de



masura tone, cat si propunerea financiara, prin majorarea acesteia cu
1,77%, respectiv cu 53.435,35 lei fara TVA.

Urmare celor antementionate, ... solicita admiterea cererii sale de
interventie si respingerea contestatiei formulata de ... f.n./15.11.2017,
ca nefondata.

In drept, intervenientul invoca prevederile Legii nr. 98/2016, ale
H.G. nr. 395/2016 si ale Legii nr. 101/2016.

Analizand contestatiile formulate de catre ... si ..., prin
luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate
la dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat procedura
simplificata de atribuire, intr-o singura etapa, aplicata integral prin
utilizarea mijloacelor electronice, fara etapa finala de licitatie electronicg,
a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare
strazi in comuna ..., ...”, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de
drumuri (Rev.2), sens in care a publicat in SEAP anuntul de participare
simplificat nr. ....

Valoarea estimata a contractului este de 4.050.789,60 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Conform procesului-verbal de vizualizare a ofertelor nr.
137/31.01.2017, la procedura s-au depus 16 oferte, printre care si cele
ale contestatorilor din prezenta cauza.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr.
4/28.04.2017, inregistrat cu nr. 234/28.04.2017, oferta depusa de
Asocierea ... — ... a fost declarata inacceptabila, conform prevederilor art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 si neconforma, conform prevederilor
art. 137 alin. (3) lit. @) din acelasi act normativ.

Impotriva acestui rezultat, ... a formulat contestatie, care a fost
admisa prin Decizia C.N.S.C. nr. ..., prin care s-a dispus anularea, in
parte, a procesului-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr.
4/28.04.2017, Iinregistrat cu nr. 234/28.04.2017, si autoritatea
contractanta a fost obligata la reevaluarea ofertei tehnice a Asocierii ... —

In urma acestei decizii a Consiliului, autoritatea contractanta a
reevaluat oferta tehnica a Asocierii ... — ... si a procedat la evaluarea
ofertelor financiare, in urma carora a incheiat procesul-verbal al sedintei
de evaluare financiara a ofertelor nr. 9/07.09.2017, conform caruia
oferta Asocierii ... - ... a fost declarata inacceptabila, conform
prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, si neconforma,
conform prevederilor art. 136 alin. (3) din acelasi act normativ, intrucat
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente si nu justifica in
mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse.

Pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. ..., in cadrul aceleiasi
proceduri.

Prin decizia nr. ..., Consiliul a respins, ca nefondata, contestatia
formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., in



contradictoriu cu ... si a admis cererea de interventie formulata de
catre ...

Se retine ca urmare a contestatiei formulate de ... autoritatea
contractanta a adoptat masuri de remedie constand in reevaluarea
ofertei prezentate de ... si respingerea acestei oferte ca neconforma,
procedura de atribuire fiind anulata in conformitate cu prevederile art.
212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Procedand la solutionarea contestatiilor ce fac obiectul prezentei
cauze, Consiliul are in vedere ca acestea vizeaza modul in care
autoritatea contractanta a evaluat oferta prezentata de ..., prin
contestatia formulata de ... fiind formulate critici cu privire la oferta
prezentata de ..., iar prin contestatiile depuse de ... fiind formulate critici
cu privire la adoptarea masurilor de remediere de catre autoritatea
contractanta si Tmpotriva motivului care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei prezentate de acest ofertant.

Referitor la contestatia nr. 2576C/16.10.2017, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 43584/16.10.2017, formulata de ..., Consiliul constata ca
dupa transmiterea contestatiei de catre asocierea in cauza, a depus
cerere de interventie ... prin care a solicitat respingerea contestatiei
anterior amintite.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata
de ..., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, in calitate de
castigator al procedurii, este evident, Consiliul o va admite in principiu si,
in conditiile in care interventia vizeaza modul in care au fost evaluate
ofertele de catre ..., o califica drept cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3)
din Codul de Procedura Civila.

Consiliul are in vedere ca prin adresa nr. 2936C/20.11.2017,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 49525/20.11.2017, ... a depus cerere de
renuntare la contestatia nr. 2576C/16.10.2017, ,data fiind Comunicarea
masurilor de remediere nr. 442/15.11.2017, emisa de autoritatea
contractanta ulterior inregistrarii contestatiei ca urmare a respingerii
ofertei ... si Contestatia ... f.n./15.11.2017, publicata in SEAP de abia la
data 20.11.2017 ora 13:03, pe care le atasam prezentei cereri,
documente ce lasa fara obiect/interes prezenta contestatie”.

In aceste conditii, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (8) din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,,Consiliul poate lua act, oricand in
cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre
contestator”, Consiliul va face aplicarea acestora, luand act de faptul ca
... renunta la contestatia nr. 2576C/16.10.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 43584/16.10.2017.

In acelasi timp, Consiliul constata ca cererea de interventie
formulata de ... a ramas fara obiect, motiv pentru care o respinge in
consecinta.

In ceea ce priveste contestatiile inregistrate la C.N.S.C. cu nr.
46220/31.10.2017 si nr. 48729/15.11.2017, formulate de ... impotriva
masurii de remediere adoptate de autoritatea contractanta si impotriva
motivului care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei prezentate




de acest ofertant, Consiliul are in vedere ca in legatura cu acestea au
fost depuse de catre ... cererile de interventie nr. 2813/07.11.2017 si nr.
2962C/22.11.2017, inregistrate la C.N.S.C. cu nr. 47391/07.11.2017 si
nr. 49876/22.11.2017, prin care s-a solicitat respingerea respectivelor
contestatii.

Avand a se pronunta cu privire la admiterea in principiu a cererilor
de interventie formulate de asocirea ... - ..., Consiliul are in vedere ca
respectiva asociere nu mai are interes in prezenta procedura de achizitie
publica.

Astfel, Consiliul are in vedere ca, in masura in care oferta
prezentata de asocirea ... - ... in prezenta procedura de achizitie publica
a fost respinsa de catre comisia de evaluare ca fiind inacceptabila si
neconforma, decizie care si-a consolidat caracterul obligatoriu in urma
respingerii, prin Decizia C.N.S.C. nr. ..., prin care s-a respins, ca
nefondata, contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... - ..., solutie mentinuta de Curtea de Apel ... care, prin
Hotararea nr. ..., a respins plangerea formulata de catre ofertantul in
cauza Impotriva deciziei C.N.S.C. anterior amintite, ofertantul
reprezentat de asocierea formata din ... si ... nu mai are interes in
procedura de atribuire in cauza, intrucat nu ii poate procura vreun folos
practic ca urmare a finalizarii acesteia.

Intr-o atare situatie, Consiliul are in vedere prevederile art. 61 alin.
(1) din Codul de Procedura Civila potrivit carora ,Oricine are interes
poate interveni intr-un proces care se judeca intre pdartile originare” si
constata ca cererile de interventie nr. 2813/07.11.2017 si nr.
2962C/22.11.2017, inregistrate la C.N.S.C. cu nr. 47391/07.11.2017 si
nr. 49876/22.11.2017, au fost formulate de o persoana care nu are
interes in legatura cu prezenta procedura de atribuire, astfel ca acestea
vor fi respinse, ca inadmisibile.

Procedand la solutionarea contestatiilor formulate de ..., Consiliul
constata ca in ceea ce priveste contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
46220 din 31.10.2017, aceasta este indreptata impotriva masurii de
remediere adoptate de autoritatea contractanta, constand in reevaluarea
ofertei prezentate de acest ofertant, desi anterior, in cadrul procedurii de
atribuire, aceasta oferta a fost declarata admisibila.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca, desi prin adresa
nr. 395/07.09.2017 autoritatea contractanta a comunicat ofertantului ...
faptul ca "oferta financiara depusa de dumneavoastra, in urma verificarii
si evaluarii este conforma. (...)", ulterior, prin adresa nr. 410/26.10.2017
... i-a comunicat ofertantului in cauza ca ”(...) analizand motivele care au
stat la baza contestatiei nr. 2576C/16.10.2017, formulata de ... si
aplicand prevederile art. 9 din Legea nr. 101/2016 conform carora
autoritatea contractanta poate adopta masuri de remediere ca urmare a
contestatiei, comisia de evaluare a adoptat masuri de remediere
constand in reevaluarea raspunsului nr. 4677/24.08.2017 al ... (...)".

In acest context, sunt retinute ca fiind relevante in solutionare
prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora "(1)
Dupd primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta



masurile de remediere pe care le considera necesare ca urmare a
contestatiei. Masurile adoptate trebuie communicate contestatorului,
celorlalti operatori economici implicati in procedura de atribuire, precum
si Consiliului, nu mai tarziu de o zi lucrdtoare de la data adoptarii lor.
(...)”"

De asemenea, Consiliul retine ca fiind relevante prevederile art. 3
alin. (1) lit. I) din Legea nr. 98/2016 care definesc contractul de achizitie
publica ca fiind contractul cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii, actului
administrativ, incheiat in scris intre unul sau mai multi operatori
economici si una ori mai multe autoritati contractante, care are ca obiect
executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de servicii,
rezultand ca atat contractele de achizitie publica cat si actele
premergatoare acestuia sunt acte administrative ale autoritatii
contractante care sunt suspuse principiului revocabilitatii actelor
adminstrative.

Astfel, Consiliul are in vedere ca revocarea poate fi dispusa din
oficiu sau la cererea persoanelor interesate si duce la incetarea definitiva
a efectelor actului administrativ, astfel ca autoritatea contractanta are
dreptul de a-si revoca actele incheiate pe parcursul derularii procedurii
de atribuire, atat din oficiu cat si ca urmare a formularii unor notificari
sau contestatii de catre persoane ce se considera vatamate de
respectivele acte.

Prin urmare, Consiliul constata ca desi autoritatea contractanta a
stabilit admisibilitatea unei oferte, aceasta are posibilitatea de a revoca
actul respectiv si de a reevalua ofertele, fie din proprie initiativa fie ca
urmare a invocarii unor aspecte de nelegalitate de catre unii ofertanti
participanti la procedura de achizitie publica.

In aceasta situatie, Consiliul retine ca nu prezinta relevanta in
solutionare sustinerile contestatorului, exprimate in cuprinsul contestatiei
nr. 46220 din 31.10.2017, potrivit carora "contestatia formulata de ...
care a stat la baza masurii de remediere adoptata de autoritate este, pe
de o parte, lipsita de interes iar pe de alta parte, tardiva”, intrucat, in
masura in care apreciaza ca evaluarea ofertelor nu s-a realizat cu
rigurozitatea impusa de prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, comisia de evaluare are dreptul de a-si revoca propriile acte
intocmite inainte de incheierea contractului de achizitie publica.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus,
Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor formulate de
contestator cu privire la adoptarea masurilor de remediere de catre
autoritatea contractanta, motiv pentru care, in temeiul prevederilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca nefondata, contestatia
nr. 46220 din 31.10.2017 depusa de ..., in contradictoriu cu ....

In ceea ce priveste ce-a de-a doua contestatie formulata de ...,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 48729/15.11.2017, Consiliul constata ca
aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica, prin aceasta
fiind formulate critici cu privire la motivul care a stat la baza respingerii,
ca neconforma, a ofertei prezentate de acest ofertant.



Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a transmis catre
... adresa nr. 427/02.11.2017, de comunicare a rezultatului procedurii, in
cuprinsul careia a precizat ca "analizdnd raspunsul la clarificari raportat
la oferta initiala, la cerintele documentatiei de atribuire inclusiv
clarificarile aduse acesteia, s-a constatat ca oferta este neconforma, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (6) alin. (9) litera a) din H.G. nr.
395/2016. Prin raspunsul la clarificari v-ati modificat continutul
propunerii financiare, modificarea neputédnd fi incadrata ca o abatere
tehnica minora, viciul de forma identificat a avut la baza o abatere
tehnica a carei cuantificare teoretica in valoare monetara depaseste 1%
din valoarea ofertei”.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a verificat oferta
prezentata de ..., prin raportare la prevederile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, la prevederile documentatiei de atribuire si la
sustinerile partilor, Consiliul constata ca, in mod eronat, comisia de
evaluare a respins aceasta oferta, avand in vedere considerentele
urmatoare:

Astfel, analizand documentele din cadrul dosarului achizitiei,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a solicitat, prin adresa nr.
322/05.07.2017, clarificari cu privire la faptul ca, pentru articolul
DB16H1%, ... a ofertat cantitatea 264,44 mp, in timp ce cantitatea
corecta conform listelor de cantitati este de 264,44 tone, si a analizat
raspunsul formulat de catre ofertantul in cauza stabilind, in mod corect,
incidenta prevederilor art. 134 alin. (7) lit. @) coroborat cu cele ale art.
135 alin. (1) si (3) din H.G. nr. 395/2016, respectiv a faptului ca
neconcordanta intre unitatea de masura ofertata si cea prevazuta in
documentatia de atribuire pentru articolul DB16H1% reprezinta un viciu
de forma, desi ofertantul in cauza a facut referire la o abatere tehnica
minora.

Consiliul are in vedere ca insasi autoritatea contractanta a apreciat,
in cuprinsul procesului verbal nr. 426/02.11.2017, ca din Graficul de
executie (Graficul Gantt) depus in oferta initiala la paginile 229-230 din
propunerea tehnicda, rezulta ca subactivitatea aferenta realizarii
"Sistemului rutier ranforsat SRR2” se desfasoara pe durata a 3 luni
(lunile 7-9), aceasta durata de executie nefiind necesara in cazul in care
s-ar fi luat in calcul asternerea mixturii asfaltice pe 264,44 mp, respectiv
la o latime medie de 4 m a drumului, pe o lungime de aproximativ 66 ml,
concluzionand (inclusiv in cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii) ca
graficul de executie sustine celelalte elemente din oferta care confirma
respectarea cerintelor din caietul de sarcini, din documentatia de
atribuire si listele de cantitati, existand suficiente elemente in propunerea
tehnica si in cea financiara care sa sustina incadrarea erorii ca fiind un
viciu de forma deoarece introducerea gresita a UM ,mp” in loc de ,tona”
reprezinta o eroare, care, odata corectata prin raspunsul la clarificari,
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si continutul altor informatii
existente initial, conform art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, iar
corectarea acestei erori, chiar si printr-o eventuala modificare a valorii




ofertei, nu produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire.

De asemenea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a avut
in vedere si faptul ca in listele de cantitati pentru obiectul Sistem rutier,
pentru imbracamintile din beton asfaltic cu asternere manuald, unitatea
de masura era mp, iar pentru imbracamintile din beton asfaltic cu
asternere mecanizata, unitatea de masura era tone, listele de cantitati si
devizele fiind intercalate, precum si faptul ca in programele de devize, si
in_mod uzual, unitatea de masura implicita pentru articolul DB16H1 este
mp, aspecte care au generat eroarea produsa, fapt ce a determinat
comisia de evaluare ca, la evaluarea initiala sa considere oferta
prezentata ca fiind admisibila, eroarea constatata fiind considerata un
viciu de forma.

Consiliul are in vedere ca, la reanalizarea raspunsului formulat
de ... la solicitarea autoritatii contractante transmisa prin adresa nr.
322/05.07.2017, comisia de evaluare a reluat rationamentul prin care a
considerat eroarea constatata ca fiind un viciu de forma dar s-a raportat
si la faptul ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul in
cauza a invocat o eroare materiala, incadrata de acesta in categoria
abaterilor tehnice minore.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
prevederile art. 134 alin. (7) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora
"oferta nu va fi considerata neconforma in masura in care modificari
operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza
in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire” si are in vedere ca, desi ofertantul
in cauza a invocat o abatere tehnica minora, in masura in care, in urma
verificarii ofertei prezentate de ..., autoritatea contractanta a constatat
ca aceasta inadvertenta nu se incadreaza in categoria abaterilor tehnice
minore ci in cea a vicillor de forma, aspect reiesit din faptul ca
introducerea gresita a unitatii de masura pentru articolul DB16H1% este
sustinuta de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de acest ofertant, asa cum este prevazut la art.
135 alin. (3) din acelasi act normativ, nu se impunea efectuarea de
verificari cu privire la incadrarea respectivei erori in categoria abaterilor
tehnice minore.

Consiliul are in vedere ca prevederile art. 134 alin. (7) fac trimitere
la incadrarea in una dintre categoriile de la lit. a) si b), respectiv la vicii
de forma sau abateri tehnice minore si nu la ambele categorii, astfel ca
introducerea gresita a unitatii de masura pentru articolul DB16H1% de
catre ... se incadreaza in situatiile de exceptie care permit modificarea
propunerii tehnice, aspect constatat chiar de insasi autoritatea
contractanta, atat in cuprinsul procesului verbal al sedintei de evaluare a
ofertelor nr. 12 din 02.11.2017, inregistrat cu nr. 426/02.11.2017 cat si




in cuprinsul adresei de comunicare intermediara nr. 427/02.11.2017
transmisa acestui ofertant, fiind precizat ca "abaterea constatata se
incadreaza ca si viciu de forma si a fost corectata de catre ofertant, la
solicitarea comisiei de evaluare, in conformitate cu prevederile art. 135
din H.G. 395/2016".

Se retine ca niciunde in cuprinsul legislatiei aplicabile in materia
achizitiilor publice nu este prevazut ca o eroare sau omisiune din cadrul
unei oferte nu poate fi incadrata ca viciu de forma daca nu se incadreaza
si In categoria abaterilor tehnice, ci este prevazut, in mod clar, ca
modificarea propunerii tehnice nu constituie motiv de respingere a unei
oferte in situatia in care se incadreaza doar intr-una dintre exceptiile
prevazute la art. 134 alin. (7) si alin. (10) din H.G. nr. 395/2016.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in conditiile in care a stabilit ca
in mod gresit ... a incadrat eroarea materiala constatata in categoria
abaterilor tehnice minore, in fapt aceasta fiind un viciu de forma,
autoritatea contractanta nu trebuia sa mai analizeze daca eroarea
respectiva se incadreaza si in categoria abaterilor tehnice minore.

Intr-o atare situatie, stabilind ca, desi ... a invocat o abatere
tehnica minora, introducerea gresita a unitatii de masura pentru articolul
DB16H1% fiind incadrata, in mod clar, in categoria viciilor de forma, se
constata ca, in mod eronat, autoritatea contractanta a stabilit ca sunt
incidente prevederile art. 134 alin. (6) si alin. (9) lit. a) din H.G. nr.
395/2016 atunci cand a procedat la repingerea ofertei in cauza.

Astfel, se impune anularea, in parte, a procesului verbal al sedintei
de evaluare a ofertelor nr. 12 din 02.11.2017, inregistrat cu nr.
426/02.11.2017, respectiv a mentiunilor de la punctul 2 si a mentiunilor
de la capitolul “Concluzii finale” referitoare la oferta depusa de ... si la
decizia de anulare a procedurii de achizitie publica din continutul
respectivului document, precum si toate actele subsecvente acestuia,
inclusiv comunicarea intermediara nr. 427/02.11.2017 si continuarea
procedurii de achizitie publica in vederea stabilirii sau nu a admisibilitatii
ofertei prezentate de ... si sa finalizeze procedura de atribuire in
conformitate cu prevederile art. 211 din Legea nr. 98/2016.

In acest context, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal al sedintei de evaluare a
ofertelor nr. 12 din 02.11.2017, inregistrat cu nr. 426/02.11.2017,
respectiv a mentiunilor de la punctul 2 si a mentiunilor de la capitolul
"Concluzii finale” referitoare la oferta depusa de ... si la decizia de
anulare a procedurii de achizitie publica din continutul respectivului
document, precum si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv
comunicarea intermediara nr. 427/02.11.2017.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa de
evaluare a ofertei prezentate de ... si sa finalizeze procedura de atribuire
in conformitate cu prevederile art. 211 din Legea nr. 98/2016.



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Ia act de renuntarea la contestatia nr. 2576C/16.10.2017,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 43584/16.10.2017, formulata de catre ...,
cu sediul in ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., in contradictoriu cu
..., cu sediul in ...

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de interventie formulata
de catre ..., cu sediul in ...

Respinge, ca nefondata, contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
46220/31.10.2017, formulata de catre ..., cu sediul in ..., In
contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Admite  contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
48729/15.11.2017, formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ...

Anuleaza, in parte, procesul verbal al sedintei de evaluare a
ofertelor nr. 12 din 02.11.2017, inregistrat cu nr. 426/02.11.2017,
respectiv a mentiunilor de la punctul 2 si a mentiunilor de la capitolul
"Concluzii finale” referitoare la oferta depusa de ... si la decizia de
anulare a procedurii de achizitie publica din continutul respectivului
document, precum si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv
comunicarea intermediara nr. 427/02.11.2017.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa de
evaluare a ofertei prezentate de ... si sa finalizeze procedura de atribuire
in conformitate cu prevederile art. 211 din Legea nr. 98/2016.

Respinge, ca inadmisibile, cererile de interventie, inregistrate la
C.N.S.C. cu nr. 47391/07.11.2017 si nr. 49876/22.11.2017, formulate
de asocirea ... - ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



