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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2493 din 25.10.2016, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. ..., depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ...,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva deciziei privind
respingerea ofertei sale ca inacceptabila — pentru lotul nr. 6, emisa de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate — intr-o singura etapa, on line, organizata
pe loturi, in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
»--., cod CPV 33631600-8 - Antiseptice si dezinfectante (Rev. 2), se
solicita: ,anularea deciziei de atribuire a contractului de furnizare
pentru lotul 6 si reanalizarea ofertei depusa de societatea noastra la
acesta procedura care a fost respinsa ca inacceptabila in mod abuziv
de catre autoritatea contractanta.”

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2493 din 25.10.2016, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 32474 din 25.10.2016, SC ... SRL critica decizia autoritatii
contractante ..., de respingere a ofertei sale, ca inacceptabila, pentru
lotul nr. 6, in cadrul procedurii simplificate — intr-o singura etapa, on
line, organizata pe loturi, in vederea incheierii contractului de furnizare
avand ca obiect ,...”, cod CPV 33631600-8 - Antiseptice si
dezinfectante (Rev. 2), si solicita: ,anularea deciziei de atribuire a



contractului de furnizare pentru lotul 6 si reanalizarea ofertei depuse
de societatea noastra la acesta procedura care a fost respinsa ca
inacceptabila in mod abuziv de catre autoritatea contractanta”.

Intr-un prim aspect, contestatorul aratda ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 215 alin. 1 si 2 din Legea nr.
98/2016, deoarece nu a transmis in termenul de 5 zile, comunicarea
privind rezultatul procedurii. In acest sens precizeaza ca, in data de
18.10.2016, orele 12.12, platforma SEAP a generat automat un e-
mail prin care i s-a comunicat faptul ca s-a finalizat evaluarea
financiara pentru lotul 6, precum si castigatorul.

Sustine ca a asteptat comunicarea privind rezultatul procedurii ,,5
zile”, potrivit art. 215 alin. 1 si 2 din Legea nr. 98/2016, fara sa primit
ceva, iar, in data de 25.10.2016, a transmis Notificarea nr.
2492/25.10.2016 catre autoritatea contractanta, in conformitate cu
prevederile art. 6 alin. 1, 2 si 4 din Legea nr. 101/2016.

In data de 25.10.2016, orele 12.03, arata contestatorul,
autoritatea contractanta i-a comunicat, prin e-mail, faptul ca ,a fost
transmisa comunicarea privind rezultatul procedurii in data de
30.09.2016", comunicare pe care, sustine SC ... SRL, ,nu am primit-
0", dupa cum nici motivele respingerii ofertei.

Analizand comunicarea, precizeaza contestatorul, a constatat ca
oferta sa a fost declarata inacceptabila deoarece nu ar fi prezentat
garantia de participare in original la sediul autoritatii contractante, desi
aceasta a fost constituita prin Ordinul de Plata nr. 723 din data de
08.09.2016 si a fost depusa pe SEAP, semnata cu semnatura
electronica, odata cu toate documentele solicitate.

Contestatorul sustine ca, potrivit prevederilor legale in vigoare,
orice document al achizitiei semnat cu semnatura electronica devine,
automat, document oficial, si, mai mult decat atat, banii (cuantumul
garantiei), dupa cum se arata, au fost virati in contul autoritatii
contractante, ,,unde sunt si la data prezentei, si nu pot fi returnati fara
acceptul” acesteia;

Asadar, contestatorul arata ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. 2 din H.G. nr. 395/2016, desi
garantia a fost constituita, astfel apreciind ca autoritatea contractanta
a incalcat prevederile art. 132 alin. 3 din H.G. nr. 395/2016, deoarece
nu a transmis nicio solicitare prin care sa se clarifice situatia garantiei
de participare.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca, in cadrul fisei de date, la
sectiunea III.1.1, se explica, foarte clar ce inseamna instrument de
garantare fata de ordin de plata. In concluzie, contestatorul solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 20 alin. (1), (3) si (10), art.
30 alin. (6) si art. 34 din H.G. nr. 395/2016, art. 4 alin. (1) si (2), art.
6 alin. (1) lit. b), alin. (2), alin. (7), alin. (8), alin. (9) si alin. (10), art.



7 alin. (1), art. 8 alin. (1) si (2), art. 9, art. 10, art. 11 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Cu adresa nr. 6808 din 26.10.2016, inregistrata la CNSC sub
nr. ..., ...” a transmis punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de catre SC ... SRL, prin care a solicitat respingerea acesteia pe cale
de exceptie, ca tardiv formulata, intrucat, procedura s-a finalizat in
data de 30.09.2016, prin intocmirea raportului procedurii si
transmiterea, catre ofertantii participanti, a comunicarilor privind
rezultatul procedurii, astfel ca eventualele notificari cu privire Ia
solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice, puteau fi formulate in termenul
legal impus de dispozitiile art. 6 alin. 1 lit.b) din Legea nr. 101/2016.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie,
documente.

Prin adresa nr. 2506 din 28.10.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., SC ... SRL prezinta, cu privire la exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de catre autoritatea contractanta, urmatoarele:

Astfel, arata ca autoritatea contractanta nu a luat nicio masura
prin care sa verifice daca au fost primite, de catre ofertanti,
comunicarile transmise in urma finalizarii procedurii de atribuire prin
intocmirea raportului procedurii, respectiv nu a solicitat confirmarea de
primire.

Avand in vedere faptul ca procedura este online, contestatorul
considera ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 65 din
H.G. nr. 395/2016, deoarece aceasta avea obligatia ca, in urma
finalizarii fiecarei faze, sa introduca in SEAP rezultatele si sa comunice
motivele pentru care unii dintre ofertanti au fost respinsi, fapt care,
dupa cum se arata, nu s-a intamplat, respectiv singura informatie a
fost generata automat de platforma SEAP in data de 18.10.2016, la
orele 12.00, cand a comunicat ca s-a finalizat evaluarea financiara si a
fost declarata castigatoare oferta societatii Balkan Medical Distribution
- pentru lotul 6.

Astfel, fiind singura informatie primita ,in acel moment”, arata
contestatorul, a asteptat 5 zile pentru ca autoritatea contractanta sa-i
comunice decizia cu privire rezultatul procedurii, in conformitate cu
prevederile art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, termen care se
incheia in data de 23.10.2016, insa, fiind intr-o zi de duminica, potrivit
prevederilor legale in vigoare, s-a prelungit pana in data de
24.10.2016, drept pentru care, in data de 25.10.2016, i-a transmis
notificarea nr. 2492/25.10.2016, in conformitate cu prevederile art. 6
alin. 1, 2 si 4 din Legea nr. 101/2016, prin care a solicitat dispunerea
masurilor ,ce se impun in acest sens”.

Contestatorul arata ca, ulterior primirii raspunsului de la
autoritatea contractanta, a formulat si transmis contestatia care



formeaza obiectul dosarului in cauza, catre autoritatea contractanta si
C.N.S.C.

In concluzie, contestatorul precizeaza: ,nu s-au Iintocmit
documentele potrivit art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
deoarece nu am primit nicio comunicare privind rezultatul procedurii
de la autoritatea contractanta si nu aveam cunostinta de deciziile
comisiei de evaluare, respectiv acest articol era aplicabil daca
autoritatea contractanta respecta prevederile legale in vigoare si isi lua
toate masurile, respectiv solicita confirmarea de primire a
documentelor transmise”.

Cu adresa nr. 7315 din 17.11.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ...” a transmis un nou punct de vedere, referitor la contestatia
depusa de catre SC ... SRL, prin care precizeaza ca a fost transmisa si
inregistrata contestatia in data de 25.10.2016, in contextul in care
“anuntul de atribuire prin intermediul caruia se anunta castigatorul
lotului in speta” a fost publicat in data de 18.10.2016.

Autoritatea contractanta arata ca respectivul contract de
furnizare a fost atribuit cu respectarea termenelor legale, si a fsot
executat, furnizarea produselor aferente lotului 6 fiind Tn acest
moment finalizata, astfel incat, in opinia acesteia, “demersul formulat
devine lipsit de obiect”.

Sustine ca a transmis comunicarea privind rezultatul procedurii in
data de 30.09.2016, prin mail, dovada fiind pusa la dispozitia
contestatorului odata cu raspunsul la notificarea prealabila, precizand,
totodata, ca este imputabila operatorului economic in cauza “/ipsa de
diligenta in a-si verifica posta electronica”.

Prin notificarea prealabilda, sustine autoritatea contractanta,
contestatorul a criticat “o inactiune a autoritatii contractante”,
respectiv netransmiterea comunicarilor privind rezultatul procedurii de
atribuire, in timp ce prin contestatie critica incadrarea ofertei sale in
categoria celor inacceptabile, ca urmare a netransmiterii originalului
documentului prin care s-a constituit garantia de participare.

In punctul de vedere se arata ca, procedura desfasurandu-se on-
line, sistemul electronic a informat ofertantii cu privire la admiterea,
respectiv respingerea acestora din sistem, prin urmare ofertantul a
fost informat, prin intermediul SEAP, despre faptul ca oferta sa a fost
respinsa, inca din data de 26.09.2016, data finalizarii evaluarii tehnice,
asa cum se constata din extrasul din SEAP pe care il ataseaza si din
raspunsul formulat de catre operatorul SEAP la solicitarea autoritatii
contractante. In opinia autoritatii contractante, contestatorul ar fi avut
posibilitatea de a notifica/contesta in termen legal “o eventuala eroare
in evaluare”.

Precizeaza ca momentul la care contestatorul a luat cunostinta
despre respingerea ofertei sale este cel in care a fost notificat de catre
SEAP si nu momentul primirii comunicarilor, dar, sustine autoritatea
contractanta, “nici de aceasta data insa contestatorul nu a reusit sa se



mobilizeze si sa formuleze (...) o actiune in acest sens”, lasand
“termenul de contestare sa se scurga sub protectia asa-zisei
neinformari (...)".

In ceea ce priveste motivul pentru care oferta contestatorului a
fost respinsa ca inacceptabila, autoritatea contractanta arata ca a
stabilit ca data limita pentru depunerea ofertelor, 12.09.2016,
precizand in fisa de date modalitatile de constituire a garantiei de
participare precum si faptul ca aceasta trebuie depusa, in original, la
autoritatea contractanta, cel mai tarziu la data si ora limita de
depunere a ofertelor, cee ace contestatorul nu a facut.

Autoritatea contractanta invoca, in sustinere, prevederile art. 36
alin. 1 si alin. 7 din H.G. nr. 395/2016 si precizeaza ca respectivul
ofertant a constituit garantia de participare prin OP nr.
723/08.09.2016, iar cuantumul acesteia nu s-a regasit in contul
autoritatii contractante in momentul verificarii, respectiv in data de
12.09.2016, fiind vizibila abia a doua zi, in data de 13.09.2016.

Concluzioneaza ca tocmai pentru a demonstra constituirea
garantiei la momentul si in cuantumul solicitat, in conditiile in care
suma aferenta acesteia nu se regasea in contul autoritatii contractante
la momentul verificarii, era foarte important ca ofertantul sa respecte
prevederile imperative ale textului de lege si sa depuna originalul
documentului in speta.

Solicita respingerea contestatiei ca lipsita de obiect, in momentul
de fata contractual fiind deja executat.

Cu adresa nr. 2506 din 28.10.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ... SRL formuleaza o serie de considerente referitoare la punctul de
vedere transmis de catre autoritatea contractanta, invocand, in
sustinere, dispozitiile art. 65 din H.G. nr. 395/2016, precum si pe cele
ale art. 215, art. 6 alin. 1, 2 si 4 din Legea nr. 101/2016.

Concluzioneaza ca nu s-au intocmit documentele potrivit art. 6
alin. 1 din Legea nr. 101/2016, deoarece nu a primit nicio comunicare
privind rezultatul procedurii de atribuire, astfel ca nu avea cunostinta
despre deciziile comisiei de evaluare. Dispozitiille invocate erau
aplicabile daca autoritatea contractanta respecta prevederile legale in
vigoare.

Examinand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

... @ organizat o procedura simplificata - intr-o singura etapa, on
line, in vederea atribuirii, pe loturi, a unui “contract furnizare
dezinfectanti”, initierea acesteia facandu-se prin publicarea, in SEAP, a
invitatiei nr. ..., in data de 06.09.2016.

SC ... SRL a depus oferta, pentru lotul nr. 6, oferta care, dupa
cum rezulta din “raportul procedurii de incheiere a contractului de
furnizare” nr. 11947 din 30.09.2016 si din proces-verbal al sedintei de
evaluare III, nr. 30.09.2016, a fost respinsa, ca inacceptabilda, in
temeiul dispozitiilor art. 137 alin. 3 2 lit. a) din H.G. nr. 395/2016.



Ofertantul susmentionat a depus la autoritatea contractanta
notificarea prealabila nr. 2492 din 25.10.2016, iar, apoi, la Consiliu,
contestatia nr. 2493 din 25.10.2016 care face obiectul prezentului
dosar.

Observand faptul ca notificarea prealabila are un cu totul alt
continut decat cel al contestatiei, fapt semnalat si de catre autoritatea
contractanta in punctul de vedere exprimat, Consiliul a pus in discutia
partilor, prin adresele nr. ... si, respectiv, nr. 35934/2340/C6 din
24.11.2016, exceptia inadmisibilitatii contestatiei, raportat la
prevederile art. 15 alin. 1, art. 6 alin. 1 si 2 din Legea nr. 101/2016.

Cu adresa nr. 7512 din 28.11.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
...."” a raspuns, solicitand respingerea contestatiei ca inadmisibila, “din
ratiunea neconcordantei inregistrate intre continutul notificarii
prealabile nr. 2492/25.10.2016 si contestatia ulterioara inregistrata la
C.N.S.C.(...)".

Precizeaza ca nu s-au respectat, de catre contestator, dispozitiile
art. 6 alin. 1 si 2 din Legea nr. 101/2016.

Constata Consiliul ca desi a luat cunostinta despre solicitarea sa,
aceasta fiind inregistrata cu nr. 2595 din 28.11.2016, dupa cum
contestatorul a transmis prin telefon, SC ... SRL nu a formulat punct
de vedere referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, termenul
de raspuns stabilit de catre Consiliu fiind 28.11.2016, ora 12.00.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. 1 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va analiza, mai intai, exceptia inadmisibilitatii contestatiei, pe
care a invocat-o din oficiu.

In legatura cu cele evocate in punctul de vedere, de catre
autoritatea contractanta, respectiv: “Initial ofertantul a notificat o
inactiune a autoritatii contractante, si anume netransmiterea
comunicarilor privind rezultatul procedurii, pentru ca in contestatia
prezenta sa acuze incadrarea ofertei sale in rdndul celor inacceptabile
ca urmare a netransmiterii originalului documentului prin care se
constituia garantia de participare (...)”, Consiliul constata faptul ca
Notificarea prealabila cuprinde exclusiv critici referitoare la
nerespectarea, de catre autoritatea contractanta, a dispozitiilor art.
215 alin. 1 si 2 din Legea nr. 98/2016 privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire.

Cererea formulata de catre SC ... SRL prin notificarea prealabila
se refera, de asemenea, la punerea in aplicare, de catre autoritatea
contractanta, a dispozitiilor art. 215 alin. 1 si 2 din Legea nr. 98/2016,
ca 0 masura necesara “in vederea remedierii situatiei, in conformitate
cu prevederile art. 6 alin. (2), (4) si (5) din Legea nr. 101/2016".

Pe de alta parte, constata Consiliul ca, prin contestatie, petenta
formuleaza critici referitoare la motivul invocat de catre autoritatea
contractanta in respingerea ofertei sale, ca inacceptabila, solicitand:
“anularea deciziei de atribuire a contractului de furnizare pentru lotul 6



si reanalizarea ofertei depusa de societatea noastra la aceasta
procedura (...)".

Fata de cele prezentate, apare cu evidenta ca aspectele criticate
prin contestatie nu se regasesc de loc in notificarea prealabild, cererile
fiind si ele total diferite.

Consiliul are in vedere dispozitiile art. 6 alin. 2 din Legea nr.
101/2016, in conformitate cu care “Notificarea prealabila se face in
scris si contine cel putin datele de identificare ale persoanei care se
considera vatamata, neregulile sesizate si masurile de remediere
pe care le considera necesare a fi luate, dupa caz".

Dincolo de faptul constatat, si anume neregasirea in contestatie a
celor prezentate in notificarea prealabila, Consiliul determina ca
cererea formulata in notificarea prealabila a fost satisfacuta,
autoritatea contractanta transmitand contestatorului, ca o masura de
remediere, comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire,
astfel cum acesta a solicitat.

Potrivit dispozitiilor art. 6 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, “Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi
invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de
judecata competente, persoana care se considera vatamata are
obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice (...)", prin urmare notificarea
prealabila trebuie sa cuprinda cererile referitoare la remediile pe care
petenta le consider a fi necesare.

In prezenta cauza, rezulta ca autoritatea contractanta nu a fost
sesizata, prin notificare prealabila, de catre contestator, cu privire la
faptul ca, in opinia acestuia, decizia de respingere a ofertei depuse
este una nelegald, asa cum invedereaza in cuprinsul contestatiei.

Imprejuarea ca nu avea cunostinta despre motivele respingerii
ofertei sale, ca inacceptabila, prin netransmiterea, de catre autoritatea
contractanta, a comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire,
nu va fi retinut, de catre Consiliu, ca o justificare a situatiei de fapt
constatata, deoarece, inca din data de 26.09.2016, ... SRL a fost
informata, de catre sistemul electronic, in legatura cu faptul ca oferta
sa a fost respinsa, dupa cum rezulta din corespondenta autoritatii
contractante cu SEAP, dar, mai mult, insusi contestatorul recunoaste
ca in data de 18.10.2016, “platforma SEAP a generat automat un e-
mail prin care ni se comunica ca s-a finalizat evaluarea financiara
pentru lotul 6 si ne anunta castigatorul”. Astfel, stabileste Consiliul ca
petenta avea posibilitatea de a solicita, in temeiul dispozitiilor art. 217
din Legea nr. 98/2016, acces la dosarul achizitei aflat la autoritatea
contractanta, pentru a se informa asupra motivelor respingerii ofertei
sale si pentru a putea parcurge etapele notificarii prealabile si
contestarii cu respectarea dispozitiilor legale mai sus invocate, in



situatia in care nu a primit comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire.

Consiliul constata, fata de cele mai sus prezentate, ca niciunul
dintre aspectele criticate prin contestatie, nu au facut obiectul
notificarii prealabile, SC ... SRL lipsind de eficienta aceasta institutie, in
felul si scopul pentru care a fost impusa de catre legiuitor. Stabilind ca
astfel au fost incalcate dispozitiile art. 6 alin. 1 si 2, si avand in vedere
faptul ca cererea formulata prin notificarea prealabila a fost satisfacuta
in integralitatea sa, de catre autoritatea contractanta, inca inainte de
formularea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. 6 din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
invocata din oficiu, urmand a respinge contestatia, ca inadmisibila.

Fara pronuntare pe fondul cauzei.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu art. 28 alin. 1 din
acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei, si respinge, ca
inadmisibila, contestatia formulata de catre SC ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ... cu sediul in ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula pldngere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 8 pagini.



