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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eviiniinn , depusa
de SC ......... SA, cu sediul in ......... ;e , judetul ......... ,
CUI ......... , humar de inregistrare in registrul comertului ......... ,
reprezentata de domnul ......... - director general, privind procedura
de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului: ,Lucrari
topografice si cadastrale in vederea intabularii in Cartile Funciare
Locale a terenurilor apartinind domeniului public al statului aflate in
administrarea M.T. si concesionate catre ... prin transcrierea
terenurilor din Cartea Funciara Centrala pentru cai ferate si canaluri
Cluj in Cartile Funciare Locale sau prin inscrierea in Cartile Funciare
a terenurilor expropriate pentru cauze de utilitate publica” -2 loturi-

SRCF ......... , lotul 1, cod CPV 71354300-7, cu data-limita de
depunere a ofertelor 11.06.......... , organizata de ......... , cu sediul
(12 I , eeeeneens , judetul ......... , CUI 11054529, numar de

inregistrare in registrul comertului J40/9774/1998, reprezentata de
domnul Ioan Pintea - director general, in calitate de entitate
contractanta, contestatoarea a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
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contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SA reclama
decizia entitatii contractante de respingere ca inacceptabila a ofertei
sale, pe considerentul ca nu detine experienta similara ceruta, in
cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, inregistrat la

Consiliu cu nr. 28574/13.07.......... , entitatea contractanta
precizeaza ca a transmis catre SC ......... SA adresa nr. 660/2/1569/
26.06.......... , prin care a comunicat respingerea ofertei sale, prin
intermediul SEAP, la 26.06.......... ora 14:41. ,Notificarea” este

depusa tardiv, raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016. Termenul legal de formulare a contestatiei era de 5
zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul
atacat. Intrucat SC ......... SA a luat cunostinta la 26.06..........
despre respingerea ofertei sale, prin intermediul comunicarii postate
in SEAP, termenul de depunere a contestatiei a fost scadent la
02.07.......... , ora 24. Ofertanta a depus contestatia la ......... , ora
19:52, invgcénd prevederile art. 6, 8 si urm. din Legea nr.
101/2016. In consecintd, contestatia nu a fost depusa in termenul
prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/......... , care a
intrat in vigoare la 04.06.......... , a fost eliminata cerinta notificarii
prealabile. Conform art. VIII din ordonanta, contestatiile aflate in
curs de solutionare in fata Consiliului la data intrarii ei in vigoare
continua sa se judece in conditiile si cu procedura prevazute de
legea in vigoare la data la care au fost incepute, iar contestatia

SC ......... SA a fost formulata ulterior intrarii in vigoare a
ordonantei. Prin urmare, transmiterea contestatiei atat la Consiliu,
cat si in SEAP, catre entitate, la data de ......... , reprezinta un

demers tardiv al ofertantului, in cauza devenind incidente
prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii, iar
ofertantul trebuia sa aiba in vedere ca, prin Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 45/......... , care a intrat in vigoare din data de
04.06.......... , a fost eliminata cerinta notificarii prealabile.
Cu adresa nr. 28059/......... e /10.07.......... , Consiliul a

solicitat reclamantei sa ii comunice, intre altele:

- punctul sau de vedere asupra exceptiei tardivitatii
contestatiei, prin raportare la dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016. A fost mentionat ca, odata cu intrarea in
vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 45/......... pentru
modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra
sistemului achizitiilor publice, a fost eliminata cerinta notificarii
prealabile. Conform art. VIII din respectiva ordonanta, contestatiile
aflate in curs de solutionare in fata Consiliului la data intrarii ei in
vigoare continua sa se judece in conditiile si cu procedura prevazute



de legea in vigoare la data la care au fost incepute, dar contestatia
SC ......... SA a fost formulata ulterior intrarii in vigoare a
ordonantei;

- punctul sau de vedere asupra exceptiei inadmisibilitatii
contestarii raspunsului nr. 660/2/1691/04.07.......... , la notificarea
prealabila, intrucat respectivul raspuns constituie un act prin care
entitatea contractanta se apara fata de contestatie, iar nu un act de
derulare a procedurii de atribuire a contractului de lucrari;

- originalul dovezii constituirii cautiunii aferente contestatiei,
conform art. 61 ind. 1 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in cuantum
de 2% din valoarea estimata a contractului de achizitie sectorial
(2% din valoarea estimata a lotului contestat/loturilor contestate).
Cautiunea se constituie la Trezoreria Statului, la CEC Bank - SA sau
la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni,

pe numele SC ......... SA si la dispozitia Consiliului.
In raspunsul sau nr. 36130/13.07.......... , Inregistrat la
Consiliu cu nr. 28842/16.07.......... , SC ......... SA solicita

respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei, invederand c3,
intrucat procedura de atribuire in cauza era in desfasurare la data
intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
45/......... , procedura ramane supusa legislatiei de la data initierii ei,
situatie in care societatea trebuia sa respecte dispozitiile Legii nr.
101/2016, in forma in vigoare la data initierii achizitiei.

La pct. 6.4.3 din fisa de date a achizitiei (,Procedura de
contestare”) se mentioneaza ca ,termenele de notificare prealabila,
de formulare a contestatiei si de exercitare a caii de atac sunt cele
prevazute la art. 6, art. 8 si art. 49 alin. (8) din Legea nr. 101/
2016").

In adresa entitatii contractante nr. 660/2/1569/26.06.......... ,
prin care a fost respinsa oferta pentru lotul 1, sunt indicate cdile de
atac: ,asa cum ati fost informati in anuntul de participare mai sus
indicat si documentele asociate, in conformitate cu prevederile art. 2
din Legea nr. 101/2016 eventualele contestatii cu privire la aceasta
comunicare se pot transmite utilizdnd mecanismele prevazute in
Legea nr. 101/2016, in conformitate cu prevederile art. 6 si ale art.
8 din Legea nr. 101/2016". Este evident ca si entitatea contractanta
a inteles ca procedura ramane supusa legislatiei in vigoare la data
initierii acesteia.

In baza legislatiei in vigoare la data initierii procedurii, a fost
contestata adresa entitatii contractante nr.
660/2/1569/26.06.......... , prin care a fost respinsa oferta pentru
lotul 1. Prin urmare, nu a fost contestat raspunsul autoritatii
contractante nr. 660/2/1691/ 04.07.......... , acceptandu-se ca actul
respectiv nu este un act de derulare a procedurii de atribuire a
contractului de servicii.
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Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in
contextul invocarii de catre achizitoare a exceptiei depasirii
termenului legal de contestare, raportat la art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 si art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul este tinut sa
analizeze cu precadere exceptia, dat fiind ca validitatea contestatiei
depinde de solutionarea ei.

Proceddnd la \verificarea respectarii termenului legal de
depunere a contestatiei, se constata ca societatea contestatoare a
luat cunostinta despre rezultatul achizitiei la data de 26.06..........
(comunicarea nr. 660/2/1569/26.06.......... ). Aceasta data
reprezinta data la care se va raporta termenul legal de depunere a
contestatiei, stabilit in textul art. 8 alin. (1) lit. b) din legea privind

remediile. Conform acestui text legal:

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum
si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

[...]

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul In care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectorial sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii,

text din care rezulta ca termenul de contestare este de 5 zile si se
calculeaza ,incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal”.

Fata de valoarea estimata a contractului de lucrari (dupa cum
se indica expres la pct. II.1.3) - Tipul contractului din anuntul de
participare), de 433.380 lei, fara TVA [sub pragul de 24.977.096 lei,
fara TVA, fixat de art. 12 alin. (1) lit. b) din legea achizitiilor
sectoriale], Consiliul determina ca termenul de depunere a
contestatiilor privind procedura de atribuire este de cel mult cinci
zile, incepand cu aceea urmatoare datei luarii la cunostinta de catre
contestatoare despre comunicarea nr. 660/2/1569/26.06.......... ,
moment de la care se va calcula termenul de transmitere a
contestatiei inregistrate la Consiliu la ..........

Socotind termenul conform dispozitiilor procedurale aplicabile,
se constata ca acesta era depasit la data formularii si transmiterii

contestatiei nr. ......... [eoeiinnn. catre Consiliu si entitatea
contractanta, in ceea ce priveste respingerea ofertei comunicata cu
adresa nr. 660/2/1569/26.06........... In decizia civila nr. 1095 din

26 aprilie 2010 a Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII a
contencios administrativ si fiscal, a retinut ca, ,in materia achizitiilor
publice, operatorii economici sunt datori, mai mult decat un simplu
cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale incidente in formele



in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale, necunoasterea
legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

Atat la data comunicarii rezultatului evaluarii (26.06.......... ),
cat si la data contestatiei impotriva acestuia (......... ) era in vigoare
Legea nr. 101/2016 astfel cum a fost amendata prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 45/......... pentru modificarea si
completarea unor acte normative cu impact asupra sistemului
achizitiilor publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 459 din 4 iunie .......... Prin respectiva ordonanta de urgenta a
fost eliminata conditia notificarii prealabile a autoritatii contractante,
legiuitorul delegat reglementand depunerea directa a contestatiei.
Asadar, notificarea prealabila obligatorie a fost eliminata din
legislatie la 4 iunie ......... , Situatie In care persoanele vatamate nu
mai sunt tinute de conditia amintita.

Potrivit principiului aplicarii imediate a legii noi, de la data
intrarii in vigoare a acesteia ea se aplica tuturor actelor, faptelor si
situatiilor juridice viitoare (facta futura), actelor, faptelor si situatiilor
juridice in curs de constituire, modificare sau stingere incepand cu
aceasta data, precum si efectelor viitoare ale unor situatii juridice
anterior nascute, dar neconsumate la data intrarii in vigoare a legii
noi (facta pendentia). Cu alte cuvinte, aplicarea imediata a legii noi
semnifica faptul ca o situatie juridica produce acele efecte juridice
care sunt prevazute de legea in vigoare la data constituirii ei
(tempus regit actum). Relevanta este si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 755 din 16 decembrie 2014.

Forma actualda a art. 8 alin. (1) lit. b) din legea privind
remediile se aplica in privinta declansarii litigiilor juridice dupa
publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 45/......... , respectiv din data de 4 iunie ..........
Observand ca, in speta, comunicarea vatamatoare este datata
ulterior zilei de 04.06.......... , atacarea ei era supusa legislatiei in
forma revizuita prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
45/ .......... Cu alte cuvinte, SC ......... SA nu trebuia sa notifice
prealabil entitatea contractanta, ci trebuia sa sesizeze direct
Consiliul, in termenul de la art. 8 alin. (1) lit. b) modificat.

Li se aplica legea in forma anterioara doar contestatiilor
transmise/aflate pe rol anterior Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 45/......... , concluzie care se desprinde limpede din art. VIII al
ordonantei: ,Contestatiile, procesele si cererile aflate in curs de
solutionare 1in fata Consiliului National pentru Solutionarea
Contestatiilor sau, dupa caz, a instantelor judecatoresti la data
intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta continua sa se
judece in conditiile si cu procedura prevazute de legea in vigoare la
data la care au fost incepute.”



Transpuse la datele spetei, cele de mai sus conduc la concluzia
ca autoarea contestatiei nu a respectat normele legale care fi
impuneau incadrarea in termenul de contestare de 5 zile, ceea ce
atrage solutia admiterii exceptiei tardivitatii contestarii rezultatului
evaluarii ofertei, judicios sesizata de entitatea achizitoare.

Adresarea notificarii prealabile nr. 35948/29.06.......... sau
purtarea unei corespondente cu autoritatea contractanta, prin care
ofertanta reclama rezultatul evaluarii sau cere explicatii
suplimentare, nu are ca efect prelungirea perioadei legale de
formulare a contestatiei impotriva actului de evaluare a ofertei sau
decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta. Altminteri, daca
s-ar admite interpretarea contrara, 1in sensul «ca orice
notificare/solicitare duce la prelungirea termenului de atac al
rezultatului procedurii, s-ar ajunge la eludarea termenului de
contestare impus de legiuitor. Cum s-a aratat mai sus, notificarea
prealabila a fost eliminata din legislatie la 4 iunie ......... , Situatie 1n
care persoanele vatamate nu mai sunt tinute de conditia amintita.
Dupa cum s-a punctat mai sus, SC ......... SA nu trebuia sa notifice
in prealabil entitatea contractanta, ci trebuia sa sesizeze direct
Consiliul, in termenul de la art. 8 alin. (1) lit. b).

Vatamarea pe care o pretinde ofertanta provine din rezultatul
evaluarii comunicat cu adresa nr. 660/2/1569/26.06.......... , despre
care SC ......... SA a luat cunostinta in ziua emiterii comunicarii, prin
intermediul portalului SEAP, astfel ca de la aceasta data il putea
ataca in termenul legal de cinci zile, daca urmarea infirmarea lui, la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor sau la
Tribunalul .......... Ultima zi in care se putea depune contestatia
impotriva respingerii ofertei a fost 02.07.......... , ora 24, moment
care era flagrant depasit la data formularii contestatiei
] o [oiiiinns Termenul de contestare este calculat potrivit art.
5 din Legea nr. 101/2016, avand caracter derogatoriu de la Codul

de procedura civila:

(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

Societatea contestatoare nu a reusit sa probeze ca a inaintat
contestatia catre Consiliu si organizatoarea achizitiei in termenul
legal de contestare, de cinci zile, astfel cum o obliga textul imperativ
al art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se Iinainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.”, ceea ce atrage sanctiunea
respingerii demersului ca tardiv. Contestatia trebuia inaintata atat



Consiliului, cat si entitatii contractante, in termenul legal, obligatie
pe care reclamanta nu a indeplinit-o.

L,Depasirea termenului de contestare atrage decaderea partii
interesate de a mai efectua acest act de procedura. Termenul de
introducere a contestatiei este un termen legal si absolut, iar
nerespectarea lui afecteaza insasi validitatea actului de procedura.”
(Curtea de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 518/CA/2017-R din 6 martie
2017).

Respectarea din oficiu a normelor legale constituie o obligatie
generala a tuturor destinatarilor legii, in baza art. 1 alin. (5) din
Constitutie. Pentru situatia in care destinatarul nu cunoaste normele
de drept este pe deplin aplicabil adagiul nemo censetur ignorare
legem - nimeni nu poate fi considerat ca nu cunoaste legea, ceea ce
inseamna ca legea ramane obligatorie chiar si in ipoteza
necunoasterii ei. in acelasi sens, in decizia civild nr. 3754 din 5 mai
2014, Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, a statuat ca ,nimeni nu poate invoca
necunoasterea legii, astfel ca desi prin comunicarea rezultatului
procedurii s-a comunicat o alta data-limita de formulare a
contestatiei, contestatorului ii revenea obligatia de a cunoaste
dispozitiile legale, precum si limitele impuse prin acestea. Fata de
cele ardatate mai sus, Curtea retine ca, corect a solutionat
contestatia Consiliul pe exceptia tardivitatii formularii contestatie.”

nr. 101/2016Consiliul trebuie sa solutioneze procesul in baza
unor norme a caror existenta era cunoscuta inca de la aflarea
actului vatamator de catre SC ......... SA si declansarea ulterioara a
procesului. Pretentia reclamantei de informare din partea entitatii
despre existenta Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 45/2018,
de amendare a Legii nr. 101/2016, si a contestarii directe pe care o
impune (eliminandu-se notificarea prealabila) vine sa rastoarne
chiar prezumtia irefragabila nemo censetur ignorare legem. Daca
ordonanta de amendare a Legii nr. 101/2016 este publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, potrivit acestui adagiu,
oricare cetatean intra sub incidenta prezumtiei absolute de
cunoastere a respectivei ordonante. Ca atare, nu este justificata o
informare speciala din partea entitatii contractante asupra
continutului unui atare act normativ.

Procedura de solutionare a litigillor nu se confunda cu
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/sectorialg,
avand naturi juridice diferite, prima tinand de dreptul procesuala, iar
secunda de dreptul material. Acesta este si motivul pentru care ele
au fost tratate distinct de initiatorul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 45/.........:



act:86379%200

Art. VII. - (1) Procedurile de atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgentda raman supuse legislatiei in vigoare la data
initierii acestora.

(2) Prin procedura de atribuire in curs de desfasurare se intelege orice procedura
pentru care s-a transmis un anunt de participare sau, dupa caz, un anunt de participare
simplificat, pana la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta.

Art. VIII. - Contestatiile, procesele si cererile aflate in curs de solutionare
in fata Consiliului National pentru Solutionarea Contestatiilor sau, dupa caz, a
instantelor judecatoresti la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta
continua sa se judece in conditiile si cu procedura prevazute de legea in vigoare la data
la care au fost incepute.

.Legea in vigoare la data la care au fost incepute” vizeaza,
logic, contestatiile, procesele si cererile aflate in curs de solutionare
(acte de drept procesual), nicidecum procedurile de atribuire a
contractelor (acte de drept substantial).

Fata de ansamblul considerentelor expuse, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, se va respinge, ca tardiva,
contestatia SC ......... SA nr. ......... [oviiniinn , In contradictoriu
CU evvrennn. Operand exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliului fi
este interzisa cercetarea si pronuntarea in privinta fondului ei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca tardiva, contestatia SC .. SA
(o] PR [oviiiiins , In contradictoriu cu .......... i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine opt pagini.



