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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr.......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr.......... /11.02.2013, formulata de
S.C. ......... S.R.L., cu sediul in ......... [ eeeeees , jud.......... , Inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr.......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ... , impotriva comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire nr.......... /06.03.......... , transmisa de catre
.............. , cu sediul in ........., ........., jud.........., in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata -
intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect ,Servicii de consultanta pentru managementul
proiectului pentru proiectul Modernizare infrastructura de transport
regional pe tronsonul ......... ", s-au solicitat:

) de atribuire nr......... /06.03.......... ;

2. anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente acestora;

3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de catre S.C. ......... S.R.L., cu respectarea prevederilor legale in vigoare
aplicabile;

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
S.C.......... S.R.L. criticd comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
nr......... /06.03.......... , transmisa de catre ....... ........., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire susmentionata,
solicitand:

) de atribuire nr....../06.03.......... ;

2. anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente acestora;

3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de catre S.C. ......... S.R.L., cu respectarea prevederilor legale in vigoare
aplicabile;

In motivarea contestatiei, S.C. ......... S.R.L. arata ca, potrivit
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr....../06.03.......... , oferta
sa a fost declarata neconforma, pe motiv ca propunerea tehnica ,nu
respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei, respectiv
satisface in mod necorespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Fata de decizia de declarare a ofertei sale ca neconforma,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

Prin neexercitarea, in mod rezonabil, de catre autoritatea
contractanta a dreptului de a solicita clarificari in etapa de verificare si
evaluare a ofertei tehnice, conform prevederilor art.62 alin.1 din H.G.
nr.395/2016, au fost incalcate, in opinia contestatorului, in mod grav,
principiile ce guverneaza materia achizitiilor publice prevazute de art. 2
alin.2 din Legea nr.98/2016, respectiv principiul transparentei,
proportionalitatii si asumarii raspunderii, precum si art.215 alin.2 lit.b din
Legea nr.98/2016.

In aceste conditii, sustine contestatorul, devin incidente prevederile
art.135 alin.1 si alin.3, precum si art.146 din H.G. 395/2016.

[.Referitor la punctul 1 din comunicarea rezultatului procedurii,
contestatorul mentioneaza ca Planul de lucru a fost realizat utilizand
aplicatia Microsoft Project, aplicatie specializata pentru planificarea
proiectelor ce permite integrarea activitatilor cu resurse si costuri,
precum si ca, in Formularul 6 - Propunerea Tehnica, la paginile 42-43, se
regaseste Planul de lucru in forma grafica (,Planificarea activitatilor de
consultanta in managementul de proiect - Modernizare infrastructura
transport regional pe tronsonul ......... ").

Astfel, contrar a ceea ce sustine autoritatea contractanta, Planul de
lucru este corelat cu activitatile proiectului, deoarece acestea sunt
activitati de tip hammoc (hamac), in limbaj de specialitate implementat
si in aplicatile de management de proiect, adica activitati ce nu au
termene caracteristice calculate (inceput, sfarsit, cel mai tarziu termen
de inceput, cel mai devreme termen de sfarsit), ci se intind ca durata pe
toata durata de implementare a proiectului sau de executie a lucrarilor
(activitatea 4), la fel ca activitatile 2. Management de proiect, 2.1
Asistenta tehnica din partea proiectantului, 2.2 Asistenta tehnica -
dirigentie de santier, 4 Activitatea de modernizare infrastructura de
transport regional D] 229, tronson .......... . Si Activitatea 5 - Activitatea de
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audit financiar (aceasta din urma, punctual dar tot pe intreaga durata a
proiectului). Aceste activitati ce tin de serviciile ofertate, reprezentate in
Planul de lucru, graficul Gantt, ca desfasurandu-se in paralel cu celelalte
activitati din proiect, precum cele mentionate de autoritatea
contractanta, sunt corelate.

Afirmatia autoritatii contractante potrivit careia Planul de lucru nu
este corelat cu activitatile din calendarul proiectului este eronata, in
opinia contestatorului, si nu poate duce l|la respingerea ofertei, ca
neconforma, avand in vedere faptul ca diagrama Gantt este modul
consacrat in care se reprezinta calendaristic activitatile unui proiect, ceea
ce autoritatea contractanta denumeste Planul de lucru, si care sustine, in
mod inexplicabil, ca nu a fost corelat cu calendarul proiectului, desi
graficul Gantt furnizat releva clar contrariul si raspunde intru-totul
cerintelor caietului de sarcini prin integrarea activitatilor, resurselor si
costurilor, iar in cuprinsul Planului de lucru in forma grafica, la pagina
42-43, se mentioneaza care sunt aspectele si informatiile integrate in
documentul realizat, respectiv ,Grafic INTEGRAT- ACTIVITATI, RESURSE,
COSTURI - REALIZAT CU PROJECT (NU CU EXCEL) coroborand
Calendarul activitati proiect, PG 6-9 din CS, cu activitati tabel pag.10, si
cu activitatile '"GRAFIC VALORIC pg.24 si 'GRAFIC FIZIC pg.25".

Cu privire la concluzia comisiei de evaluare potrivit careia durata
prezentata in planul de lucru este eronata, contestatorul sustine ca
aceasta este nefondata, avand in vedere ca societatea sa a prezentat in
oferta tehnica, la paginile 42-43, Planul de lucru in forma grafica
(,Planificarea activitatilor de consultanta in managementul de proiect -
Modernizare infrastructura transport regional pe tronsonul Valea Teilor
-Nicolae Balcescu ") unde, pe coloana START este clar mentionata data
01.03.......... , iar pe coloana FINISH data de 22.06.2020, exact ca in
solicitarea autoritatii contractante.

In ceea ce priveste durata de 11,39 luni, din coloana DURATION,
contestatorul precizeaza ca apare astfel deoarece in Microsoft Project
activitatilor proiectului le este atasat un calendar in zile lucratoare, luna
fiind calculata implicit cu 22 zile lucratoare.

Metodologia de prestare a serviciilor, astfel cum este specificata in
Formularul 6 - Oferta Tehnica, la pagina 6, se bazeaza, dupa cum arata
contestatorul, pe ,Realizarea si actualizarea Planului de Implementare a
proiectului ce va fi extras din Project Management Plan". Activitatile din
Planul de lucru sunt corelate cu livrabilele solicitate in caietul de sarcini si
cu alte servicii considerate necesare pentru buna desfasurare a
proiectului. Planificarea a fost realizata utilizand sistemul informatic
Microsoft Project, unde au fost introduse activitatile normale sau
recursive, punctele cheie, dependentele intre activitati, resursele care
trebuie alocate, calculandu-se astfel automat termenele in functie de
toate constrangerile impuse.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ,Planul
de lucru nu contine modul de comunicare intre echipa consultantului si
echipa de implementare si evaluare a proiectului, din cadrul Consiliului
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Judetean ......... , contestatorul precizeaza ca, in literatura de
specialitate privind managementul de proiect nu este prevazut ca planul
de lucru sa includa si planul de comunicare, cu toate acestea Graficul
Gantt prezentat in propunerea tehnica este un grafic integrat cu
activitati, resurse si costuri, realizat cu o aplicatie specializata pentru
planificarea proiectelor ce permit integrarea acestora si este corelat cu
restul propunerii tehnice conform cerintelor caietului de sarcini.

Prin metodologia de prestare a serviciilor descrisa in cadrul ofertei
tehnice, S.C. ......... S.R.L. a raspuns, dupa cum arata, tuturor cerintelor
din caietul de sarcini, abordand in cuprinsul ofertei tehnice aspecte din
toate ariile de cunoastere ale managementului de proiect (conform
Project Management Institute -PMBok Guide), printre care si
Managementul Comunicarilor Proiectului, la pagina 10 din oferta tehnica
unde se mentioneaza: ,......... va asigura dezvoltarea unui plan de
comunicare si vizibilitate avand ca scop promovarea beneficiilor
proiectului si livrarea de informatii referitoare la stadiul proiectului.....".

De asemenea, contestatorul sustine ca si afirmatia autoritatii
contractante potrivit careia ,ofertantul nu a prezentat Graficul fizic de
prestare a activitatilor conform Anexei 3 la caietul de sarcini", este
nefondata si releva modul superficial de analiza a ofertei tehnice avand
in vedere faptul ca S.C. ......... S.R.L. a specificat, in mod clar, in
cuprinsul Planului de lucru in forma grafica, aspectele si informatiile
integrate in documentul realizat, respectiv ,Graficul INTEGRAT-
ACTIVITATI, RESURSE, COSTURI - REALIZAT CU PROJECT (NU CU
EXCEL) coroborand Calendarul activitati proiect, pg. 6-9 din CS, cu
activitati tabel pag.10, si cu activitatile ,GRAFIC VALORIC", pg.24 si
~GRAFIC FIZIC", pg. 25, astfel acesta incluzand si graficul fizic, fapt ce
demonstreaza, fara echivoc, ca societatea a analizat cerintele
documentatiei de atribuire si a raspuns in cadrul ofertei la acestea.

I1.Referitor la afirmatiile autoritatii contractante de la punctul 2 din
cuprinsul comunicarii nr......... /06.03.......... , potrivit carora informatiile
din aproape intreaga oferta tehnica, paginile 6-32, nu demonstreaza
indeplinirea cerintei privind indeplinirea unei metodologii de prestare a
serviciilor, contestatorul precizeaza ca metodologia pezentata in oferta
tehnica demonstreaza exact acest lucru, conform standardelor
internationale si romanesti de management de proiect si de Building
Information Modelling (BIM) aplicate.

Comisia de evaluare trebuia, in opinia contestatorului, sa
mentioneze unde anume, in cuprinsul celor 43 de pagini, au fost
identificate omisiuni sau erori din punct de vedere metodologic, omisiuni
care daca ar fi existat, se puteau clarifica, la solicitarea comisiei de
evaluare conform legii.

Prin metodologia de prestare a serviciilor, apreciaza S.C. .........
S.R.L., a raspuns tuturor cerintelor din caietul de sarcini abordand in
cuprinsul ofertei tehnice aspecte din toate ariile de cunoastere ale
managementului de proiect (conform Project Management Institute -
PMBok Guide).



iii. Referitor la punctul 3 din cuprinsul comunicarii
nr......... /06.03.......... , contestatorul mentioneaza ca structura echipei de
proiect a fost prezentata in Formularul 6 - Oferta Tehnica, la pagina 36,
iar documentele echipei de proiect au fost incarcate ca anexa la oferta,
aspect mentionat clar in cadrul ofertei la pagina 36.

Astfel, pentru fiecare expert al echipei au fost atasate documentele
indicate prin documentatia de atribuire, contindnd toate informatiile
solicitate (Anexa 1 la Formularul 6 - Experienta Relevanta a expertilor
cheie principali in vederea acordarii punctajului; Declaratie de
disponibilitate; Cv-ul; Diplome de studii/ certificate; Recomandari), iar
pentru fiecare membru al echipei a fost anexat la Formularul 6 - Oferta
Tehnica, documentele care fac dovada indeplinirii cerintelor privind
factorii de evaluare (Experienta profesionala specifica).

IV. Referitor la solicitarea autoritatii contractante privind fisele de
post pentru expertii nominalizati, contestatorul sustine ca, potrivit
Codului Muncii (Legea nr.53/2003), fisa postului este o anexa a
contractului individual de munca care cuprinde elemente precum
conditiile de lucru, cerintele necesare pentru ocuparea postului,
responsabilitatea angajatului, alaturi de sarcinile specifice, standardele
de performanta si modalitatile de recompensare, cerinte care pot fi
solicitate, in mod legal doar de reprezentantii Inspectoratului Teritorial de
Munca.

Astfel, conform legislatiei in vigoare, fisa postului reprezinta un
document anexa la contractul individual de munca, contract specific
angajarii in cadrul unei companii sau unei institutii, spre deosebire de
contractul de consultanta ce face obiectul procedurii de achizitie in
discutie, care se incheie intre autoritatea contractanta si operatorul
economic, motiv pentru care contestatorul apreciaza ca solicitarea fiselor
de date a angajatilor este una execesiva si nejustificata.

De asemenea, se arata ca exista posibilitatea ca fisa postului
anexata la contractul individual de munca pentru expertii nominalizati in
echipa sa nu fie relevanta pentru pozitia din cadrul procedurii, acestia
ocupand alte pozitii in cadrul companiei.

Atributiile fiecarui expert au fost mentionate in oferta tehnica,
sustine contestatorul, iar pentru a demonstra experienta specifica a
expertului au fost atasate documente justificative (CV-ul, recomandari
etc.), fiind mentionat rolul si responsabilitatile fiecarui expert, prin
informatii specifice managementului de proiect si nu prin cerinte
specifice angajarii, conform legislatiei muncii.

Mai mult, arata contestatorul, in oferta tehnica, la pag.42-43, in
graficul Gantt sau Planul de lucru, pe fiecare activitate este alocata
resursa sau resursele care contribuie la indeplinirea acelei activitati,
respectiv in coloana Resource names (Numele resurselor).

V. Referitor la motivul invocat la punctul 5 din cadrul comunicarii
rezultatului procedurii, contestatorul precizeaza ca oferta sa satisface
cerintele caietului de sarcini, asa cum a demonstrat anterior, conform
informatiilor prezentate 1in cadrul ofertei tehnice, la pag.36

5/15



(Organigrama), pag.37-40, precum si pag.17-27 (fluxurile de lucru),
necunoasterea sau neintelegerea nu justifica modul in care comisia de
evaluare sustine neindeplinirea cerintelor caietului de sarcini, orice
aspect neclar putand fi clarificat printr-un raspuns la o eventuala
solicitare de clarificari.

In ceea ce priveste dosarul achizitiei publice, contestatorul solicita,
in temeiul art.2 lit.b din Legea nr.544/2001, coroborat cu art.217, alin.1
si alin.6 din Legea nr.98/2006, accesul la dosarul achizitiei publice,
respectiv la oferta depusa de castigator.

Concluzionand, contestatorul sustine ca evaluarea ofertei tehnice
s-a facut in mod superficial, decizia autoritatii contractante de a declara
ofertea neconfoma, fara a solicita clarificari, fiind neintemeiata.

Contestatorul apreciaza ca evaluarea comisei este o reinterpretare
discretionara a cerintelor caietului de sarcini, fara a prezenta motivele
concrete care au stat la baza deciziei de atribuire, incalcand astfel
prevederile art.215, alin.2 lit. b din Legea nr.98/2016.

Astfel, contestatorul sustine ca oferta sa satisface cerintele caietului
de sarcini, iar prin interpretarea documentelor, in mod corect, pot fi
identificate informatiile solicitate prin documentatie, comisia de
evaluarea avand posibilitatea de a solicita clarificari.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.3648/12.03.......... , inregistrat la
C.N.S.C. cunr......./13.03.......... , weeeees weeae... @ precizat urmatoarele:

Comisia de evaluare a respectat principiile prevazute la art.2 alin.2
din Legea nr.98/2016 si a evaluat toate ofertele depuse, in mod egal si
nediscriminatoriu, potrivit documentatiei de atribuire publicata in SICAP,

In baza art.215 alin.5 din Legea nr.98/2016, coroborat cu art.137
alin.3 lit.a din H.G. nr.395/2016, oferta depusa de S.C. ......... S.R.L. a
fost declarata neconforma intrucat nu respecta cerintele caietului de
sarcini.

Comisia de evaluare a respectat prevederile art.215 alin.2 lit.b din
Legea nr.98/2016, sustine autoritatea contractanta, comunicand, prin
adresa nr......... /06.03.......... , motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei, respectiv:

1.Informatiile prezentate la paginile 41-43 din propunerea tehnica
nu demonstreaza indeplinirea cerintei de la cap.IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, ofertantul prezentdnd un Plan de lucru
in forma grafica incomplet si neconform, si anume:

-Planul de lucru nu este corelat cu activitatile proiectului din
Calendarul activitatilor proiectului.

-Planul de lucru nu cuprinde: Activitatea 2 Management proiect,
2.1. Asistenta tehnica din partea proiectantului si 2.2 Asistenta tehnica -
dirigentie de santier, Activitatea 4 Activitatea de modernizare
infrastructura de transport regional D] 229, tronson Valea Teilor - Nicolae
Balcescu si Activitatea 5 activitatea de audit financiar.

-Durata de desfasurare a activitatii de consultanta din Planul de
lucru prezentat in propunerea tehnica este de 11,39 luni si nu este
corelata cu Durata de desfasurare a activitatii de consultanta din
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calendarul activitatilor proiectului, respectiv 16 luni (01.03.......... -
22.06.2020), mentionata in caietul de sarcini.

-Planul de lucru nu contine modul de comunicare intre echipa
consultantului si echipa de Implementare si evaluare a proiectului, din
cadrul Consiliului Judetean ..........

-Planul de lucru nu contine metodologia de prestare a serviciilor de
consultanta pentru toate activitatile cuprinse in plan.

-Durata de realizare pentru fiecare activitate/ subactivitate nu este
corelata cu caledarul activitatilor proiect (pct. 3.5. din caierul de sarcini).

-Nu a prezentat Graficul fizic de prestare a activitatilor conform
Anexei 3 la caietul de sarcini.

2. Informatiile prezentate in propunerea tehnica (paginile 6-32) nu
demonstreaza indeplinirea cerintei privind prezentarea unei metodologii
de prestare a serviciilor, cea prezentata nefiind adaptata la activitatile
proiectului.

Autoritatea contractanta aratda ca Metodologia de realizare a
serviciilor de management este generala, nu este adaptata la activitatile
proiectului prezentate in Planul de lucru si nu cuprinde toate activitatile
din proiect (ex: Activitatea de Vizibilitate, diseminare informatii,
Activitatea de audit financiar).

3. Nu a fost prezentata Anexa nr.1, Lista personalului propus
pentru realizarea serviciilor de consultanta, solicitata la cap. IV.4.1 Modul
de prezentare al prezentare al propunerii tehnice.

4. Informatiile prezentate in propunerea tehnica nu demonstreaza
indeplinirea cerintei de la cap. IV. 4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, cu privire la Diagrama relationala intre echipa de management a
consultantului ofertant cu ceilalti contractanti (proiectant, asistenta
tehnica din partea proiectantului, diriginte de santier, executant lucrari,

auditor, furnizor servicii vizibilitate), ......... in calitate de beneficiar si
angajator, Autoritatea de management POR si Organismul Intermediar
pentru POR.

Autoritatea contractanta arata ca ofertantul a prezentat in
propunerea tehnica, la pag.37-40, Diagrama relationala intre echipa de
management a consultantului ofertant si ceilalti contractanti, insa
aceasta nu contine si relatia membrilor echipei cu ......... , Autoritatea de
management POR si Organismul Intermediar pentru POR.

A. Potrivit art.209 alin.1 din Legea nr.98/2016, comisia de evaluare
are dreptul si nu obligatia de a solicita ofertantilor clarificari/completari
ale documentelor prezentate, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei.

Sustine ca, urmare a evaluarii propunerii tehnice depuse de
S.C. ......... S.R.L., comisia de evaluare nu a considerat oportun sa
solicite clarificari intrucat, din documentele prezentate, reies fara putinta
de tagada neconcordantele si omisiunile care atesta nerespectarea
cerintelor caietului de sarcini.

Comisia de evaluare a apreciat, dupa cum se arata, ca, daca ar fi
solicitat clarificari S.C. ......... S.R.L. ar fi incalcat principiul tratamentului
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egal, avand in vedere faptul ca S.C. .......... S.R.L. a prezentat, pana la
data limita de depunere a ofertelor, o propunere tehnica conforma cu
cerintele caietului de sarcini.

In situatia in care s-ar fi solicitat clarificari, sustine autoritatea
contractanta, comisia de evaluare ar fi favorizat S.C. ......... S.R.L,
acordandu-i un tratament preferential fata de ofertantul S.C. ..........
S.R.L., prin crearea posibilitatii de a completa/adapta propunerea tehnica
depusa, pana la data limita de depunere a ofertelor.

Procesul de evaluare a propunerilor tehnice s-a realizat, dupa cum
se arata, pe baza informatiilor preliminare prezentate de ofertanti si a
documentelor suplimentare identificate in oferta prezentata, principalele
aspecte ale evaluarii propunerilor tehnice fiind prezentate in cadrul
Procesului-verbal nr.......... /21.02...........

B.Potrivit prevederilor art.123 alin.1 din H.G. nr.395/2016,
S.C. ......... S.R.L. trebuia sa elaboreze oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, sustine autoritatea contractants,
in cadrul caietul de sarcini nefiind solicitata utilizarea unui anumit
program/aplicatie, ci s-a lasat la latitudinea ofertantului sa stabileasca
metoda de intocmire a ofertei, dar cu respectarea cerintelor obligatorii
din dqcumentatia de atribuire/caietul de sarcini.

In continuare sunt redate prevederile cap.IV.4.1 - ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date si cerintele caietului de
sarcini, cu privire la Planul de lucru.

Referitor la accesul contestatorului la dosarul achizitiei publice,
autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu prevederile art.217
alin.4 alin.5 si alin.6 din Legea nr.98/2016, a transmis acestuia o
invitatie in acest sens.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Cu adresa nr........ /19.03.......... , inregistrata la C.N.S.C. sub
Nr......... /19.03.......... , S.C. ... S.R.L. a depus completare la
contestatie, prin care a formulat critici cu privire la oferta desemnata
castigatoare, depusa de S.C. ............ S.R.L., in sensul ca acest ofertant

nu a facut dovada indeplinirii criteriilor de calificare, iar oferta sa este
neconforma.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

................... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire simplificata - intr-o singura etapa, derulata
online, in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
.Servicii de consultanta pentru managementul proiectului pentru
proiectul Modernizare infrastructura de transport regional pe tronsonul
.............. -......."”", prin publicarea, in SICAP, a anuntului de participare
simplificat nr.......... [onnnnnn

Valoarea estimata a contractului este de 200.000,00 lei, fara TVA,

iar criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.



Au fost depuse doua oferte, printre se regdseste si cea a
contestatorului, care au fost vizualizate, in SICAP, la data de
11.02.......... , 0cazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.......

Prin  raportul procedurii de atribuire nr....... /06.03.......... ,
autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de S.C.
........ S.R.L., cu un punctaj de 97 de puncte, in timp ce oferta depusa de

S.C...ceni. S.R.L. a fost respinsa, ca neconforma.
Impotriva acestui ......... al procedurii, respectiv a deciziei de
respingere a ofertei sale, S.C. ......... S.R.L. a depus contestatia de fata,

consemand cautiunea in cuantumul prevazut de lege.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr....... /06.03.......... ,
oferta depusa de contestatorul S.C. ......... S.R.L. a fost respinsa, ca
neconforma, in temeiul art.215 alin.5 din Legea nr.98/2016 coroborat cu
art.137 alin.3 lit.a din H.G. nr.395/2016, deoarece ,nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei, respectiv satisface in mod
necorespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Un prim motiv care a condus la adoptarea deciziei aratate asupra
legalitatii careia Consiliul a fost investit a se pronunta, este constituit de
faptul ca:

,Informatiile prezentate la paginile 41-43 din propunerea tehnica
nu demonstreaza indeplinirea cerintei de la cap.IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din Fisa de date si Caietul de sarcini,
ofertantul prezentdnd un plan de lucru in forma grafica incomplet si
neconform, dupd cum urmeaza:

Planul de lucru nu este corelat cu activitatile proiectului din
Calendarul activitatilor proiectului.

Planul de lucru nu cuprinde Activitatea 2 Management proiect, 2.1.
Asistenta tehnica din partea proiectantului si 2.2 Asistenta tehnicd -
dirigentie de santier, Activitatea 4 - Activitatea de modernizare
infrastructura de transport regional D] 229, tronson .......... si Activitatea
5 activitatea de audit financiar.

Durata de desfasurare a activitatii de consultanta din planul de
lucru prezentat in propunerea tehnicad este de 11,39 luni si nu este
corelatd cu Durata de desfasurare a activitatii de consultanta din
calendarul activitatilor proiectului, respectiv de 16 luni (01.03.......... -
22.06.2020), mentionata in caietul de sarcini.

Planul de Iucru nu contine modul de comunicare intre Echipa
Consultantului si Echipa de Implementare si Evaluare a proiectului, din
cadrul Consiliului Judetean ..........

Planul de lucru nu contine metodologia de prestare a serviciilor de
consultanta pentru toate activitatile cuprinse in plan.

Durata de realizare pentru fiecare activitate/subactivitate nu este
corelata cu calendarul activitatilor proiect (pct.3.5. din caietul de
sarcini).
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Ofertantul nu a prezentat Graficul fizic de prestare a activitatilor
conform Anexei 3 la caietul de sarcini.”

Acest motiv de respingere a ofertei se regaseste a fi fost comunicat
contestatorului, in mod corespunzator, prin adresa
nr.3335/06.03...........

In analiza temeiniciei motivului de respingere enuntat, Consiliul
retine urmatoarele prevederi cu relevanta in cauza:

- prevederile cap.IV.4.1 - ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” din fisa de date, unde apare precizat:

,Oferta care nu va respecta cerintele caietului de sarcini va fi
respinsa ca inacceptabila.

Propunerea tehnicd va fi elaborata in concordantd cu cerintele
minime impuse in prezentul caiet de sarcini si va contine cel putin
urmatoarele:

- un plan de Ilucru, realizat in forma grafica pentru
planificarea activitatilor contractului, conform Calendar activitati
proiect (vezi pc. 3.5. Serviciile solicitate). Acest plan va include,
pe langa activitatile efective, metodologia de prestare a
serviciilor de consultanta si modul de comunicare intre Echipa
Consultantului si Echipa de implementare si Evaluare a
proiectului, din cadrul Consiliului Judetean .........;

- metodologia de prestare a serviciilor

- componenta echipei propuse pentru derularea contractului cu

specificarea pozitiei in cadrul echipei, conform anexei nr. 1 - lista
personalului propus (...);

- Se vor atasa Fisele de post pentru fiecare pozitie in cadrul echipei

propuse si detalierea responsabilitatilor in cadrul echipei,

- ()

- o diagrama relationala intre echipa de management a

consultantului ofertant cu ceilalti contractanti (proiectant,

asistenta tehnica din partea proiectantului, diriginte de santier,

executant lucrari, auditor, furnizor servicii vizibilitate), ........., in

calitate de beneficiar si angajator, Autoritatea de management

POR si Organismul intermediar pentru POR.

(...).

- La intocmirea propunerii tehnice, ofertantul va avea in vedere

faptul ca realizarea tuturor activitatilor contractului se va face pana la

finalizarea implementarii proiectului, respectiv 22.06.2020. Astfel, la

dimensionarea si alocarea resurselor necesare pentru realizarea

activitatilor contractului se va avea in vedere aceasta precizare.

(...) Oferta va fi respinsa ca inacceptabila daca propunerea tehnica

nu va fi intocmita in conformitate cu cerintele prezentate mai sus.”

- prevederile caietului de sarcini, in care se regasesc preluate
prevederile de mai sus, precum si urmatoarele:

,6. Plan de lucru pentru activitatile/serviciile solicitate
Planul de Ilucru va include informatii relevante pentru realizarea
activitatilor conform Calendar activitati proiect (vezi pc. 3.5. ...)
care vor fi detaliate in subactivitati si (...). Planul de lucru va fi corelat si
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cu Graficul fizic de prestare a serviciilor (anexa 3 la caietul de sarcini) —
Grafic fizic).

(...).

7.2. Data de inceput si data de incheiere a prestarii serviciilor sau durata
prestarii serviciilor

Durata contractului: de la data semndrii contractului de catre ambele
parti, pdna la 22.06.2020.

De asemenea, relevant este pct.3.5 - ,Calendar activitati proiect
conform contract de finantare” din caietul de sarcini, in care apar
evidentiate activitatile ce se vor desfasura cu durata acestora in timp,
dar si Anexa 3 a caietului de sarcini, unde se regaseste ,Grafic fizic
pentru prestarea serviciilor de consultanta pentru managementul
proiectului pentru implementarea proiectului (...)".

Analizand propunerea tehnica a contestatorului, Consiliul constata
ca, la pag.41-43, se regaseste ,Plan de lucru integrat si alocarea
resurselor”, din care rezulta, la o analiza comparativa cu inscrisul
»,Calendar activitati proiect conform contract de finantare” aflat in caietul
de sarcini, ca S.C. ......... S.R.L., sub un prim aspect, nu a inclus
JActivitatea 2 - Management proiect”, cu subactivitatile 2.1 - ,Asistenta
tehnica din partea proiectantului” si 2.2 - , Asistenta tehnica dirigentie de
santier”, ,Activitatea 4 - Modernizare infrastructura de transport regional
DJ 229, tronson .......... . si ,Activitatea 5 - Activitatea de audit financiar”.

Astfel fiind, S.C. ......... S.R.L. a intocmit Planul de lucru cu
nesocotirea cerintelor caietului de sarcini, respectiv cu nesocotirea
inscrisului ,,Calendar activitati proiect conform contract de finantare”.

Contestatorul invoca in aparare faptul ca a utilizat aplicatia
Microsoft Project, aplicatie specializata pentru planificarea proiectelor ce
permite integrarea activitatilor cu resurse si costuri, argument pe care
Consiliul nu il poate retine, insa, in solutionare, raportat la prevederile
art.75 din Legea nr.98/2016, potrivit cu care
~»Ofer

O3 Q=Q 30 ~

dar si la prevederile art.123 alin.1 din H.G. nr.395/2016, potrivit cu care
.Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, (...)".

De asemenea, se retine ca documentatia de atribuire nu a fost
contestata de catre ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca
aceasta si-a consolidat forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau
obligatia de a prezenta propunerea tehnica in conformitate cu cerintele
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stabilite prin documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea
contractanta, care avea obligatia de a verifica conformitatea propunerilor
tehnice prin raportare la cerintele expres stabilite prin caietul de sarcini,
sens in care reglementeaza expres art.127 alin.1 Ilit.f din H.G.
nr.395/2016.

Totodata, contestatorul nu a inteles sa uzeze de dreptul de a
solicita clarificari conform art.160 alin.1 din Legea nr.98/2016, devenind
debitorul obligatiei de a intocmi oferta intocmai celor solicitate prin
documentatia de atribuire, acceptata ca atare.

Dispozitiile art.209 alin.1 din Legea nr.98/2016, invocate de
contestator, nu prezinta relevanta in cauza deoarece, pe langa faptul ca
instituie un drept al autoritatii contractante de a solicita
clarificari/completari ale documentelor prezentate, iar nu o obligatie, la
alin.2 se precizeaza ca ,(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul
ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”, ori, in
cazul de fata, o solicitare de clarificari adresata contestatorului, in sensul
de a completa Planul de lucru cu activitatile lipsa, ar fi reprezentat o
incadlcare evidenta a acestui ultim alineat, avantajul creat fiind unul cert,
si anume transformarea ofertei contestatorului in una admisibila din
punct de vedere tehnic.

Nici dispozitiile art.135 alin.1 si 3 din H.G. nr.395/2016 nu prezinta
relevanta, deoarece viciile de forma sunt definite ca ,(...) erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.”, ori, contestatorul nu indica acele
alte documente din cadrul ofertei sale unde s-ar regasi mentionate
activitatile constatate a fi lipsa in Planul de lucru.

Astfel fiind, este evident ca S.C. ........ S.R.L. a intocmit oferta cu
nesocotirea documentatiei de atribuire, iar o eventuala solicitare de
clarificari s-ar fi situat in afara cadrului legal ce permite efectuarea unui
asemenea demers.

Urmatorul aspect retinut in cadrul motivului de respingere este
constituit de faptul ca ,Durata de desfasurare a activitatii de consultanta
din planul de lucru prezentat in propunerea tehnica este de 11,39 luni si
nu este corelata cu Durata de desfasurare a activitatii de consultanta din
calendarul activitatilor proiectului, respectiv de 16 Iluni (01.03.......... -
22.06.2020), mentionata in caietul de sarcini.”

Analizdnd Planul de lucru prezentat de contestator, prin prisma
cerintelor documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca, intr-adevar,
acesta a precizat o durata de 11,39 luni, dar cu data de ,Start”
01.03.......... si data de ,Finis” 22.06.2020. Astfel, rezulta o necorelare
intre durata in luni si cea reprezentata de durata intre start si cea de
finis, aceste ultime informatii relevand un interval de timp mai mare
decét cele 11,39 luni.

12



Aceasta necorelare, apreciaza Consiliul ca putea face obiectul unei
solicitari de clarificari, intemeiata pe dispozitiile art.134 alin.1 din H.G.
nr.395/2016, insa, fata de cele constatate anterior, demersul apare unul
inutil, astfel ca nu se poate retine vreo culpa in sarcina autoritatii
contractante.

Urmatorul aspect retinut in cadrul motivului de respingere este
constituit de faptul ca ,Planul de lucru nu contine modul de comunicare
intre Echipa Consultantului si Echipa de Implementare si Evaluare a
proiectului, din cadrul Consiliului Judetean .......... "

Fata de apararea contestatorului din cadrul contestatiei, conform
careia ,(...) dorim sa mentionam ca nicaieri, in literatura de specialitate
de management de proiect nu este prevazut ca planul de lucru sa includa
si planul de comunicare (...)”, Consiliul retine ca fiind neindeplinita si
cerinta corespunzatoare mai sus enuntata, conform careia in Planul de
lucru ofertantii trebuie sa includa si ,modul de comunicare intre Echipa
Consultantului si Echipa de implementare si Evaluare a proiectului, din
cadrul Consiliului Judetean ......... "

Pentru aceleasi considerente enuntate mai sus, Consiliul retine si cu
privire la acest aspect ca autoritatea contractanta nu era in masura sa
formuleze o solicitare de clarificari in conditiile in care rezultatul acestui
demers ar fi constat completarea propunerii tehnice.

Un alt aspect retinut in cadrul motivului de respingere este
reprezentat de faptul ca ,Ofertantul nu a prezentat Graficul fizic de
prestare a activitatilor conform Anexei 3 la caietul de sarcini”, aspect ce
se retine intemeiat fata de imprejurarea ca autoritatea contractanta a
solicitat explicit, ,Planul de lucru va fi corelat si cu Graficul fizic de
prestare a_serviciilor (anexa 3 la caietul de sarcini) — Grafic fizic)”,
cerinta fata de care ofertantii aveau obligatia de a prezenta si Graficul
fizic al carui model a fost pus la dispozitie in cadrul anexei 3 a caietului
de sarcini.

Avand in vedere cele de mai sus, primul motiv de respingere a
ofertei contestatorului, sub aspectele analizate, este intemeiat,
verificarea celorlalte aspecte fiind inutila.

In ceea ce priveste celelalte motive de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul constata ca motivul patru este constituit de
faptul ca ,Propunerea tehnica nu contine Fise de post pentru fiecare
pozitie in cadrul echipei propuse si detalierea responsabilitatilor in cadrul
echipei”.

Consiliul retine, fata de sustinerile S.C. ......... S.R.L. din cadrul
contestatiei, ca acesta nu a respectat cerinta expresa precizata identic la
cap.lV - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date si la
pag.12 a caietului de sarcini, avand continutul ,Se vor atasa Fisele de
post pentru fiecare pozitie in cadrul echipei propuse si detalierea
responsabilitatilor in cadrul echipei;”

Totodata, fata de cerinta in discutie, se observa ca interpretarea
contestatorului in sensul ca i s-ar fi cerut fisele de post anexe ale
contractelor individuale de munca este una eronata, in realitate
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ofertantilor fiindu-le solicitate fise de post cu privire la ceea ce revenea
de prestat fiecarei pozitii din cadrul echipei de proiect, in baza
contractului ce urmeaza a se incheia.

Sustinerile contestatorului referitor la graficul Gantt sau Planul de
lucru apar ca fiind nerelevante, in conditiile in care nicdieri in cuprinsul
propunerii tehnice, nu exista alte informatii care sa sustina cele declarate
mai sus. Astfel, autoritatea contractanta nu ar fi avut niciun motiv pentru
solicitarea de clarificari, neavand informatii vizand existenta acestor date
conform aplicatiei/programului utilizat de ofertant.

In ce priveste motivul cinci de respingere a ofertei contestatorului,
respectiv ca Diagrama relationala prezentata in propunerea tehnica la
pagina 36, nu contine si relatia membrilor echipei cu ......... , Autoritatea
de management POR si Organismul Intermediar pentru POR, Consiliul
constata sustinerile contestatorului ca neintemeiate.

Astfel, cerinta din caietul de sarcini a fost ca ofertantii sa prezinte:
O diagrama relationala intre echipa de management a consultantului
ofertant cu ceilalti contractanti (proiectant, asistenta tehnica din partea
proiectantului, diriginte de santier, executant lucrari, auditor, furnizor
servicii vizibilitate), ......... , in calitate de beneficiar si angajator,
Autoritatea de management POR si Organismul intermediar pentru POR.

In acest sens, se constata ca, in cuprinsul propunerii tehnice a
contestatorului nu se regasesc informatii privind relatiile membrilor
echipei de management a consultantului/ofertant cu ......... (autoritatea
contractanta/beneficiar), Autoritatea de management POR si Organismul
Intermediar pentru POR. Nici in cuprinsul Fluxurilor de lucru din
propunerea tehnica, si nici in Organigrama, nu se regasesc informatiile
solicitate in caietul de sarcini, asa cum au fost mentionate mai sus.

Asadar, avand in vedere cele de mai sus, aspectele de
neconformitate constatate de autoritatea contractanta sunt unele
evidente, care atrag incidenta dispozitiilor 137 alin.3 lit.a din H.G.
nr.395/2016, decizia de respingere a ofertei contestatorului fiind, pe cale
de consecinta, una legala.

Cu privire la criticile contestatorului privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire nr....../06.03.......... , Consiliul constata
ca sunt neintemeiate in raport cu dispozitiilor art.215 alin.2 lit.b din
Legea nr.98/2016, deoarece respectiva adresa contine motivele concrete
de respingere a ofertei, motive pe care contestatorul le-a inteles
intocmai dovada fiind sustinerile din contestatie prin care combate
fiecare motiv de respingere.

Referitor la completarea contestatiei depusa la dosar la data de
19.03.......... , prin care S.C. ......... S.R.L. a completat contestatia initiala
cu capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei declarata castigatoare, dar si cu motive de
nelegalitate a deciziei de desemnare a ofertei castigatoar, Consiliul
constata inadmisibilitatea ei fata de dispozitiile art.21 alin.3 din Legea
nr.101/2106, potrivit cu care ,Este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
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calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.”

Asadar, contestatorul avea obligatia de a prezenta toate capetele
de cerere si motivele de pretinsa nelegalitate a actelor autoritatii
contractante 1in interiorul termenului de formulare a contestatiei,
formularea acestora ulterior, indiferent de mijlocul procedural ales
(concluzii scrise, concluzii oral, precizare/completare contestatie) fiind
sanctionata expres cu inadmisibilitatea.

Ratiunea sanctiunii impusa este lesne de inteles si anume consta in
ingradirea posibilitatii contestatorilor de a eluda termenele de formulare
a contestatiei, ceea ce s-ar fi intamplat daca Consiliul ar fi procedat la
analiza capetelor de cerere/criticilor regasite in acte ulterioare
contestatiei, depuse in afara termenului de contestare, asa cum este si
cazul completarii la contestatie in speta de fata.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din Legea
nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de S.C. ......... S.R.L.,,
in contradictoriu cu ..... ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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