In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 25/C9/3055
Data: 06.01.2023

Prin contestatia nr. 4161/12.12.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 60867/13.12.2022,
depusa de ..., privind procedura simplificata, organizata in vederea
atribuirii contractului de furnizare Echipamente de protectie medicala
pentru scolile din comuna Tudora, judetul Botosani, cod CPV 33100000-
1-Echipamente medicale (Rev.2), de .., in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat obligarea autoritatii contractante
la modificarea caietului de sarcini al loturilor nr. 1, 2 si 3, in raport de
cererile din contestatie; obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata si suspendarea continuarii procedurii loturilor nr.
1, 2 si 3, in temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin Incheierea nr. 3154/C9/3055 din 14.12.2022, Consiliul a
respins, ca nefondata, cererea de suspendare a procedurii pana la
solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ..... solicita cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Raportat la prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la precizarea
expresa ca specificatiile tehnice ale dezinfectantilor (spectru de
activitate, testari doveditoare ale eficacitatii microbicide), ca si evaluarea
tehnica a ofertelor se intemeiaza, respectiv se va intemeia, pe dispozitiile
Standardului general EN 14885:2022 (Standardul) si pe prevederile
standardelor specifice fiecarei activitati microbicide impuse prin
standard.
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Se arata ca, in caietul de sarcini aferent loturilor 2 si 3, autoritatea
contractanta face trimitere la standardul EN 14885, fara a mentiona cu
precizie editia in vigoare, respectiv 2022.

Standardul european armonizat, general valabil pe teritoriul UE in
materie de dezinfectanti, este EN 14885 (editia 2022), intitulat:
Antiseptice si dezinfectante chimice
Aplicarea standardelor europene pentru antiseptice si dezinfectante
chimice. Standardul a devenit Standard national la 31.08.2022.

In acest sens, sunt invocate prevederile acestuia; prevederile art.
5 din HG nr. 617/2014; art. 2 si art. 4 din OMS nr. 10/2010; art. 156
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, precum si practica Consiliului.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante Ia
recunoasterea aplicabilitatii prevederilor OMS nr. 1761/2021 in ce
priveste utilizarea dezinfectantilor achizitionati prin procedura in cauza,
acolo unde nu exista prevederi speciale care sa inlature aplicarea sa.

Produsele chimice dezinfectante sunt achizitionate spre realizarea
dezinfectiei, sens in care trebuie sa fie apte a indeplini si a se conforma
procedurilor aferente realizarii dezinfectiei; calitatile solicitate Ia
achizitionare trebuie sa concorde cu modul in care trebuie folosite in
cadrul procedurilor de dezinfectie; altfel, achizitia devine inutila, iar
fondurile publice sunt cheltuite ineficient (pe langa riscul generat de
utilizarea de produse necorespunzatoare cu scopul pentru care au fost
achizitionate).

Singurul domeniu al vietii sociale in care exista reguli de efectuare
a dezinfectiei este cel medical, potrivit OMS nr. 1761/2021.

Nu exista asemenea reguli de efectuate a dezinfectiei in sfera
institutionala.

Se invoca prevederile art. 3 din Legea nr. 95/2006; art. 1 Cod civil.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
reaprecierea ponderii si continutului factorului tehnic de evaluare
~lermen de livrare" din criteriul de atribuire , cel mai bun raport calitate -
pret" in sensul: reducerii ponderii in evaluare la 10 - 20 % si stabilirii
unui prag minim de punctare - 3 zile lucratoare pentru punctajul maxim.

Se face referire in cuprinsul contestatiei la prevederile fisei de date
a achizitiei si cele cuprinse in caietul de sarcini.

Stabilirea unui prag maximal al termenului de livrare, 72 ore de la
emiterea comenzii de catre autoritatea contractanta, este considerata ca
fiind facuta cu intentia de a elimina operatorii economici care se afla la
distante considerabile de locul livrarii.

Astfel, se solicita obligarea autoritatii la stabilirea nivelului de 3 zile
lucratoare (de la data emiterii comenzii) pentru un termen minim de
livrare.

Contestatoarea supune atentiei faptul ca nu este stabilita o limita
inferioara a timpului de livrare, ci doar a celei superioare pana la care se
apreciaza oferta (72 ore), sens in care asemenea clauza este considerata
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ca imprecisa, lipsita de proportionalitate si restrictiva de concurenta;
aceasta avand sediul in Bucuresti, la aproximativ 414 km de locul livrarii;
fiind evident ca nu poate oferta un timp de livrare nerealist doar pentru a
fi punctata avantajos.

In privinta Lotul 1 - Sapun lichid, sunt formulate urmatoarele
critici:

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii la inserarea spectrului
de activitate microbicida al produsului in sensul prevazut de Standard
pentru un produs destinat dezinfectiei igienice a mainilor prin spalare in
aria institutionala (pag. 48):

Adica BACTERICID - EN 1276 si EN 1499, LEVURICID - EN 1650, cu
adaugarea activitatii VIRUCIDE dovedita prin standardul EN 14476.

De asemenea, solicita obligarea autoritatii contractante Ia
introducerea cerintei Sa prezinte perioada de stabilitate si de siguranta
in timp impotriva contaminarii timp de (...) (care trebuie aratata de
autoritate, in raport de necesitatile sale) din momentul deschiderii
recipientului, cu prezentarea de rapoarte de testare (sau alte probe
obiective si tehnice) pentru dovedirea acestei perioade.

Fara aceasta cerinta, autoritatea contractanta va putea ajunge in
situatia de a achizitiona un produs a carui stabilitate si siguranta in timp
impotriva contaminarii post-deschidere recipient sa fie de (exemplu) 1 zi
sau sa nu existe nicio dovada obiectiva a declaratiei producatorului ca
produsul sau are caracteristicile solicitate post-deschidere recipient timp
de (exemplu) 200 zile.

In sustinerea sa, contestatoarea invoca prevederile art. 19 alin. (2),
Anexa nr. 1 la OMS nr. 1761/2021; art. 2 Anexa nr. 3 la OMS nr.
1761/2021, precum si practica Consiliului.

Referitor la Lotul 2 - Gel dezinfectant pentru maini sunt formulate
urmatoarele critici:

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
inlocuirea actualului spectru de activitate microbicida
Eficient:

Bactericid: Pseudomonas aeruginosa, Escherichia Coli, Staphylococcus
aureus, Enterococcus hirae

Levuricid/Fungicid: Candida albicans, Aspergillus brasiliensis Virucid

PT 1 hygienic handrub - Produse pentru igiena mainilor prin frecare
Cerinte:

Bactericid - 2,1 test EN 13727 sau echivalent Bactericid - 2,2 test EN
1500 sau echivalent Levuricid - test EN 1650 sau echivalent

Virucid - 2,1 test EN 14476 sau echivalent

Timpi de actiune: minim 1 minut - maxim 5 minute, cu cel prevazut de
Standard pentru un produs destinat dezinfectiei igienice a mainilor prin
frecare in aria institutionala (pag. 48):

Adica BACTERICID - EN 1276 si EN 1500, LEVURICID - EN 1650, cu
adaugarea activitatii VIRUCIDE dovedita prin standardul EN 14476
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(specific ariei medicale, dar aplicabil si ariei institutionale, pentru care nu
exista un standard specializat, conform regulii Standardului (pag. 17),
pentru o actiune (cel putin) limitata la virusii anvelopati (si virusul SARS
COV-2) - acesta fiind motivul lansarii achizitiei (pag. 32 Standard).

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
introducerea cerintei Sa prezinte perioada de stabilitate si de siguranta
in timp impotriva contaminarii timp de (...) (care trebuie aratata de
autoritate, in raport de necesitdtile sale) din momentul deschiderii
recipientului, cu prezentarea de rapoarte de testare (sau alte probe
obiective si tehnice) pentru dovedirea acestei perioade, cu motivarea
expusa mai sus.

Solicita obligarea autoritatii la completarea cerintei: Lasa pielea
moale si netedd, cu solicitarea prezentarii de probe tehnice neutre/
obiective (precum rapoarte de testare si echivalente) care sa dovedeasca
lipsa de nocivitate a utilizarii produsului pentru maini.

In continuare, se reitereaza practica Consiliului.

Referitor la Lotul 3 - Igienizant de suprafete, solicita obligarea
autoritatii contractante la finlocuirea actualului spectru de activitate
microbicida:

Eficient:

Bactericid: Pseudomonas aeruginosa, Escherichia Coli, Staphylococcus
aureus, Enterococcus hirae

Levuricid/Fungicid: Candida albicans, Aspergillus brasiliensis Virucid cu
efect bactericid, fungicid, virucid

PT 2 hygienic handrub -Produse pentru dezinfectia suprafetelor si alte
utilizari unde testele EN sunt aplicabile altele decat cele din domeniu
sanitar.

Cerinte:

Bactericid - 2,1 test EN 13727 sau echivalent Fungicid-2,1 test EN 13624
sau echivalent Virucid - 2,1 test EN 14476 sau echivalent; Timp de
actiune cuprins intre 1 min si 5 min, cu cel prevazut de Standard pentru
un produs destinat dezinfectiei suprafetelor cu actiune mecanica
(stergere - regula in materie de dezinfectie curenta a suprafetelor, art.
16 alin. (2) Anexa nr. 1 la OMS nr. 1761/2021, in aria institutionala
(pag. 48), respectiv - BACTERICID - EN 1276, FUNGICID - EN 1650,
LEVURICID - EN 1650, cu inlaturarea efectului SPORICID - EN 13704
(Intrucat dezinfectia de nivel scazut - pretinsa de suportul SUPRAFETE,
non-critic in cazul spatiilor din unitatile de invatamant unde urmeaza a fi
aplicat dezinfectantul, nu prevede eficacitate antispori (art. 1 lit. f Anexa
nr. 1 la OMS nr. 1761/2021), cu adaugarea activitatii VIRUCIDE dovedita
prin Standardul EN 14476 specific ariei medicale, dar aplicabil si ariei
institutionale, pentru care nu exista un standard specializat, conform
reqgulii Standardului (pag. 17), pentru o actiune limitata la virusii
anvelopati (virusul SARS COV-2).
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De asemenea, solicita obligarea autoritatii contractante Ia
completarea cerintei ,Produsul trebuie sa nu decoloreze” cu obligatia
ofertantilor de a prezenta probe tehnice neutre/obiective (precum
rapoarte de testare si echivalente) care sa dovedeasca compatibilitatea
produsului oferit cu materialul suprafetelor din unitatea de invatamant
pentru care achitioneaza.

In acest sens, contestatoarea reitereaza practica Consiliului si
solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 488 AP/19.12.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
62849/21.12.2022, ..... transmis punctul sau de vedere, prin care solicita
respingerea contestatiei, ca neintemeiata, sustinand ca, in ceea ce
priveste cerinta privind obligarea sa la precizarea expresa ca specificatiile
tehnice ale tuturor loturilor se intemeiaza pe prevederile standardului
general EN 14885:2022, considera ca acestea s-au enumerat in mod
corespunzator, astfel cum reiese din caietul de sarcini:

Lot 2 - gel dezinfectant de maini

Cerinta din caietul de sarcini a fost conceputa avand la baza
legislatia nationala si europeana in vigoare, Standardul EN 14885 pentru
produsele pentru dezinfectia mainilor, dupa cum urmeaza: PT 1 hygienic
handrub -Produse pentru igiena mainilor prin frecare.

Cerinte:

Bactericid - 2,1 test EN 13727 sau echivalent; Bactericid - 2,2 test EN
1500 sau echivalent; Levuricid - test EN 1650 sau echivalent; Virucid -
2,1 test EN 14476 sau echivalent; Timpi de actiune: minim 1 minut -
maxim 5 minute.

Lot 3 - Igienizant de suprafete

Dezinfectant pentru suprafete non critice, cu efect bactericid,
fungicid, virucid: Se accepta in competitie si produse dezinfectante
clasificate ca dispozitive medicale. Produse pentru dezinfectia
suprafetelor fara aplicabilitate in unitatile sanitare. Standardul EN 14885
pentru produsele pentru dezinfectia suprafetelor, dupa cum urmeaza:

PT 2 hygienic handrub - Produse pentru dezinfectia suprafetelor si
alte utilizari unde testele EN sunt aplicabile, altele decat cele din
domeniu sanitar.

Cerinte:

Bactericid - 2,1 test EN 13727 sau echivalent; Fungicid - 2,1 test EN
13624 sau echivalent; Virucid - 2,1 test EN 14476 sau echivalent; Timp
de actiune cuprins intre 1 min si 5 min.

Produsul trebuie sa nu decoloreze, sa nu fie iritant si sa dezinfecteze.

In ceea ce priveste cerinta privind obligarea autoritatii contractante
la a recunoaste aplicabilitatea OMS nr. 1761/2021, se arata ca a solicitat
ca produsele care urmeaza sa se achizitioneze sa fie in concordanta cu
Standardul EN 14885 pentru produsele aferente Lot 2 gel dezinfectant de
maini (PT 1 hygienic handrub - Produse pentru igiena mainilor prin
frecare si cele aferente Lot 3 - pentru dezinfectia suprafetelor (PT 2
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hygienic handrub - Produse pentru dezinfectia suprafetelor si alte utilizari
unde testele EN sunt aplicabile, altele decat cele din domeniu sanitar),
intrucat si anexele aferente OMS nr. 1761/2021 privesc in mod exclusiv
unitatile  medicale/spitalicesti/sanitare  (institutile de invatamant
nefacand parte din aceasta categorie).

Referitor la criteriile de atribuire propuse de autoritatea
contractanta: pretul ofertei - punctaj maxim 50 puncte si termenul de
livrare - punctaj maxim 50 puncte, acestea s-au stabilit cu luarea in
considerare a principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/
2016.

Pentru justificarea timpului de livrare autoritatea contractanta nu a
mentionat documentele/modalitatile obligatorii prin care poate fi
justificat acest criteriu, lasand la latitudinea fiecarui operator economic
sa-si creeze propriul circuit al marfii.

Totodata, se arata ca societatea contestatoare nu a precizat in ce
masura termenul maxim de livrare - de la emiterea comenzii ii este in
mod real vatamator si cum anume termenul minim de livrare propus de
72 de ore de la data comenzii poate asigura concurenta intre operatorii
economici potentiali ofertanti in procedura.

Referitor la lotul 1 Sapun lichid, arata ca, fata de cerintele caietului
de sarcini, autoritatea contractanta considera ca se poate concluziona ca
nu mai este necesara introducerea standardului 14885, deoarece
emiterea respectivului aviz nu se poate face decat in conditiile impuse de
legislatia in domeniu, de standardele aferente si de destinatia produsului.

Cu privire la solicitarea contestatoarei de a introduce cerinta privind
obligativitatea prezentarii perioadei de valabilitate/stabilitate/siguranta in
timp impotriva contaminarii din momentul deschiderii, autoritatea
contractanta afirma ca aceasta cerinta nu este necesara, deoarece
fiecare produs are o perioada de valabilitate de 24 de luni, acestea
urmand a fi folosite pe parcursul a maxim 170 de zile, cu atat mai mult
cu cat anexele aferente OMS nr. 1761/2021 privesc unitatile
medicale/spitalicesti/ sanitare.

Astfel, aceste cerinte sunt asumate si stabilite de catre producator,
iar informatiile se regasesc fie pe ambalaj, fie pe eticheta, nefiind
necesare demersuri suplimentare in acest sens.

Totodata, pentru evitarea contaminarii recipientelor deschise,
autoritatea contractanta a propus ca livrarea produselor sa se faca in
,Pret/recipient/flacon maxim 5 litri", recipient care odata deschis va fi
folosit la toate unitatile scolare din comuna.

Autoritatea contractanta prin cerinta din caietul de sarcini nu
limiteaza participarea operatorilor economici la procedura de achizitie
publica.

Cu privire la obligarea autoritatii contractante la stabilirea
spectrului de activitate microbicida a produsului lotului 2 Gel dezinfectant
de maini, aceasta arata ca, prin caietul de sarcini, a precizat specificatii
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tehnice pentru gelul dezinfectant de maini cu proprietati dezinfectante, si
nu antibacteriene.

Cerintele minimale propuse de autoritatea contractanta vizeaza PT
1 hygienic handrub - Produse pentru igiena mainilor prin frecare fiind
specificate si echivalente ale cerintelor de mai jos:

Cerinte:

Bactericid - 2,1 test EN 13727 sau echivalent; Bactericid - 2,2 test EN
1500 sau echivalent; Levuricid - test EN 1650 sau echivalent; Virucid
-2,1 test EN 14476 sau echivalent; Timpi de actiune: minim 1 minut -
maxim 5 minute.

Astfel, nu mai este necesara introducerea standardului EN 14885,
deoarece emiterea respectivului aviz nu se poate face decat in conditiile
impuse de legislatia in domeniu de standardele aferente si de destinatia
produsului.

Contestatoarea nu a precizat in ce masura cerintele tehnice sunt
nelegale si restrictive, in conditiile in care activitatea virucida dovedita
prin testari conform standardului EN 14476 se regaseste deja
mentionata in caietul de sarcini lot 2.

Cerinta referitoare la ,pielea moale si catifelata" este una generalg,
pentru care nu s-a impus dovedirea compatibilitatii produsului ofertat cu
mainile, aceasta cerinta nefiind restrictiva pentru niciun potential
ofertant.

Cu privire la introducerea cerintei de a solicita prezentarea
perioadei de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva
contaminarii, din momentul deschiderii, autoritatea contractanta o
considera ca nu este necesara, intrucat fiecare produs are o perioada de
valabilitate de 24 de luni, acestea urmand a fi folosite pe parcursul a
maxim 170 de zile, cu atat mai mult cu cat anexele aferente OMS nr.
1761/2021 privesc unitatile medicale/spitalicesti/sanitare.

Astfel, aceste cerinte sunt asumate si stabilite de catre producator,
iar informatiile se regdsesc fie pe ambalaj, fie pe etichetd, nefiind
necesare demersuri suplimentare in acest sens. In caietul de sarcini nu
se prevede nicio cerinta referitoare la efectul rapid: 30 secunde, care sa
nu produca iritarea pielii pentru produsul - gel dezinfectant de maini.

Cu privire la obligarea autoritatii contractante la stabilirea
spectrului de activitate microbicida a produsului lotului 3 prin caietul de
sarcini autoritatea contractanta considera ca nu mai este necesara
introducerea standardului 14885, deoarece emiterea respectivului aviz
nu se poate face decat in conditiile impuse de legislatia in domeniu de
standardele aferente si de destinatia produsului. Acest produs este un
lichid/gel cu proprietati de igienizare pentru suprafete non critice, cu
efect bactericid, fungicid, virucid si fara aplicabilitate in unitatile sanitare.

Cerintele minimale propuse de autoritatea contractanta vizeaza PT
2 hygienic handrub - Produse pentru dezinfectia suprafetelor si alte
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utilizari unde testele EN sunt aplicabile altele decat cele din domeniu
sanitar, astfel:

Cerinte:

Bactericid - 2,1 test EN 13727 sau echivalent

Fungicid -2,1 test EN 13624 sau echivalent Virucid -2,1 test EN14476
sau echivalent Tip de actiune cuprins intre 1 min si 5 min.

Or, atat timp cat produsul nu contine cloruri, produsul in sine nu
are capacitatea de decolorare, fara a fi necesare anumite testari
suplimentare. Astfel, aceste cerinte sunt asumate si stabilite de catre
producator, iar informatiile se regdsesc fie pe ambalaj, fie pe eticheta,
nefiind necesare demersuri suplimentare in acest sens. In caietul de
sarcini nu se prevede ca fiind obligatoriu efectul SPORICID - igienizant
de suprafete.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in cuprinsul contestatiei, se
fac referire la informatii/specificatii tehnice/loturi (3,4,5) care nu au nicio
legatura cu procedura de achizitie derulata de autoritate.

Drept urmare, toate cerintele tehnice minimale pretins , neclare si
pretins nelegale, sunt extrem de clare, cu respectarea Ordinului nr.
1082/731/2016 si 10/368/2010, sunt cerinte tehnice prevazute de
legiuitor, cu caracter de recomandare, care se regasesc in fisa de date a
achizitiei si in caietul de sarcini, toate afirmatiile contestatoarei sunt
considerate neintemeiate, sens in care solicita respingerea acestora.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si respingerea cererii de acordare
a cheltuielilor efectuate in cauza ca neintemeiata.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu sub nr. 62849/21.12.2022.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii
contractului de furnizare echipamente de protectie medicala pentru
scolile din comuna Tudora, judetul Botosani, cod CPV 33100000-1-
Echipamente medicale (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN1117999/06.12.2022, data limita de
depunere a ofertelor fiind stabilita prin anunt pentru 27.12.2022, ora
15%, ulterior decalata pentru 06.01.2023, ora 15%. Valoarea estimata a
contractului este 326.502,50 lei, fara TVA.

Nemultumita de unele prevederi ale documentatiei de atribuire, ..
a inaintat contestatia de fata pentru loturile 1, 2 si 3.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 6.530,05 lei,
conform prevederilor art. 61* alin. (1) lit. a) si alin. (2') din Legea nr.
101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
208652576/1 din 12.12.2022, eliberata de CEC Bank, Sucursala Victoria.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca o prima
critica priveste aplicarea standardului SR EN 14885:2022. In punctul sau
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de vedere, achizitoarea a explicat ca a elaborat caietul de sarcini pe baza
standardului in vigoare, astfel ca o mentiune expresa in acest sens nu se
impune.

Referitor la obligativitatea aplicarii prevederilor Ordinului ministrului
sanatatii nr. 1761/2021, intrucat reguli in privinta dezinfectiei exista doar
in domeniul medical, neexistand asemenea reguli in domeniul
institutional, Consiliul retine ca, in punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta a explicat ca aplica standardul SR EN 14885, intrucat
anexele ordinului amintit privesc exclusiv unitatile
medicale/spitalicesti/sanitare, institutiile de invatamant nefacand parte
din aceasta categorie.

Avand in vedere ca achizitoarea nu a dorit aplicarea ordinului in
discutie si intrucat acesta se refera la unitatile medicale/spitalicesti/
sanitare, impunerea unei obligatii in acest sens in sarcina acesteia nu se
justifica. Evaluarea realizdndu-se in acord cu un anumit standard
aplicabil, acelasi standard aplicat si la elaborarea documentatiei, nu se
poate sustine ca este prejudiciata in vreun fel societatea contestatoare,
prin neimpunerea si a aplicabilitatii Ordinului nr. 1761/2021.

In privinta criticilor aduse termenului de livrare a produselor,
Consiliul constata ca, pentru procedura de fata, criteriul de atribuire ales
este ,Cel mai bun raport calitate - pret”, cu factorii de evaluare: pretul
ofertei — 50% si termenul de livrare - 50%.

Pentru termenul de livrare, punctajul se acorda astfel:

a) Termenul de livrare cel mai scurt - se acorda punctaj maxim alocat;

b) Pentru celelalte perioade de livrare ofertate punctajul T(n) se calculeaza
proportional, astfel: T(n) = (Termen minim ofertat / Termen n) x punctaj maxim
alocat.

Termenul maxim de livrare (de la emiterea comenzii) propus de autoritatea
contractanta este de 72 ore. Ofertele cu termen de livrare (de la emiterea comenzii)
de peste 72 ore nu vor fi punctate.

Contestatoarea a solicitat obligarea autoritatii contractante la
stabilirea nivelului de 3 zile lucratoare de la data emiterii comenzii pentru
termenul minim de livrare, sustindnd ca termenul de 72 ore avantajeaza
operatorii economici din apropierea sediului autoritatii.

Totodata, s-a sustinut ca acest factor de evaluare este lipsit de
importanta, neexistand o urgenta a livrarii produselor.

In punctul sau de vedere, achizitoarea a sustinut ca urgentarea in
livrarea produselor rezulta din faptul ca produsele ar fi trebuit sa fie
livrate pana la data de 31.12.2022, prelungirea prin act aditional
putandu-se realiza doar prin acordul partilor. Termenul maxim de livrare
de 90 zile este precizat in contextul unei eventuale prelungiri, agreate de
finantator, dar care la momentul elaborarii punctului de vedere nu exista.

Avand in vedere justificarile aduse de autoritatea contractants,
precum si prevederile art. 32 alin. (1), (2), (8) si (9) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 potrivit
carora (1) In cazul in care criteriul utilizat este criteriul "cel mai bun raport calitate-
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pret" sau "cel mai bun raport calitate-cost", astfel cum este prevazut la art. 187 alin.
(3) lit. ©) si d) din Lege, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui
sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm
specific de calcul.

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevazut
la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si
vor reflecta metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice si financiare prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu
fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si aplicare
a criteriului de atribuire.

(...)
(8) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:
a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de achizitie
publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine prin
utilizarea factorului de evaluare respectiv.

(9) Ponderea stabilitd pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa conduca
la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de
achizitie publica. Pentru fiecare factor de evaluare autoritatea contractanta are
obligatia de a stabili o pondere care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a reprezenta un
avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care ofertantii le
pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in raport cu cerintele minime

prevazute in caietul de sarcini sau documentul descriptiv.

nu se poate sustine ca factorul de evaluare ,termen de livrare” nu are
nicio importanta pentru achizitoare. Daca achizitoarea doreste livrarea
produselor intr-un termen cat mai scurt pentru a fi distribuite catre
unitatile de invatamant, factorul de evaluare ofera tocmai acest avantaj
al obtinerii cat mai rapide a produselor, in vederea distribuirii lor.

Relativ la termenul maxim de livrare de 72 ore de la emiterea
comenzii, contestatoarea nu a adus vreun argument concret prin care sa
demonstreze ca nu poate fi respectat.

De asemenea, impunerea unui termen minim nu se justifica, cata
vreme factorul de evaluare a fost prevazut tocmai pentru ca operatorul
economic castigator sa fie stabilit si in functie de termenul de livrare a
produselor, nu numai de pret.

Vizavi de posibilitatea de a fi livrate produse necorespunzatoare, in
termen de o ora, de catre operatorii economici cu sediul in apropierea
sediul autoritatii contractante, se retine ca, atat timp cat produsul nu
corespunde cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini, oferta nu
poate fi declarata admisibila, prin urmare, nu poate obtine punctaj
pentru factorul de evaluare ,termen de livrare”, ipoteza expusa de
petenta nefiind una conforma legislatiei in materie. Daca produsul este
necorespunzator, respectiv nu respecta cerintele minime prevazute in
documentatie, oferta trebuie respinsa, ca neconforma, potrivit art. 137
alin. (3) lit. a) din norme potrivit carora in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
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oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Astfel fiind, se constata a fi nefondate criticile aduse factorului de
evaluare ,termen de livrare”.

Analizand criticile aduse lotului 1 Sapun lichid, Consiliul constata ca
societatea contestatoare doreste introducerea spectrului de activitate
pentru un produs destinat dezinfectiei igienice a mainilor. Or, Consiliul
are in vedere ca, in caietul de sarcini, a fost prevazuta la lotul 1 achizitia
de sapun lichid, iar la lotul 2 achizitia de gel dezinfectant pentru maini.

Pentru sapun lichid a fost impusa cerinta de a fi prezentat de catre
operatorii economici avizul eliberat in baza Ordinului nr. 10/368/11/2010
sau o forma de autorizatie de punere pe piata, pentru gel dezinfectant
pentru maini fiind prevazut si spectrul de activitate.

Fiind vorba despre sapun lichid si nu produs dezinfectant,
solicitarea impunerii unui anumit spectru de activitate nu se justifica.
Cum a sustinut si achizitoarea, conformitatea produsului va fi verificata
prin intermediul documentelor solicitate a fi depuse in cadrul ofertei.

Referitor la introducerea cerintei Sad prezinte perioada de
stabilitate si de siguranta in timp impotriva contaminarii timp de (...)
(care trebuie aratata de autoritate, in raport de necesitatile sale) din
momentul deschiderii recipientului, cu prezentarea de rapoarte de
testare (sau alte probe obiective si tehnice) pentru dovedirea acestei
perioade, din nou, fiind vorba despre sapun lichid, nu se justifica
prevederea de cerinte suplimentare prevazute de Ordinul nr. 1761/2021,
pentru solutiile dezinfectante, utilizate in unitatilor spitalicesti.

Asadar, vor fi respinse, ca nefondate, solicitarile in referire la lotul 1
Sapun lichid.

In privinta criticilor aduse lotului 2 Gel dezinfectant pentru maini, o
prima solicitare priveste spectrul de activitate al produsului.

Analizand comparativ prevederile din standard cu cele din caietul de
sarcini, Consiliul constata ca sunt intemeiate criticile din contestatie, in
sensul ca, desi a sustinut, in punctul sau de vedere, aplicabilitatea
standardului SR EN 14885:2022, nu a fost facuta o corelatie intre
spectrul de activitate din standard si cel din caietul de sarcini, respectiv
pentru efectul bactericid nu a fost prevazuta respectarea standardului
EN1276, ci EN 13727 sau echivalent. Asadar, se impune ca autoritatea
contractanta sa analizeze prevederile din standard si sa coreleze
cerintele caietului de sarcini cu cerintele acestuia. Este judicioasa
mentiunea achizitoarei ca spectrul virucid a fost prevazut conform SR EN
14476, cum a sustinut si contestatoarea, fata de acest aspect critica fiind
fara obiect.

Referitor la introducerea cerintei Sa prezinte perioada de
stabilitate si de siguranta in timp impotriva contaminarii timp de (...)
(care trebuie aratata de autoritate, in raport de necesitatile sale) din
momentul deschiderii recipientului, cu prezentarea de rapoarte de
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testare (sau alte probe obiective si tehnice) pentru dovedirea acestei
perioade, Consiliul retine ca, intr-adevar, astfel cum a sustinut si
autoritatea contractanta, pentru impunerea acesteia au fost invocate
prevederile Ordinului nr. 1761/2021 care se refera la unitatile
medicale/spitalicesti, nefiind obligata sa il aplice.

Referitor la solicitarea de completare a cerintei ,lasa pielea moale si
neteda”, cu solicitarea prezentarii de probe tehnice neutre/obiective care
sa dovedeasca lipsa de nocivitate, cum a aratat si autoritatea
contractanta, cerinta este una generald, astfel ca impunerea unei
completari in sensul depunerii de probe ca produsul nu este nociv nu se
justifica pentru aceasta cerinta. De altfel, aceasta nici nu reprezinta o
cerinta cu un caracter tehnic, putand fi chiar eliminata de achizitoare.

Prin contestatie a fost invocata practica Consiliului in referire la o
alta cerinta, respectiv ,sa nu produca iritarea pielii”, nu la cerinta ca
produsul sa lase pielea moale si neteda.

Vizavi de criticile aduse cerintelor aferente lotului 3 Igienizant de
suprafete, o prima solicitare priveste inlocuirea actualului spectru de
activitate microbicida cu cel prevazut in standard pentru un produs
destinat dezinfectiei suprafetelor cu actiune mecanica. Consiliul constata
ca, intr-adevar, este fara obiect solicitarea de inlaturare a efectului
sporicid, o astfel de cerinta nefiind prevazuta in caietul de sarcini, insa,
in privinta celorlalte eficacitati (bactericid si fungicid), desi a sustinut, in
punctul sau de vedere, aplicabilitatea standardului SR EN 14885:2022,
achizitoarea nu a fost facuta o corelatie intre spectrul de activitate din
standard si cel din caietul de sarcini. In privinta adaugarii activitatii
virucide dovedita prin standardul EN 14476, se constata ca si aceasta
critica este fara obiect, in caietul de sarcini, fiind impus acest spectru
conform standardului indicat de contestatoare.

In ceea ce priveste obligarea autoritatii contractante la
completarea cerintei ,Produsul trebuie sa nu decoloreze” cu obligatia
ofertantilor de a prezenta probe tehnice neutre/obiective care sa
dovedeasca compatibilitatea produsului oferit cu materialul suprafetelor,
se retine ca, astfel cum a aratat si achizitoarea, cata vreme produsul
respecta standardul in vigoare si cerintele sunt asumate de producator, o
completare a cerintei in discutie, in sensul solicitarii depunerii unor
rapoarte de testare sau a altor documente pentru dovedirea
compatibilitatii produsului cu materialul suprafetelor nu se justifica.
Produsul va fi utilizat in acord cu destinatia sa si cu respectarea
standardelor aferente, nefiind necesare alte documente in probatiunea
respectarii cerintei.

In considerarea celor prezentate, va fi admisa, in parte, contestatia
formulata de ...si va fi obligata autoritatea contractanta Ia
modificarea/completarea caietului de sarcini, pentru loturile 2 Gel
dezinfectant pentru maini si lotul 3 Igienizant de suprafete, in sensul
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celor prevazute in motivare, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.
Modificarile/ completarile vor fi aduse la cunostinta operatorilor
economici prin publicarea lor in SEAP, in cadrul aceluiasi termen.

Va fi respinsa, ca nefondata, solicitarea de modificare/completare a
specificatiilor tehnice pentru lotul 1 Sapun lichid.

Fiind admisa, in parte, contestatia, va fi admisa cererea privind
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor determinate de
solutionarea contestatiei. La dosarul cauzei a fost depusa de catre
contestatoare factura seria 1 nr. 305/09.12.2022, emisa de ..... valoare
de 2200 lei, si ordinul de plata nr. 1718/12.12.2022, privind plata
acestei sume de catre ... Fiind intemeiate o parte din criticile
contestatoarei, va fi redus onorariu avocat pana la suma de 1000 lei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de .... in contradictoriu cu ..., si obliga autoritatea
contractanta la modificarea/completarea caietului de sarcini, pentru
loturile 2 Gel dezinfectant pentru maini si lotul 3 Igienizant de suprafete,
in sensul celor prevazute in motivare, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei. Modificarile/completarile vor fi aduse la cunostinta operatorilor
economici prin publicarea lor in SEAP, in cadrul aceluiasi termen.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondatq,
solicitarea de modificare/completare a specificatiilor tehnice pentru lotul
1 Sapun lichid.

In temeiul art. 26 alin. (9) din lege, admite cererea contestatoarei
privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor determinate
de solutionarea contestatiei si obliga .... la plata catre .... sumei de 1000
lei, reprezentand onorariu avocat. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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