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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../.../ ...
Data: ....

Prin contestatia nr. .../09.12.2021, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..../10.12.2021, formulata
de ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ... ) eeeeeeens , inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ....,
reprezentata legal prin administrator .... si conventional prin SCA ...,
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la SCA

din ..., .l , impotriva raportului procedurii si comunicarii
rezultatului proceduru publicate in SEAP la data de 02.12.2021, emise de
......... SA, cu sediul in ........., str. ........., ........., In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect
.Prestare servicii de proiectare fazele: Studiu topografic vizat O.C.P.I.,
Studiu geotehnic verificat la cerinta Af, Expertiza Tehnica verificata
M.L.P.A.T., Audit energetic, Documentatia de avizare a lucrarilor de
interventie (D.A.L.I.), Studiu privind utilizarea unor sisteme de
alternative de eficienta ridicata, Studiu preliminar la foc, reprezentari
grafice 3D, documentatie pentru obtinerea avizelor si acordurilor
solicitate in Certificatul de Urbanism precum si orice alte studii de
specialitate relevante pentru obiectivul de investitii Consolidare si
modernizare sediul Central al Directiei Generale de Politie a

Municipiului ......... situat in ....”, anunt nr. ..../28.09.2021, s-a solicitat
Consiliului:
.- Anularea deciziei prin care oferta ......... SRL a fost declarata

admisibila, Tnsa clasata pe locul 2 in clasamentul ofertelor, a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor
subsecvente;

- Anularea comunicarii rezultatului procedurii, a raportului
procedurii, in partea privind evaluarea ofertei depusa de ......... SA, prin
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care, in mod nelegal, oferta acestei societati a fost declarata conforma si
castigatoare, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia,
precum si a actelor subsecvente;

- Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei ......... SA, de la etapa conformitatii tehnice;

- Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
efectuate de subscrisa pentru solutionarea prezentei contestatii, potrivit
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016".

Prin cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... /23.12.2021, SC ......... SA, cu sediul
n ... ) eeeeeenes ) eeeeeenes , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub numarul ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
dl. ......... si conventional prin cabinet de avocat ......... , avand sediul
ales in ......... ) eeeereee) eeeeenaaag eeeeeeees [ eeeeeenes , unde solicita comunicarea
tuturor actelor de procedura a solicitat Consiliului admiterea in principiu
a cererii de interventie si respingerea contestatiei formulate de .........
SRL ca neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.

Autoarea contestatiei mentioneaza motivele de nelegalitate rezultate
din raportul procedurii si comunicarii rezultatului procedurii:

.- Oferta depusa de ......... SA se impunea a fi respinsa, ca fiind
neadecvata, in temeiul art. 215 alin. (5) indice 1 din Legea nr. 98/2016,
cu motivarea ca este lipsita de relevanta fata de obiectul contractului si
neconforma potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele la
caietului de sarcini, cu motivarea ca serviciile ofertate nu se inscriu in
tematica procedurii de achizitie publica in cauza,

- Oferta depusa de ......... SA nu a fost evaluata potrivit dispozitiilor
art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, nefiind verificata
conformitatea propunerii tehnice depusa de aceasta asociere cu
prevederile caietului de sarcini, avand in vedere ca propunerea tehnica
depusa este incompleta in raport cu specificatiile caietului de sarcini;



- Oferta societatii ......... SA nu a fost analizata in temeiul
dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. g) din HG nr. 395/2016, in sensul ca
propunerea tehnica nu a fost evaluata in conformitate cu criteriile de
atribuire, nefiind acordat punctajul corect si just, prin raportare la
documentele depuse de acest ofertant”.

Contestatoarea prezinta un scurt istoric al desfasurarii procedurii de
atribuire si sustine ca a depus o oferta admisibila si competitiva, dupa
cum a indicat si autoritatea contractanta, atat prin comunicarea
rezultatului procedurii, cat si prin raportul procedurii, in sensul ca a
indeplinit toate cerintele si exigentele impuse prin documentatia de
atribuire.

Urmare a studierii dosarului achizitiei publice, contestatoarea a
constatat faptul ca autoritatea contractanta nu a efectuat o evaluare
temeinica a ofertei depusa de societatea ......... SA, sub toate aspectele
acesteia si pe probe concludente, materializata intr-un act de evaluare,
avand in vedere ca, se impunea ca acesta oferta sa fie declarata ca fiind
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, a constatat ca aceasta oferta nu a fost analizata in
temeiul dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. g) din HG nr. 395/2016, in
sensul ca propunerea tehnica nu a fost evaluata in conformitate cu
criteriile de atribuire, nefiind acordat punctajul corect si just, exclusiv,
prin raportare la documentele depuse de acest ofertant.

In detalierea motivelor de nelegalitate cu referire la faptul ca oferta
depusa de ......... SA se impunea a fi respinsa, ca fiind neadecvata, in
temeiul art. 215 alin. (5) indice 1) din Legea nr. 98/2016, cu motivarea
ca este lipsita de relevanta fata de obiectul contractului si neconforma
potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele la caietului de
sarcini, cu motivarea ca serviciile ofertate nu se inscriu in tematica
procedurii de achizitie publica in cauza, contestatoarea mentioneaza
urmdtoarele aspecte:

In cadrul propunerii tehnice depusa de ofertantul castigator au fost
incluse informatii inaplicabile prezentei proceduri de achizitie publica.

In acest sens, contestatoarea indica continutul anexei nr. 1 Ia
procesul verbal nr. 11578L/05.11.2021, in cadrul careia comisia de
evaluare a consemnat ca, in cadrul propunerii tehnice ofertantul a
prezentat partea desenata (planuri scheme, planuri de nivel fata de
sectiune, prezentare 3D-perspective).

Avand in vedere ca prezentarea partii desenate nu era o cerinta a
documentatiei de atribuie, societatea contestatoare apreciaza ca
serviciile ofertate de societatea ......... SA in acest sens nu se inscriu in
tematica procedurii de achizitie publica in cauza.

Indicand un extras relevant din sectiunea IV.4.1 din fisa de date
intitulata: modul de prezentare al propunerii tehnice, contestatoarea
considera ca serviciile ofertate de societatea ......... SA in acest sens nu
se inscriau in tematica procedurii de achizitie publica in cauza.
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Redand un extras din caietul de sarcini, societatea contestatoare
invedereaza faptul ca, anterior initierii acestei proceduri, autoritatea
contractanta a mai organizat o procedura pentru acelasi obiectiv, avand
anunt de participare simplificat: ....... /02.06.2021, insa cu cerinte
diferite, care vizau, inclusiv, prezentarea unei parti desenate, procedura
fiind anulata, in baza prevederilor art. 212 alin. (1), deoarece nu a fost
depusa nicio oferta admisibila.

In procedura actuald, nu a mai fost inclusa cerinta privind
prezentarea partii desenate.

Astfel, prin acest mod de elaborare/intocmire al propunerii tehnice,
operatorul economic declarat castigator a dat dovada de superficialitate
si lipsa reala de interes fata de procedura de atribuire.

Acceptarea raspunsului la solicitarea de clarificari si implicit a ofertei
in aceasta forma incompleta in raport cu cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire, implica un tratament preferential si un
avantaj evident pentru ofertantul castigator, contrar principiului prevazut
la art. 2 alin. (2), lit. b) din Legea nr. 98/2016 si contrar prevederilor
art. 209 alin. (2) din acelasi act normativ.

Contestatoarea arata ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa
de date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului
si-a consolidat forta obligatorie, atat pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, cat si pentru autoritatea
contractanta, asa cum rezulta din prevederile art. 75 din Legea nr.
98/2016, coroborate cu cele ale art. 123 din HG nr. 395/2016.

In acest sens, contestatoarea mentioneaza practica Consiliului,
respectiv decizia nr. ...... din 04.12.20109.

Totodata, in concordanta cu prevederile art. 209 alin. (2) din Legea
98/2016 autoritatea contractanta a considerat ca nu poate crea un
privilegiu operatorului economic incalcand principiile de la art. 2 din
Legea 98/2016, tinand cont ca in cadrul procedurii de achizitie publica a
fost depusa oferta care a respectat intocmai cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire.

Potrivit contestatoarei, informatiile suplimentare cu privire la partea
desenata prezentate de ofertantul declarat castigator nu reprezinta
simple abateri tehnice minore, vicii de forma sau erori materiale, ci
elemente de neconformitate, fiind evident dezinteresul societatii .........
SA pentru aceastd procedura.

In conditiile in care nu exista o minima diligenta pentru realizarea
coerenta a unei oferte, este greu de asteptat ca respectivul prestator sa
desfasoare operatiunile aferente contractului cu mai multa diligenta.

Oferta reprezinta actul juridic prin care operatorul economic isi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara,



propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin
documentatia de atribuire.

Propunerea tehnica depusa de societatea ......... SA este una
imprecisa, prin care acesta a facut dovada clara ca nu are cunostinta
despre obiectul contractului.

In acest sens, contestatoarea sustine ca jurisprudenta este
constanta in domeniu, iar in acest sens este indicata Decizia nr.
2291/C4/2360, 2383 din 15.10.2021.

Societatea contestatoare precizeaza ca, in temeiul art. 215 alin. (5)
indice 1) din Legea nr. 98/2016, aceasta oferta se impunea a fi declarata
ca fiind neadecvata, avand in vedere ca e lipsita de relevanta fata de
obiectul contractului, neputand in mod evident satisface, fara modificari
substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in
documentele achizitiei.

Oferta depusa de ......... SA nu a fost evaluata potrivit dispozitiilor
art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, nefiind verificata
conformitatea propunerii tehnice depusa de aceasta asociere cu
prevederile caietului de sarcini, avand in vedere ca propunerea tehnica
depusa este incompleta in raport cu specificatiile caietului de sarcini.

Cu titlu preliminar, contestatoarea mentioneaza unele solicitari
formulate in cadrul caietului de sarcini.

Contestatoarea sustine ca din continutul anexei la procesul verbal
nr. ...... /05.11.2021, a rezultat faptul ca ofertantul castigator nu a
depus, pana la data limita de depunere a ofertelor: , caietul de sarcini si
tema de proiectare insusite si asumate”, precum si ,declaratie de
respectare a termenelor de predare a documentatiilor din caietul de
sarcini”.

In sustinere, contestatoarea indica solicitarea de clarificari cu nr.
..../01.11.2021 adresata societatii ......... SA.

Prin raportare la legislatia incidenta in domeniul achizitiilor publice,
care instituie regulile clare ce stau la baza derularii procedurilor de
achizitie publica, autoritatea contractanta nu se putea abate de la
acestea si de la propriile conditii si cerinte impuse prin documentatia de
atribuire, o astfel de maniera fiind contrara legislatiei si principiilor ce
guverneaza achizitiile, prin acceptarea unei oferte care nu indeplineste
toate cerintele minime obligatorii impuse prin documentatie, autoritatea
contractanta incdlcand principiul tratamentului egal intre ofertanti si
favorizand astfel ofertantul castigator prin acceptarea completarii ofertei
prin raspunsul la clarificari.

Societatea contestatoare considera incorecta maniera de analiza a
acestui aspect al ofertei desemnate castigatoare, Consiliul putand
constata ca autoritatea contractanta a incalcat si prevederile art. 207
alin. (1) din lege, care impun ca oferta sa fie analizata complet, sub
aspectul indeplinirii tuturor cerintelor si conditiilor din documentatia de
atribuire.

Astfel, in conditile n care ofertantul castigator nu a depus
inscrisurile mentionate pana la data limita de depune a ofertelor,
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contestatoarea apreciaza ca, acceptarea acestor Tinscrisuri prin
raspunsurile la clarificari a creat un avantaj acestui ofertant, incalcandu-
se prevederile art. 2 alin (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind
principiul tratamentului egal.

Cu titlu de jurisprudenta, privind neconformitatea ofertelor,
societatea contestatoare invoca si decizia nr. .... din 20.10.2021,
pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia in dosarul nr. ......

Acceptarea raspunsului la solicitarea de clarificari si implicit a ofertei
in aceasta forma haotica, incompleta in raport cu cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire, presupune un tratament preferential si un
avantaj evident pentru ofertantul contestator, contrar principiului
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 si contrar
prevederilor art. 209 alin. (2) din aceeasi lege.

Petenta considera ca oferta societatii ......... SA nu a fost analizata in
temeiul dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. g) din HG nr. 395/2016, in
sensul ca propunerea tehnica nu a fost evaluata in conformitate cu
criteriile de atribuire, nefiind acordat punctajul corect si just, prin
raportare la documentele depuse de acest ofertant.

Din continutul fisei de date si a caietului de sarcini, rezulta ca
documentele prin care putea fi probata experienta specifica solicitata
erau urmatoarele: Curriculum vitae din care sa rezulte studiile persoanei
respective, recomandari procese verbale de receptie, descrierea pe scurt
a proiectului/contractului care demonstreaza experienta specifica,
enumerarea principalelor atributii avute.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca propunerea tehnica a ofertantului
castigator nu a fost evaluata in conformitate cu criteriile de atribuire,
fiind acordat un punctaj nejustificat, in sensul ca acesta este mai mare
fata de ce se impunea a fi acordat prin raportare la documentele depuse
de acest ofertant.

In acest context, contestatoarea invedereaza urmatoarele aspecte:

- Pentru inginer proiectant de structuri ....... - a fost depusa doar o
recomandare emisa de ......... SA, neconfirmata de beneficiar;

- Pentru inginer proiectant de instalatii sanitare ..... - a fost depusa
doar o recomandare emisa de ......... SA, neconfirmata de beneficiar;

- Pentru inginer proiectant instalatii termice ventilatie si climatizare -
..... - a fost depusa doar o recomandare emisa de ......... SA,
neconfirmata de beneficiar;

- Pentru inginerul proiectant instalatii electrice curenti tari - ......... - a
fost depusa doar o recomandare emisa de ......... SA, neconfirmata de
beneficiar;

- Pentru inginer proiectant de instalatii (curenti slabi) - ..... - a fost
depusa doar o recomandare emisa de ......... SA, neconfirmata de
beneficiar;



- Pentru specialistul cu studii economice ...... - fost depusa doar o
recomandare emisa de ......... SA, neconfirmata de beneficiar.

Societatea contestatoare, apreciaza ca, o recomandare emisa chiar
de ofertant nu poate proba experienta specifica, asa cum impun
dispozitiile Instructiunii nr. 1/2017 emisa in aplicarea prevederilor art.
179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a), art. 209 alin. (8) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

De asemenea, sustine ca, pentru arhitect nu a fost demonstrata
experienta similara solicitata prin documentatia de atribuire, avand in
vedere continutul cerintei expusa in fisa de date, astfel: algoritm de
calcul: 2.1 Arhitect sef de proiect (coordonator colectiv de proiectare)-10
pct.- Pt implic. intr-un proiect/ctr. in domeniul proiectarii de sedii
administrative complexe sau similar si in care sa fi avut atributii de
coordonator colectiv de proiectare-se va acorda punctaj max.-2,5 pct.-
pt. implicarea, in 2 proiecte/ctr. in domeniul proiectarii de sedii
administrative complexe sau similare si in care sa fi avut atributii de
coordonator colectiv, de proiectare-se va acorda punctaj max.-2,5 pct. -
pt. implicare in 2 proiecte/ctr. In domeniul proiectarii de sedii
administrative complexe sau similare si in care sa fi avut atributii de
coord. Col. de proiectare - se va acorda punctaj max. — 5 pct.

Ofertantul castigator a prezentat pentru arhitect o experienta
specifica realizata in obiective privind scoli si gradinite, ceea ce nu
echivaleaza experienta in domeniul proiectarii de sedii administrative
complexe sau similar.

Contestatoarea, sustine ca, prin acest mod de elaborare/intocmire al
propunerii tehnice, operatorul economic a dat dovada de superficialitate
si lipsa reala de interes fata de procedura de atribuire.

De asemenea, prin acceptarea unei astfel de oferte in aceasta forma
»~haotica”, incompleta in raport cu cerintele stabilite prin documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta a acordat un tratament preferential si
un avantaj ,evident” pentru ofertantul castigator, contrar principiului
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 si contrar
prevederilor art. 209 alin. (2) din aceeasi lege.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016 si celelalte acte normative mentionate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ........ /20.12.2021, inregistrat la Consiliu
sub nr. ... din 21.12.2021, ......... SA a solicitat respingerea contestatiei
depusa de ......... SRL ca nefondata.

In prealabil, autoritatea contractantd prezintd un scurt istoric al
procedurii din speta.

Referitor la critica potrivit careia oferta depusa de societatea .........
SA se impunea a fi respinsa, in temeiul art. 215 alin. (51) din Legea nr.
98/2016, cu motivarea ca este lipsita de relevanta fata de obiectul
contractului si neconforma potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, intrucat nu satisface in mod corespunzator
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cerintele la caietului de sarcini, autoritatea contractanta mentioneaza
urmatoarele argumente:

Preliminar, autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul .....
SRL in mod gresit face referire in contestatia formulata la prevederile
documentatiei de atribuire care a stat la baza desfasurarii procedurii
identificate prin ........ /02.06.2021.

Procedura identificata prin numarul mentionat anterior a fost
desfasurata pentru acelasi obiectiv de investitii, dar a fost anulata in
baza prevederilor art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016,
deoarece nu a fost depusa nicio oferta admisibila astfel cum rezulta din
raportul procedurii nr. ..... /10,09.2021, adus la cunostinta ofertantilor
prin publicarea acestuia in SICAP la data de 10.09.2021.

Ulterior, a fost demarata o noua procedura de achizitie publica
pentru acelasi obiectiv de investitii, identificata prin nr. ..... din
28.09.2021, care face obiectul prezentei contestatii.

Procedurile identificate prin ..... /02.06.2021 si ..... / 28.09.2021,
desi privesc acelasi obiectiv de investitii sunt proceduri distincte, iar
documentatia de atribuire care a stat la baza demararii acestora nu este
identica.

Evaluarea ofertelor pentru procedura de atribuire identificata
prin .../ 28.09.2021, ce face obiectul prezentei contestatii, s-a facut in
baza documentatiei de atribuire nr. ..../ 24.09.2021, la care se va
raporta in cele ce urmeaza.

Prin contestatia formulata, societatea ....... SRL a sustinut ca oferta
declarata castigatoare nu indeplineste cerintele documentatiei de
atribuire intrucat ,in cadrul propunerii tehnice depuse de catre ofertantul
castigator au fost incluse informatii inaplicabile prezentei proceduri de
achizitie publica”, aceste sustineri nu se inscriu in tematica procedurii de
achizitie publica in cauza.

In cadrul documentatiei de atribuire puse la dispozitia ofertantilor
prin intermediul SICAP, respectiv caietul de sarcini ,propunerea tehnica",
autoritatea contractanta a stabilit care este structura propunerii tehnice
pe care trebuie sa o respecte ofertantii participanti la prezenta
procedura.

Analizand propunerea tehnica depusa de catre ofertantul ......... SA,
autoritatea contractanta a constatat ca in cadrul informatiilor privind
solutia tehnica ofertantul a prezentat parti scrise si parti desenate.

Prin prezentarea pieselor scrise in cuprinsul propunerii tehnice,
ofertantul declarat castigator indeplineste cerintele caietului de sarcini
astfel cum au fost formulate.

Partile desenate identificate in cuprinsul ofertei declarate
castigatoare se refera la amplasamentul ce face obiectul prezentei
proceduri de achizitie publica, respectiv ,Consolidare si modernizare
sediul Central al Directiei Generale de Politie a Municipiului ......... situat
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n ...... , motiv pentru care acestea nu pot fi considerate, ,informatii
inaplicabile prezentei proceduri de achizitie publica" sau ,Prezentarea
unor informatii ce nu au legatura cu contractul supus licitatiei conduc la
constatarea  neconformitatii  ofertei", astfel cum a sustinut
contestatoarea.

Astfel, in mod corect autoritatea contractanta a hotarat ca oferta
prezentata de societatea ......... SA a fost admisibila si castigatoare
avand in vedere ca acesta prezinta in propunerea tehnica piese scrise,
respectand prevederile caietului de sarcini.

In ceea ce priveste critica potrivit careia oferta depusa de societatea
......... SA nu a fost evaluata potrivit dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. f)
din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, nefiind
verificata conformitatea propunerii tehnice depusa de aceasta societate
cu prevederile caietului de sarcini.

Prin contestatia formulata, societatea ........ SRL a sustinut ca
propunerea tehnica depusa de societatea declarata castigatoare a fost
incompleta in raport cu specificatiile caietului de sarcini, respectiv
ofertantul nu a transmis pana la data limita de depunere a ofertelor:
»caietul de sarcini si tema de proiectare insusite si asumate; declaratie
de respectare a termenelor de predare a documentatiilor din caietul de
sarcini”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in cadrul documentatiei de
atribuire puse la dispozitia ofertantilor prin intermediul SICAP, respectiv
caietul de sarcini ,Propunerea tehnica” a stabilit care este structura
propunerii tehnice pe care trebuie sa o respecte ofertantii participanti la
prezenta procedura.

Astfel, conform prevederilor caietului de sarcini, ,Solutia tehnica" a
presupus ,Parti scrise”. Partile scrise au cuprins si caietul de sarcini si
tema de proiectare insusite si asumate.

Pentru a verifica indeplinirea acestei cerinte a caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului ......... SA clarificari prin
adresa nr. ...... /01.11.2021.

Societatea declarata castigatoare a raspuns in termen solicitarii de
clarificari si a transmis documentele finaintate prin adresa
nr. ..... /03.11.2021.

Autoritatea contractanta a analizat propunerea tehnica depusa de
catre societatea ......... SA si a constatat ca informatiile cuprinse in
documentul ,Tema de proiectare" pus la dispozitia operatorilor economici
prin intermediul SICAP se regaseau in cadrul propunerii tehnice depuse
initial de ofertantul declarat castigator si privesc:

- denumirea obiectivului de investitii;

- informatii generale privind obiectivul de investitie, respectiv:
regimul juridic, regimul economic, regimul tehnic, situatia existenta si
situatia propusa;

- descrierea succinta a obiectivului de investitii propus din punct de
vedere tehnic si functional;
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- descrierea succinta a destinatiilor si functiunilor spatiilor interioare,
etc.

Analizand propunerea tehnica depusa de ofertantul declarat
castigator, autoritatea contractanta a constatat ca s-a facut precizarea ca
.Declaratia privind insusirea si asumarea temei de proiectare si a
caietului de sarcini se regaseste in Anexa 1 la prezenta propunere
tehnica".

De asemenea, in continutul declaratiei privind obligatiile si
raspunderile proiectantului, regasite in cadrul propunerii tehnice,
ofertantul declara ca proiectul ,va fi intocmit corect, in concordanta cu
tema de proiectare, caietul de sarcini, legislatia in domeniu".

Solicitarea de clarificari nr.  ..... /01.11.2021, adresata
societatii ......... SA, a avut ca scop identificarea informatiilor privind
insusirea si asumarea ,caietului de sarcini" si a ,temei de proiectare"
fiind sustinuta de precizarea din cadrul propunerii tehnice a ofertantului
declarat castigator si de declaratia din continutul aceluiasi document.

Prin raspunsul transmis, pentru prima intrebare formulata de
comisia de evaluare, ofertantul declarat castigator a facut trimitere la
documentul ,Declaratie de acceptare a modelului de contract" si la
.Formularul 8 - Declaratie privind obligatiile si raspunderile
proiectantului", unde a sustinut ca a declarat ca proiectul va fi intocmit
in concordanta cu tema de proiectare, caietul de sarcini si legislatia in
domeniu.

Avand in vedere aspectele precizate anterior, autoritatea
contractanta a hotarat ca transmiterea pe calea raspunsului la solicitari a
caietul de sarcini si a temei de proiectare insusite si asumate nu
constituie o completare a propunerii tehnice, deoarece acestea au fost
sustinute de alte informatii existente initial in oferta.

Referitor la cea de-a doua intrebare din cuprinsul adresei
nr. .../01.11.2021, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cadrul
propunerii tehnice depuse initial, ofertantul ......... SA a prezentat
Graficul Gantt de elaborare a documentatiilor cu indicarea duratei in zile
pentru fiecare etapa de proiectare si modului de alocare a resurselor, de
unde a rezultat si durata fiecarei faze de proiectare.

In cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, ofertantul a
transmis documentul ,declaratie de respectare a termenelor de predare
a documentatiilor din caietul de sarcini”, prin care s-a angajat sa
respecte termenele stabilite in caietul de sarcini.

Avand 1in vedere aspectele mentionate anterior, autoritatea
contractanta a procedat corect hotarand admisibilitatea ofertei declarate
castigatoare, deoarece aceasta a raspuns cerintelor documentatiei de
atribuire aferente prezentei proceduri, iar raspunsul la solicitarea de
clarificari nu constituie o completare a ofertei, fiind sustinut de
documente existente in propunerea tehnica depusa initial.
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Referitor la critica potrivit careia oferta societatii ......... SA nu a fost
analizata in temeiul dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. g) din HG nr.
395/2016, in sensul ca propunerea tehnica nu a fost evaluata in
conformitate cu criteriile de atribuire, nefiind acordat punctajul corect si
just, prin raportare ia documentele depuse de ofertantul declarat
castigator, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele aspecte:

Prin contestatia formulata, societatea ......... SRL sustine ca
propunerea tehnica depusa de ofertatul declarat castigator nu a fost
punctata corect de comisia de evaluare si nu indeplineste cerintele
formulate de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, respectiv:
~pentru pozitia ,inginer proiectant de structuri” a fost nominalizat dl.
Boroianu Catalin, pentru care a fost depusa doar o recomandare emisa
de societatea ......... SA, neconfirmata de beneficiar; (...)".

Cu privire la aceasta critica formulata de societatea contestatoare,
autoritatea contractanta mentioneaza ca prin documentatia de atribuire
pusa la dispozitie ofertantilor prin intermediul SICAP, respectiv caietul de
sarcini ,prezentarea ofertei” autoritatea contractanta a stabilit care este
personalul minim solicitat pentru a presta serviciile ce fac obiectul
prezentei proceduri.

De asemenea, in cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta
a stabilit factorii de evaluare care au fost avuti in vedere la analizarea
ofertelor. Printre factorii de evaluare stabiliti de autoritatea contractanta,
astfel cum se regasesc in documentatia de atribuire pusa la dispozitie
ofertatilor prin intermediul SICAP, s-a numarat si ,Experienta
profesionala (Pep)", cu o pondere de 30% si un punctaj maxim de 30 de
puncte.

Astfel cum rezulta din nota inserata in cadrul caietului de sarcini
pentru prezenta procedura: ,Documentele care sa probeze experienta
specifica solicitata sunt: Curriculum vitae din care sa rezulte studiile
persoanei respective, recomandari, procese verbale de receptie,
descrierea pe scurt a proiectului/contractului care demonstreaza
experienta specifica, enumerarea principalelor atributii avute."

Analizand propunerea tehnica depusa de ofertantul declarat
castigator, comisia de evaluare a constatat ca pentru tot personalul care
a facut obiectul factorului de evaluare de evaluare ,Experienta
profesionala (Pep)” acesta a transmis documente care sa ateste
experienta specifica.

De asemenea, autoritatea contractanta a constat ca proiectele
pentru care au fost emise recomandari de societatea ......... SA se
regasesc si in CV-urile depuse pentru specialistii nominalizati la capitolul
~Experienta specifica".

In sensul aspectelor mentionate anterior, pentru punctarea
factorului de evaluare ,Experienta profesionala (Pep)" ofertantul .........
SA a nominalizat si a depus documente justificative pentru specialisti.

Autoritatea contractanta mai mentioneaza ca proiectele pentru care
ofertantul a depus recomandari se regasesc in CV-ul depus, fiind
identificate la capitolul ,,Experienta profesionala specifica”.
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Astfel cum rezulta din aspectele mentionate anterior, in mod corect
ofertantul declarat castigator a nominalizat si a depus documente
justificative pentru specialistii solicitati de autoritatea contractanta in
cuprinsul factorului de evaluare ,Experienta profesionala (Pep)".

In concluzie, in mod temeinic si legal comisia de evaluare a hotarat
ca fiind admisibila si castigatoare oferta prezentata de societatea .........
SA, deoarece aceasta indeplineste toate cerintele de calificare stabilite
de autoritatea contractanta prin documentatia pusa la dispozitie
ofertantilor.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documentele
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. ...... /23.12.2021, inregistrata la Consiliu cu
nr. ...... /23.12.2021, ......... SRL transmite raspuns la punctul de vedere
formulat de achizitoare in cuprinsul caruia prezinta argumente pentru a
combate afirmatiile acestora.

Prin cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... /23.12.2021, SC ......... SA a solicitat cele
mentionate in partea introductiva, prezentand contraargumente la cele
reclamate pe calea contestatiei.

Ulterior argumentarii cu privire la incuviintarea in principiu a cererii
de interventie, si a justificarii interesului in formularea cererii de
interventie, intervenienta referindu-se la criticile contestatoarei potrivit
carora oferta sa ar fi trebuit respinsa ca fiind neadecvata si neconforma,
mentioneaza urmatoarele aspecte:

Raportat la sustinerile contestatoarei, intervenienta sustine ca
acestea nu circumscriu notiunii de ,oferta neadecvata” in speta nefiind
incidente prevederile art. 215 alin. 5' din Legea nr. 98/2016.

Mentionadnd ca prevederile art. 215 alin. 5' din Legea nr. 98/2016,
societatea intervenienta sustine ca, conditiile prevazute de legiuitor
pentru a se putea dispune respingerea unei oferte ca fiind neadecvata
sunt urmatoarele: oferta este lipsita de relevanta fata de obiectul
contractului; oferta nu poate satisface, fara modificari substantiale,
necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in documentele
achizitiei.

Oferta depusa de SC ......... SA nu numai ca satisface intrutotul
necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in documentele
achizitiei, dar mai mult, dovedeste faptul ca a dat dovada de
profesionalism si diligenta, manifestand un rol activ in elaborarea ofertei,
fara a se limita la a copia un caiet de sarcini.

Redand din jurisprudenta CJUE, intervenienta sustine ca
interpretarea textului de lege care sanctioneaza oferta cu respingerea
acesteia ca neadecvata a fost invocata vadit gresit de contestatoare, in
conditiile in care, in speta de fata, aceasta critica modul de elaborare a
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ofertei din perspectiva faptului ca ......... SA a depus pe langa partea
scrisa si partea desenata. Prin urmare, partea din oferta considerata
,hedecavata" este in fapt relevanta fata de obiectul contractului, avand
legatura cu procedura in cauza.

Documentatia de atribuire prevede un numar minim de cerinte
obligatorii pentru toti ofertantii participanti la procedura de atribuire,
gradul de detaliere fiind lasat la aprecierea fiecarui ofertat.

Prezentarea in cadrul ofertei de planse desenate care au legatura si
relevanta fata de obiectul procedurii este necesara pentru sustinerea
detaliilor tehnice prezentate in cadrul partilor scrise si denota o
intelegere aprofundata si in detaliu a complexitatii lucrarilor supuse
procedurii de atribuire si nicicum ,superficialitate".

Astfel, oferta societatii ......... SA nu este nici imprecisa si nici nu
denota o necunoastere a obiectului contractului. Din contrg, ......... SA a
respectat intrutotul cerintele documentatiei de atribuire si, mai mult, a
manifestat un rol activ in elaborarea ofertei prezentand documente care
au relevanta fata de obiectul procedurii si sunt in perfecta concordanta
cu restul ofertei.

......... SA, apreciaza ca sustinerile contestatoarei au fost lipsite de
coerenta juridica in conditiile in care in cuprinsul contestatiei a pretins
faptul ca oferta ar fi incompleta.

Intervenienta nu a inteles, daca contestatoarea a criticat depunerea
unor documente in plus fata de cerintele minime din caietul de sarcini
sau lipsa unor documente, desi aceasta ultima ipoteza nu a fost
sustinuta de niciun argument.

Cu privire la pretinsa incidenta in speta a prevederilor art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016, contestatoarea nu a izbutit sa
mentioneze, in acord cu textul de lege citat, care sunt cerintele caietului
de sarcini neindeplinite de ......... SA de natura a genera respingerea
ofertei ca neconforma.

Fata de toate aceste considerente, se solicita respingerea criticilor
formulate de contestatoare, solicitarea acesteia de respingere a
ofertei ......... SA ca neadecvata/neconforma nefiind sustinuta de niciun
argument pertinent care sa se circumscrie dispozitiilor legale invocate in
sustinere.

Referitor la sustinerea criticilor contestatoarei, societatea
intervenienta mentioneaza ca prin raspunsul la clarificari a demonstrat
ca si-a insusit si asumat inca de la depunerea ofertei caietul de sarcini,
implicit termenele stabilite de autoritatea contractanta si tema de
proiectare.

Mentionand din jurisprudenta Consiliului, societatea intervenienta
considera ca autoritatea contractanta a respectat intocmai prevederile
art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, verificand in mod corect
conformitatea ofertei ......... SA raportat la prevederile caietului de
sarcini si prevederile legale incidente privind obligatia solicitarii de
clarificari/lamuriri.
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Cu privire la criticile contestatoarei potrivit carora propunerea
tehnica depusa de ......... SA nu ar fi fost evaluata in conformitate cu
criteriile de atribuire din perspectiva punctajului acordat, se precizeaza
ca au fost respectate intocmai cerintele documentatiei de atribuire,
neexistand nicio restrictionare din partea autoritatii contractante cu
privire la emitentul recomandarilor.

Autoritatile contractante au obligatia de a lua in considerare la
evaluarea ofertelor orice document probant din care sa rezulte
indeplinirea cerintelor privind experienta specifica.

Prin urmare, rezulta cu evidenta ca ......... SA a indeplinit intocmai
cerintele documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
indeplinindu-si in mod riguros atributiile de evaluare si verificare a
propunerii tehnice depusa de ......... in conformitate cu prevederile
caietului de sarcini si criteriile de atribuire.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... SA a organizat o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Prestarea
serviciilor de elaborare Studiu topografic vizat O.C.P.I., Studiu geotehnic
verificat la cerinta Af, Expertiza Tehnica verificata M.L.P.A.T., Audit
energetic, Documentatia de avizare a lucrarilor de interventie (D.A.L.L.),
Studiu privind utilizarea unor sisteme de alternative de eficienta ridicata,
Studiu preliminar la foc, reprezentari grafice 3D, documentatie pentru
obtinerea avizelor si acordurilor solicitate in Certificatul de Urbanism
pentru obiectivul de investitii ,Consolidare si modernizare sediul Central
al Directiei Generale de Politie a Municipiului ......... situat in ...... “, prin
publicarea in SICAP a anuntului de participare simplificat nr. ... din
28.09.2021. Valoarea estimata a contractului este de ....... lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin Raportul procedurii, comisia de evaluare, ulterior aplicarii
criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, a declarat

castigatoare oferta depusa de catre SC ......... SA cu o propunere
financiara totala de ..... lei, fara TVA, obtinand un punctaj de 100
puncte, pe locul 2 clasandu-se oferta depusa de ......... SRL cu o
propunere financiara totala de ....... fara TVA si un punctaj de 97,67
puncte.

Impotriva acestui raport al procedurii, ......... SRL a fnaintat

Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare de ....
lei, cu recipisa de consemnare nr. ... din 14.12.2021, emisa de CEC Bank
- Sucursala Victoria), inregistrata la CNSC cu nr. ...... , solicitand:

»- Anularea deciziei prin care oferta ......... SRL a fost declarata
admisibila, insad clasata pe locul 2 in clasamentul ofertelor, a tuturor
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actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor
subsecvente;

- Anularea comunicarii rezultatului procedurii, a raportului
procedurii, in partea privind evaluarea ofertei depusa de ......... SA, prin
care, in mod nelegal, oferta acestei societati a fost declarata conforma si
castigatoare, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia,
precum si a actelor subsecvente;

- Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei ......... GA, de la etapa conformitatii tehnice;

- Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
efectuate de subscrisa pentru solutionarea prezentei contestatii, potrivit
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016".

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, in aceasta cauza,
SC ......... SA a formulat cerere de interventie pe care Consiliul o
incuviinteaza in principiu, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate de ofertanta declarata
castigatoare, dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea ei.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a declara
admisibila si castigatoare oferta SC ......... SA, prin prisma celor
sustinute de contestatoare, Consiliul retine ca o prima serie de critici se
refera la includerea in cadrul propunerii tehnice a unor informatii
inaplicabile prezentei proceduri de achizitie publica. In esent3,
contestatoarea sustine ca, din procesele-verbale intocmite de comisia de
evaluare in cadrul sedintelor de analiza, rezulta ca SC ......... SA a
prezentat si piesele desenate cu privire la planul de incadrare in zong,
planul de situatie, planse cu evidentierea spatiilor in raport cu
caracteristicile amplasamentului, documente care nu se inscriu in
tematica procedurii in cauza, fiind aplicabile dispozitiile art. 215 alin.
(51) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

In replica, achizitoarea arata ca partile desenate identificate in
cuprinsul ofertei castigatoare se refera la descrierea amplasamentului ce
face obiectul procedurii de atribuire, reprezentand informatii
suplimentare celor solicitate prin documentatia de atribuire, menite sa
sustind capacitatea ofertantului de a presta serviciile ofertate.

Cu privire la situatia rezultata din aceste prime critici ale
contestatoarei, Consiliul retine ca acestea vizeaza incidenta prevederilor
art. 215 alin. (5') din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice: ,, (5%)
Oferta este considerata neadecvata daca este lipsita de relevanta fata de
obiectul contractului, neputdnd in mod evident satisface, fara modificari
substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in
documentele achizitiei”.

Analizand critica supusa solutionarii, Consiliul retine ca, in fisa de
date, la capitolul IV.4 ,Prezentarea ofertei”, punctul IV.4.1 ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice”, s-au mentionat, printre altele,
urmatoarele:
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.Ofertantii vor elabora propunerea tehnica in baza cerintelor
prezentate in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
indeplineasca in mod corespunzator cerintele autoritatii contractante.
Ofertantul va demonstra corespondenta propunerii tehnice cu
prevederile caietului de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
demonstreze asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini.

[...] Se vor furniza orice alte informatii considerate semnificative
pentru evaluarea corespunzatoare a propunerii tehnice. Daca
propunerea tehnica nu satisface cerintele caietului de sarcini oferta va fi
considerata neconforma.

Informatiile, prezentate in cadrul ofertei, ce nu au legatura cu
contractual ce face obiectul prezentei proceduri de achizitie publica, nu
vor fi evaluate.”

In caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire elaborata
de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de atribuire in
cauza, la capitolul 5 - ,Propunerea tehnica”, punctul 5.3 - ,Solutia
tehnica”, sau mentionat, printre altele, urmatoarele:

» 5.3 Solutia tehnica. Se vor prezenta:
5.3.1 Parti scrise:

. Caietul de sarcini si Tema de proiectare insusite si asumate;

. Memoriu general cu descrierea functionala,

. Memoriu cu descrierea organizarii functionalurbanistice a incintei;

. Memoriu cu descrierea activitatilor prestatorului corespunzatoare
fazelor de derulare ale investitiei solicitate in caietul de sarcini;

. Modul de organizare a echipei implicate in indeplinirea obiectivelor

din caietul de sarcini si alocarea resurselor umane pentru derularea
fiecarei activitati, cu detalierea sarcinilor fiecarui membru al personalului
implicat in fiecare etapa;

. Declaratie de respectare a termenelor de predare a documentatiilor
din caietul de sarcini;
. Graficul de elaborare a documentatiilor”

In dovedirea indeplinirii acestor cerinte, ofertanta castigitoare SC ......... SA a
prezentat:

- propunerea tehnica pentru ,,Prestarea serviciilor de elaborare Studiu topografic vizat
O.C.P.1,, Studiu geotehnic verificat la cerinta Af, Expertiza Tehnica verificata M.L.P.A.T.,
Audit energetic, Documentatia de avizare a lucrarilor de interventie (D.A.L.L.), Studiu
privind utilizarea unor sisteme de alternative de eficienta ridicata, Studiu preliminar la foc,
reprezentari grafice 3D, documentatie pentru obtinerea avizelor si acordurilor solicitate in
Certificatul de Urbanism pentru obiectivul de investitii ,,Consolidare si modernizare sediul
Central al Directiei Generale de Politie a Municipiului ......... situat in ....... ” (pag. 1-142,
dosar achizitie, volum 3), structuratd in 3 parti, unde in cadrul partii a III a, intitulatd —
Solutia tehnica a prezentat:

- documentul ,Asumare Tehnica de proiectare si caiet de sarcini”;

-Memoriu general cu descrierea functionala;
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-Memoriu cu descrierea organizarii functionalurbanistice a incintei;

-Memoriu cu descrierea activitatilor prestatorului corespunzatoare
fazelor de derulare ale investitiei solicitate in caietul de sarcini:
arhitectura, lucrari de rezistenta, instalatii complexe si amenajari de
suprafata;

- Modul de organizare a echipei implicate in indeplinirea obiectivelor
din caietul de sarcini si alocarea resurselor umane pentru derularea
fiecarei activitati, cu detalierea sarcinilor fiecarui membru al personalului
implicat in fiecare etapa;

- Graficul Gantt de elaborare a documentatiilor.

In plus a atasat si Anexa 2, reprezentdnd parti desenate unde a
atasat planse cu referire la: planul de fincadrare in zona a
amplasamentului, planul de situatie, schema functionala privind spatiile
din cadrul amplasamentului, schema conexiunilor verticale, schema
fluxurilor de circulatie, plan nivel subsol, parter, etaj 1-7, fatade cladire
(fila 143, dosar achizitie, volum 3).

Avand in vedere documentele depuse, Consiliul apreciaza ca SC ......... SA a facut
dovada intocmirii unei propuneri tehnice intr-o manierd organizatd, cuprinzand totodata
informatii relevante privind abordarea propusa de aceasta pentru realizarea contractului.

Concluzia la care a ajuns Consiliul este sustinuta si de verificarea
efectuata de achizitoare, tinuta la a se edifica pe deplin asupra
caracterului admisibil al ofertelor, respectiv asupra modului in care
acestea raspund cerintelor sale, indicate in documentele achizitiei.

Astfel, analizdnd oferta castigatoare din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, comisia de evaluare a constatat ca

SC ......... SA a depus o oferta conforma, respectdnd prevederile
caietului de sarcini, constatarile sale fiind mentionate in cadrul Procesului
verbal nr. ....... /05.11.2021, iar in ceea ce priveste informatiile

suplimentare (partile desenate), achizitoarea afirma ca au drept scop
proba castigatoarei ca este capabila de a presta serviciile supuse
achizitiei.

Este adevarat ca o oferta care nu indeplineste cerintele caietului de
sarcini va fi respinsa ca neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, insa, in egala masura trebuie verificat si daca o astfel
de decizie este luata in contra intregului continut al ofertei si cu
ignorarea principiilor achizitiei, reglementate la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Este de interes a se retine aici si faptul ca intreaga reglementare a
domeniului achizitiilor publice, cu toate drepturile si obligatiile prevazute
partilor implicate in acest proces, au ca prim scop asigurarea respectarii
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principii
printre care se regaseste si acela al proportionalitatii, inteles ca fiind
egala masura intre ceea ce se cere si ceea ce se ofera, respectiv intre
ceea ce se face si cum se sanctioneaza.

A respinge o oferta pentru motivele expuse de contestatoare in
sustinerea acestei critici a sa, reprezinta o vadita disproportionalitate a
sanctiunii fata de ,deficienta” de prezentare a ofertei.
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Drept urmare, Consiliul va respinge ca nefondate asertiunile
contestatoarei referitoare la continutul ofertei SC ......... SA in ceea ce
priveste informatiile suplimentare prezentate (partile desenate) cu
referire la descrierea amplasamentului supus achizitiei.

O alta critica adusa de ......... SRL castigatoarei se refera la
neprezentarea, pana la data limita de depunere a ofertelor, a dovezilor
care sa ateste faptul ca isi asuma si insuseste prevederile caietului de
sarcini si tema de proiectare, precum si depunerea declaratiei de
respectare a termenelor de predare a documentatiilor prevazute in
caietul de sarcini.

In apararea formulata, atat autoritatea, cat si intervenienta invoca
faptul ca declaratiile reprezentantului SC ......... SA, se regasesc in
propunerea sa tehnica, clarificarile formulate de achizitoare nefiind de
natura completarii ofertei, deoarece vin si sustin informatiile existente in
propunerea tehnica initiala.

Analizand, Consiliul constata ca prin adresa autoritatii contractante
Nr. ... /01.11.2021, transmisa SC ......... SA, achizitoarea solicita
informatii privind identificarea documentelor depuse in cadrul propunerii
tehnice cu referire la ,Caietul de sarcini si Tema de proiectare insusite si
asumate” si ,Declaratia de respectare a termenelor de predare a
documentatiilor din caietul de sarcini”.

SC . SA a raspuns prin adresa nr. ...... /03.11.2021 (pag. 293
din vol. 2 al dosarului cauzei) la demersul comisiei de evaluare,
precizdnd ca ,in oferta tehnica am inclus la pagina 472 declaratia de
acceptare a modelului de contract, ale carui anexe implicite sunt caietul
de sarcini si tema de proiectare (...) De asemenea, in continutul
formularului 8, de la pagina 3 la pagina 474 din oferta tehnica-
Declaratia privind obligatiile si raspunderile proiectantului am declarat ca
proiectul va fi intocmit in concordanta cu tema de proiectare, caietul de
sarcini si legislatia in domeniul”, in anexa caruia a transmis cele doua
declaratii insusite si asumate.

Raportand informatiile aduse de ofertanta, autoritatii contractante,
Consiliul constata ca raspunsul SC ......... SA face trimitere la
documentele depuse odata cu oferta si-a asumat caietul de sarcini, tema
de proiectare si respectarea termenelor de predare, proband existenta
acestora, astfel incat, potrivit dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si ale art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare avand posibilitatea clarificarii chestiunii aratate, se releva
caracterul formal al completarii cu privire la cele doua angajamente
transmise, raportat la dispozitiile legale si continutul ofertei.

In concluzie, Consiliul considera ca in mod temeinic si legal
autoritatea contractanta a stabilit ca raspunsul ofertantului castigator la
solicitarea de clarificari nu constituie o completare a ofertei, fiind sustinut
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de documente existente in propunerea tehnica depusa initial, urmand sa
respinga sustinerile contestatorului ca nefondate.

Un alt aspect criticat de ......... SRL se refera la faptul ca oferta
castigatoare nu a fost evaluata in conformitate cu criteriile de atribuire,
fiind acordat un punctaj nejustificat prin raportare la documentele
depuse de acesta. Astfel, cu referire la pozitile ocupate de expertii
nominalizati de SC ......... SA pentru posturile de : inginer proiectant de
structuri, inginer proiectant de instalatii sanitare, inginer proiectant
instalatii termice ventilatie si climatizare, inginer proiectant instalatii
electrice curenti tari, inginer proiectant de instalatii curenti slabi si
specialist cu studii economice, au fost depuse recomandari fara a fi
confirmate de beneficiar, iar pentru pozitia de arhitect nu a fost
demonstrata experienta similara solicitata prin documentatia de
atribuire.

Cu privire la acest aspect criticat, Consiliul retine ca in caietul de
sarcini, la punctul 8 - Factori de evaluare si metodologie de calcul,
autoritatea contractanta a stabilit urmatorii factori de evaluare:

1. Pretul ofertei - Componenta financiara 40%

Punctaj maxim factor: 40

Algoritm de calcul:

~Punctajul acordat pentru criteriul ,,Pretul ofertei” (Pof) se calculeaza astfel:

a) Pentru cel mai mic pret ofertat (Prm) punctajul acordat Pof este de 40 puncte;
b) Pentru celelalte oferte, respectiv preturile ofertate mai mari decat Prm (Pro),
punctajul acordat Pof se acorda astfel:

Pof = (Prm/Pro) x 40

Pof = Pretul ofertei

Prm = Pretul cel mai mic ofertat

Pro = Pretul ofertei mai mare decdt Prm”

2.Experienta profesionala - Componenta tehnica 30%

Punctaj maxim factor: 30

Algoritm de calcul:

,2.1 Arhitect sef de proiect (coordonator colectiv de proiect) - 10 puncte

Algoritm de calcul:

-Pentru implicarea intr-un proiect/contract in domeniul proiectarii de sedii
administrative complexe sau similar si in care sa fi avut atributii de coordonator
colectiv de proiectare — se va acorda punctaj maxim - 2,5 puncte.

-Pentru implicarea in 2 proiecte/contracte in domeniul proiectarii de sedii
administrative complexe sau similar si in care sa fi avut atributii de coordonator
colectiv de proiectare - se va acorda punctaj maxim — 5 puncte.

-Pentru implicarea in 3 sau mai multe proiecte/contracte in domeniul proiectarii
de sedii administrative complexe sau similar si in care sa fi avut atributii de
coordonator colectiv de proiectare — se va acorda punctaj maxim — 10 puncte.

2.2 Proiectant structura de rezistenta 7,5 puncte

Algoritm de calcul:

-Pentru implicarea intr-un proiect/contract in domeniul proiectarii de constructii
civile - se va acorda punctaj maxim - 2,5 puncte.

-Pentru implicarea in 2 proiecte/contracte in domeniul proiectarii de constructii
civile - se va acorda punctaj maxim - 5 puncte.

-Pentru implicarea in 3 sau mai multe proiecte/contracte in domeniul proiectarii
de constructii civile — se va acorda punctaj maxim - 7,5 puncte
2.3 Proiectant instalatii electrice (curenti tari) 2,5 puncte
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Algoritm de calcul:

-Pentru implicarea intr-un proiect/contract in domeniul proiectarii de constructii
civile - se va acorda punctaj maxim -1,5 puncte.

-Pentru implicarea in 2 sau mai multe proiecte/contracte in domeniul proiectarii
de constructii civile — se va acorda punctaj maxim - 2,5 puncte.

2.4 Proiectant instalatii electrice (curenti slabi, comunicatii, sisteme de protectie
fizica, alarmare, TVCI) - 2,5 puncte

Algoritm de calcul:

-Pentru implicarea intr-un proiect/contract in domeniul constructii civile - se va
acorda punctaj maxim -1,5 puncte.

-Pentru implicarea in 2 sau mai multe proiecte/contracte in domeniul constructii
civile - se va acorda punctaj maxim - 2,5 puncte.

2.5 Proiectant instalatii sanitare - 2,5 puncte

Algoritm de calcul:

-Pentru implicarea intr-un proiect/contract in domeniul proiectarii de constructii
civile, inclusiv instalatii pentru stingerea incendiilor — se va acorda punctaj maxim -
1,5 puncte.

-Pentru implicarea in 2 sau mai multe proiecte/contracte in domeniul proiectarii
de constructii civile, inclusiv instalatii pentru stingerea incendiilor — se va acorda
punctaj maxim - 2,5 puncte.

2.6 Proiectant instalatii termice, ventilatie si climatizare 2,5 puncte

Algoritm de calcul:

-Pentru implicarea intr-un proiect/contract in domeniul proiectarii de constructii
civile - se va acorda punctaj maxim - 1,5 puncte.

-Pentru implicarea in 2 sau mai multe proiecte/contracte in domeniul proiectarii
de constructii civile — se va acorda punctaj maxim - 2,5 puncte.

2.7 Specialist cu studii economice si experientda in elaborare analizei cost
beneficiu, in proiectarea pentru constructii civile — 2,5 puncte

Algoritm de calcul:

-Pentru implicarea intr-un proiect/contract in domeniul proiectarii de constructii
civile — se va acorda punctaj maxim - 1,5 puncte.

-Pentru implicarea in 2 sau mai multe proiecte/contracte in domeniul proiectarii

de constructii civile - se va acorda punctaj maxim - 2,5 puncte.
Nota: Documentele care sa probeze experienta specifica solicitata:
Curriculum vitae din care sa rezulte studiile persoanei respective,
recomandari, procese verbale de receptie, descrierea pe scurt a
proiectului/contractului care demonstreaza experienta specifica, enumerarea
pricipalelor atributii avute.”

3.Propunerea tehnica - Componenta tehnica 30%

Punctaj maxim factor: 30

Algoritm de calcul:

»Punctajul privind organizarea si metodologia propusa (Pteh) se va obtine prin
insumarea punctelor acordate pentru fiecare subfactor de evaluare mentionat mai jos.
Punctajul maxim pentru factorul de evaluare (Pteh) este de 30 puncte.”

Fata de dispozitiile punctului 6 — Prezentarea ofertei al caietului de
sarcini, se constata ca, in cadrul propunerii tehnice, ofertantii trebuiau sa
depuna pentru tot personalul care face obiectul factorului de evaluare
«Experienta profesionald” un set de documente care sa probeze
experienta specifica, respectiv:

-curriculum vitae din care sa rezulte studiile persoanei respective;
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-recomandari;

-procese verbale de receptie;

-descrierea pe scurt a proiectului/contractului care demonstreaza
experienta specifica;

-enumerarea principalelor atributii avute.

Consiliul, in analiza sa, constata ca SC ......... SA a nominalizat
pentru pozitiile celor 7 experti, care fac si obiectul punctarii, potrivit
algoritmului descris in caietul de sarcini, urmatoarele persoane impreuna
cu documentele care probeaza experienta specifica:

1. Pentru pozitia ,Arhitect sef de proiect (coordonator colectiv de

proiect)" a fost nominalizata dna. ....... , pentru s-au depus urmatoarele
documente:

o CV Europass;

o Recomandare emisa de operatorul economic ....... din care

rezulta experienta persoanei nominalizate pentru pozitia ,Sef proiect
specialitatea arhitectura" in cadrul proiectului ,Reabilitarea Infrastructurii
Educationale in Municipiul ......... -

o Recomandare din partea societatii ......... SA din care rezulta
experienta persoanei nominalizate pentru pozitia ,Sef proiect
specialitatea arhitectura" in cadrul proiectului ,Modernizarea Centrului de
Informare si documentare pentru relatia cu cetatenii al PMB (arhitectura

si mobilier)";

o Recomandare din partea societatii ......... SA din care rezulta
experienta persoanei nominalizate pentru pozitia ,Sef proiect
specialitatea arhitectura in cadrul proiectului ..... "

2. Pentru pozitia ,Inginer proiectant de structuri" a fost nominalizat
dl......... , pentru care pentru s-au depus urmatoarele documente:

o CV Europass;

o recomandari emise de societatea ......... SA;

o alte documente din continutul carora rezulta ca specialistul
mentionat a avut calitatea de ,Sef proiect specialitate structuri" (planse
desenate structura; procese verbale de receptie.

3. Pentru pozitia ,Inginer proiectant de instalatii sanitare"”, pentru
care pentru s-au depus urmatoarele documente:

o CV Europass din care rezulta experienta pentru pozitia , Proiectant
instalatii sanitare";

o recomandari emise de societatea ......... SA;

o alte documente de unde rezulta ca specialistul mentionat a avut
calitatea de ,Sef proiect specialitate instalatii sanitare" (planse desenate
instalatii sanitare; procese verbale de receptie, etc.);

4. Pentru pozitia ,Inginer proiectant instalatii termice ventilatie si
climatizare" a fost nominalizat dl. ....... , pentru care pentru s-au depus
urmatoarele documente:

o CV Europass din care rezulta experienta pentru pozitia
,Proiectant instalatii termice, ventilatie si climatizare";

o Recomandari emise de societatea ......... SA;
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o alte documente din continutul carora rezulta ca specialistul
mentionat a avut calitatea de , Sef proiect specialitate instalatii termice,
ventilatie/climatizare” (planse desenate instalatii sanitare; procese
verbale de receptie, etc.

5. Pentru pozitia , Inginer proiectant instalatii electrice curenti tari" a

fost nominalizata dna. ........ , pentru care pentru s-au depus urmatoarele
documente:

o CV Europass;

o recomandari emise de societatea ......... SA;

o alte documente de unde rezulta ca specialistul mentionat a avut
calitatea de ,Sef proiect specialitate instalatii electrice" (planse instalatii
electrice, pagina de semnaturi, adresa de transmitere a Avizului tehnico
- economic al ...... ).

6. Pentru pozitia ,Inginer proiectant instalatii electrice curenti slabi”
a fost nominalizata dna. ..... , pentru care ofertantul declarat castigator a
depus urmatoarele documente:

o CV europass;

o recomandari emise de societatea ......... SA;

o alte documente din continutul carora rezulta ca specialistul a
indeplinit calitatea de ,Sef proiect specialitate instalatii electrice curenti
slabi" (planse instalatii electrice curenti slabi, pagina de semnaturi,
adresa de transmitere a Avizul tehnico - economic al ....... ).

7. Pentru pozitia ,Specialist cu studii economice si experienta in
elaborare analizei cost beneficiu, in proiectarea pentru constructii civile"
a fost nominalizata dna. ....... , pentru care ofertantul declarat castigator
a depus urmatoarele documente:

o CV Europass din care rezulta experienta persoanei nominalizate
pentru pozitia ,,Specialist cu studii economice si experienta in elaborarea
analizei cost beneficiu, in proiectarea pentru constructii civile" reflectata
in Tntocmirea analizei cost beneficiu-faza studiu de fezabilitate pentru
mai multe camine studentesti reabilitate prin intermediul ...... , contracte
in cadrul carora societatea ......... SA a avut calitatea de proiectant.

Consiliul retine ca documentele prezentate de ofertantul SC .........
SA au fost analizate de membrii comisiei de evaluare in cadrul sedintei
de evaluare din data de 05.11.20211, modul de acordare a punctajului
de 30 puncte obtinut pentru subfactorul de evaluare -experienta
profesionala a personalului desemnat pentru executarea contractului (7
experti cheie propusi) fiind consemnat in cuprinsul procesului verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, inregistrat cu nr.
....... si in cuprinsul anexelor la acesta.

Consiliul constata ca, potrivit caietului de sarcini, in legatura cu
acordarea punctajelor pentru factorul de evaluare ,experienta
profesionala”, ofertantul castigator a mentionat obiectivele de investitii la
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care au participat cei 7 experti propusi, iar ca documente care sa
probeze experienta specifica solicitata pentru fiecare expert propus, a
depus CV-urile cu documentele suport si recomandarile beneficiarilor (SC
......... SAsi..........), respectand cerinta achizitoarei.

Critica contestatorului cu referire la neacceptarea recomandarilor
acordate de ofertanta castigatoare celor 6 experti cheie, Consiliul o va
respinge motivat de faptul ca nicdieri in documentatia de atribuire nu
este precizata vreo cerinta in ceea ce priveste prezentarea unei
recomandari doar din partea beneficiarului final.

Faptul ca pentru cei 6 experti cheie recomandarea este emisa chiar
de ofertanta castigatoare nu incalca nicio dispozitie legala, ci doar se
atesta faptul ca persoanele nominalizate au experienta si competente in
domeniul propus.

Ultima criticda a contestatoarei vizeaza faptul ca ofertantul
SC ......... SA a prezentat pentru pozitia de arhitect o experienta
specifica realizata in obiective privind scoli si gradinite, ceea ce nu
echivaleaza experienta in domeniul proiectarii administrative complexe
sau similar.

Referitor la experienta specifica a specialistului nominalizat pentru
pozitia de Arhitect sef de proiect, Consiliul retine obligatia ofertantilor de
a prezenta pentru aceasta pozitie un arhitect care a fost implicat intr-un
proiect/contract in domeniul proiectarii de sedii administrative complexe
sau similar si in care sa fi avut atributii de coordonator colectiv de
proiectare.

Verificand activitatea comisiei de evaluare, Consiliul retine ca,
SC......... SA a primit din partea comisiei punctajul maxim de 10 puncte
pentru experienta specifica a doamnei ........ nominalizata ca ,Arhitect
sef de proiect (coordonator colectiv de proiect)", dovedita prin implicarea
sa in 3 proiecte, ca:

-sef proiect specialitatea arhitectura 1in cadrul proiectului
»,Reabilitarea Infrastructurii Educationale in Municipiul ......... ;

-sef proiect specialitatea arhitectura 1in cadrul proiectului
~Modernizarea Centrului de Informare si documentare pentru relatia cu
cetatenii al PMB (arhitectura si mobilier)";

-sef proiect specialitatea arhitectura in cadrul proiectului ,Centrul
National de Pregatire a personalului Propriu ANOFM ", depunand in acest
sens documente suport care atesta experienta solicitata.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu indica niciun act
normativ sau prevederi ale caietului de sarcini prin care sa se fi impus
participantilor ca experienta specifica realizata in obiective privind scoli si
gradinite nu echivaleaza cu experienta in domeniul proiectarii
administrative complexe sau similar.

Este stiut ca, potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
~Ofertantul  elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire...”. Insa, este necesar a sublinia faptul ca
documentatia de atribuire, continand ,orice cerinta, criteriu, regula si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
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informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire” (potrivit art. 20 alin. 2 din HG nr. 395/2016), are
caracter obligatoriu si pentru autoritatea contractanta care, in evaluarea
ofertelor si stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta
propriile reguli din documentatia de atribuire.

Limitarea la examinarea ofertelor raportat exclusiv la cerintele
documentatiei este impusa si de asigurarea respectarii principiului
transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, in conditiile in care intreaga conduita a ofertantilor s-a
bazat pe informatiile si regulile aratate in documentatia de atribuire, in
respectarea principiului transparentei, evaluarea ofertelor trebuie
realizata raportat la aceeasi documentatie de atribuire, fara adaugarea
de noi conditii si reguli, pe care autorii ofertelor nu le-au cunoscut inca
de la momentul luarii deciziei de implicare in procedura de achizitie
publica.

Astfel, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu poate fi
obligata la evaluarea ofertelor pe baza pretentiilor contestatoarei, de
vreme ce, in documentatia de atribuire nu au existat solicitari exprese in
acest sens.

Drept urmare, Consiliul retine caracterul nefondat al sustinerii
contestatoarei si sub acest aspect.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de ..........

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul va admite cererea de interventie depusa de SC ......... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de ......... in contradictoriu
CU tovvrnnens

Incuviinteazd in principiu si admite cererea de interventie depusd de
SC......... SA.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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