In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ., depusa de .. SRL, in calitate de lider al asocierii ..
SRL - ..SA, cu sediul in ., inregistrata in Registrul Comertului sub nr. .,
avand .4, reprezentata conventional prin avocat ., cu adresa de
comunicare a tuturor actelor procedurii in . privind procedura de licitatie
deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ., cod CPV 45233100-0 Lucrari de constructii de autostrazi si de
drumuri (Rev.2), de ..SA, cu sediul in .., in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat:

- (i) anularea raportului procedurii nr. 9/7533/07.07.2025, a
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
92/75458/07.07.2025, precum si a tuturor actelor subsecvente sau in
legatura cu acestea, inclusiv, dar fara a se limita la comunicarile
rezultatului procedurii transmise catre ceilalti ofertanti la procedura cu
privire la rezultatul procedurii de atribuire;

(ii) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de ofertantii clasati pe locurile I - II in clasamentul final al
procedurii, sub aspectul celor prezentate in contestatie si stabilirea unui
nou rezultat - legal al procedurii de atribuire.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..., depusa
de ..SRL, cu sediul in ..., inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ...,
reprezentata legal prin ..., in calitate de administratori si conventional
prin SCA ..., cu sediul in ..., unde solicita comunicarea tuturor actelor de
procedura, privind aceeasi procedura de licitatie deschisa, intervenienta
a solicitat:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie ca cerere de
interventie accesorie, in favoarea autoritatii contractante;

- acordarea accesului la dosarul constituit la CNSC, in temeiul art.
19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016;

- respingerea contestatiei formulate in dosarul nr. .., ca
neintemeiata, si admiterea cererii de interventie accesorie;
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- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul demers judiciar, in baza art. 453 C.pr.civ.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul .. SRL, critica rezultatul procedurii, comunicat
prin adresa nr. 92/75458/07.07.2025 si raportul procedurii nr.
9/7533/07.07.2025, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca a depus o oferta conforma si
admisibila, insa, prin evaluarea subiectiva efectuata de comisia de
evaluare, oferta sa a fost clasata pe locul III - cu un punctaj total de
92,25 puncte (avand un punctaj financiar de 32,25 puncte si un punctaj
tehnic de 60 puncte) si o oferta de pret de 3.690.591.451,71 lei fara
TVA, dupa ofertele depuse de:

- Locul I - ofertantul ..SRL (".."), oferta cu un pret de
2.975.749.480,45 lei fara TVA, autoritatea contractanta acordand acestui
ofertant un punctaj total de 100 de puncte, dintre care 40 de puncte
pentru componenta financiara (punctaj maxim) si 60 de puncte pentru
componenta tehnica (punctaj maxim);

- Locul II - ofertantul .. A.S. (".."), oferta cu un pret de
3.090.954.485,94 lei fara TVA, autoritatea contractanta acordand acestui
ofertant un punctaj total de 98,51 de puncte, dintre care 38,51 de
puncte pentru componenta financiara (din 40 de puncte) si 60 de puncte
pentru componenta tehnica (punctaj maxim).

La data de 08.07.2025, a solicitat acces la dosarul achizitiei publice.
Autoritatea contractanta i-a permis accesul limitat la documentele din
dosarul achizitiei publice incepand cu data de 14.07.2025, asadar cu 3
zile lucratoare inainte de data la care putea depune o contestatie
impotriva rezultatului procedurii. In continuare, petenta prezinta
argumentele privind refuzul de acordare a accesului, mentionate de
autoritate prin adresa nr. 92/75614 din 11.07.2025.

De asemenea, arata ca la data de 14.07.2025 a studiat
documentele puse la dispozitie in format electronic de autoritatea
contractanta la sediul sau, iar in acest sens a fost incheiata Minuta cu nr.
9/7760/14.07.2025. Aditional mentiunilor din adresa nr. 92/75614 din
11.07.2025, in Minuta incheiata cu ocazia studiului, autoritatea
contractanta a invocat Decizia CNSC nr. 808/../.., .., ../14.04.2022
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pentru a sustine refuzul de acordare a accesului la documentele din
dosarul achizitiei publice.

Cu titlu preliminar, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

De asemenea, sustine ca in raportul procedurii a fost indicat faptul
ca toti ofertantii ar fi declarat ca fiind confidentiale propunerile tehnice si
financiare (in integralitate); totusi, niciun document probatoriu in acest
sens nu a fost prezentat de acestea din urma.

Conduita .. de a obstructiona accesul la documentele/informatiile
fata de care ceialti ofertanti nu au probat caracterul confidential este
contrqré dispozitiilor art. 57 si art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Iin contextul in care acestia nu au declarat, cat si probat,
confidentialitatea documentelor din propunerile acestora tehnice si
financiare, petenta solicita Consiliului accesul neingradit la aceste
informatii avand in vedere neindeplinirea conditiilor legale cumulative
pentru considerarea acestor informatii ca fiind confidentiale.

Aspecte privind nelegalitatea rezultatului procedurii

3.1 Incalcarea de catre autoritatea contractanta a obligatiei sale de
a asigura accesul neingradit la dosarul achizitiei, restrictionarea accesului
la_informatii care nu sunt protejate de lege si care sunt esentiale pentru
exercitarea dreptului legitim la aparare

Prezentand argumente de drept si jurisprudentiale pentru care
autoritatea contractanta nu putea refuza de plano accesul la
documentele din dosarul achizitiei publice, contestatoarea solicita
Consiliului ca, urmare analizarii caracterului confidential al informatiilor
numai declarate astfel de catre ceilalti ofertanti, sa-i acorde accesul la
dosarul achizitiei publice care va fi comunicat Consiliului, la toate
informatiile din ofertele depuse, precum si la informatiile privind
evaluarea acestor oferte care nu sunt, in mod dovedit, protejate de
confidentialitate, urméand ca termenul pentru formularea unei cai de atac
fata de deciziile autoritatii contractante sa fie calculat de la data efectiva
a accesului la ansamblul informatiilor care au fost considerate in mod
eronat confidentiale.

3.2. Oferta .. se impunea a fi respinsa din procedura data fiind
calitatea acestuia de operator economic dintr-o tara terta (non-UE)

Contestatoarea precizeaza ca recentele decizii pronuntate de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cauzele C-266/22 (CRRC
Qingdao Sifang), respectiv C-652/22 (.. InsaatTurizm Sanayi ve Ticaret),
reafirma necesitatea aplicarii unor norme diferentiate in ceea ce priveste
participarea operatorilor eocnomici din tari terte la proceduri de atribuire
desfasurate de autoritati contractante din UE.

Mai mult decat atat, aceste decizii impun autoritatilor contractante
obligatia de a analiza daca urmeaza sa admita sau nu participarea
operatorilor economici din tari terte la procedura de atribuire (Hotararea
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din 22 octombrie 2024, .. Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret, C-652/22,
EU:C:2024:910, punctul 63).

In speta, nicio evaluare si nicio mentiune nu a fost inclusa de .. la
nivelul documentatiei de atribuire. Or, in absenta unor mentiuni exprese
in cadrul documentatiei, se poate concluziona ca participarea .. la
prezenta procedura de atribuire nu era posibila.

De altfel, participarea operatorilor economici din tari terte
reprezinta exceptia, iar nu regula, iar in acest sens sunt relevante
clarificarile aduse de Comisia Europeana in documentul "..

Asadar, desi avea la indemana toate reperele pentru a respinge
oferta .., .. a ales o pozitie contrara inlesnind nu numai participarea, dar
si aplicarea acelorasi reguli in evaluarea ofertei .. precum cele aplicabile
ofertelor operatorilor economici din UE.

Chiar daca .. sau chiar operatorul economic .. ar pretinde (intr-o
eventuala cerere de interventie) ca Turcia este o tara terta care se afla in
proces de aderare la Uniunea Europeana conform art. 3 alin. (1) lit. jj)
din Legea nr. 98/2016, fiind inclusa in lista tarilor care se incadreaza in
categoriile prevazute la art. 3 alin. (1) lit. jj) pct. (iii) - (v) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, art. 3 alin. (1) lit. ii) pct. (iii) - (v) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale si art. 5 alin. (1) lit. x)
pct. (iii) - (v) din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii (aprobata prin Ordinul Ministrului Economiei,
Antreprenoriatului si Turismului nr. 300/549/2021), ar trebui avut in
vedere ca informatiile disponibile public pe site-ul Consiliului Europei
arata o situatie diferita -Turcia a avut doar statutul de tara candidata la
aderare, in niciun caz de tara in curs de aderare.

Astfel, in lipsa transpunerii Decizilor CJUE in legislatia incidenta, si
anume Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si normele
metodologice aferente, coroborate cu dispozitiile Legii nr. 101/2016
privind caile de atac, participarea la procedurile de achizitie publica din
Romania este restrictionata la operatorii economici din Uniunea
Europeand, Spatiul Economic European, tarile care au semnat Acordul
GPA (Acordul privind Achizitiile Publice din cadrul OMC) si cele cu care
Romania are acorduri bilaterale in acest sens.

Turcia nu este stat membru UE, nu este parte la Acordul GPA, iar
Romania nu are un acord bilateral de recunoastere mutuala a accesului
pe piata achizitiilor publice cu aceasta tara. Asadar, in lipsa unei
reglementari exprese sau a unei modificari legislative interne ca urmare
a interpretarilor CJUE, autoritatea contractanta avea obligatia minima de
a verifica temeiul legal in baza caruia un operator economic din Turcia ar
putea participa la procedura de achizitie publica desfasurata de aceasta.

Concluzionand, participarea .. la prezenta procedura de atribuire
trebuia sa fie analizata de .. din perspectiva calitatii acestuia de operator
economic dintr-o tara terta care nu a incheiat niciun acord cu Uniunea
Europeana si care nici nu a ratificat Acordul privind Achizitiile Publice al

Pagina 4 din 81



Organizatiei Mondiale a Comertului (AAP) si, pe cale de consecinta,
exclus din procedura de atribuire.

3.3 Nelegalitatea evaluarii ofertelor .. si ..

3.3.10fertantul .. se afla in situatia de excludere prevazuta de art.
167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016

Contestatoarea arata ca documentatia de atribuire a impus in
criteriul privind capacitatea tehnica si/sau profesionala 3 cerinte care
vizau experienta similara in executia de lucrari, respectiv de servicii de
tipul specificat, pe care le reda.

De asemenea, mentioneaza ca scopul impunerii cerintei privind
experienta similara este acela de a obtine confirmarea capacitatii
operatorilor economici de a gestiona si duce la bun sfarsit contractul din
punct de vedere tehnic. Cerinta privind experienta similara impusa prin
documentatia de atribuire are rolul de a asigura autoritatea contractanta
ca operatorii economici selectati detin capacitatea tehnica si profesionala
necesara pentru executarea unor lucrari specifice, cu un grad ridicat de
complexitate, corespunzator obiectului contractului.

Experienta similara in executia serviciilor de tipul specificat,
invocata de .. nu apartine integral acestui operator economic, fiind
realizata si, prin urmare, "dobandita" de alti operatori economici, dupa
cum va demonstra in continuare:

In sustinerea experintei similare, .. a invocat serviciile de proiectare
din:

(i) contractul Proiectare si executie "..", respectiv a indicat in
DUAE depus in procedura ca este contractant unic pentru tot obiectul
contractului. Acesta este singurul contract avut in vedere de autoritatea
contractanta in evaluare;

(ii) contractul Proiectare si executie lucrari pentru Obiectivul de
investitii ,.", respectiv a indicat in DUAE depus in procedura ca este
contractant unic pentru tot obiectul contractului.

Cu toate acestea, din chiar documentele justificative DUAE, depuse
de ofertantul .., rezulta o situatie diferita. Serviciile de proiectare din
contractul Proiectare si executie "." nu au fost realizate integral de ...
Dimpotriva, o mare parte a serviciilor de proiectare a fost realizata prin
urmatorii subcontractanti:

i - pentru prestare servicii de proiectare tunel in valoare de
6.715.492, 49 lei fara TVA,

ii. . SRL - pentru prestare servicii de proiectare pentru
infrastructura de transport: drumuri, consolidari, lucrari de arta, in
valoare de 20.146.477,46 lei fara TVA.

Asadar, din valoarea totalda a experientei similare in servicii de
proiectare declarata de .. in DUAE depus, respectiv 51.596.353,55 lei,
fara TVA realizata in contractul Proiectare si executie ".”, fara a exclude
posibilitatea unor subcontractari ulterioare incheierii contractului, .. ar fi
putut realiza numai valoarea de 24.734.383,6 lei fara TVA.
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In continuare, analizdnd DUAE depus de ofertantul clasat pe locul II
- .. - se constata ca in demonstrarea experientei similare in serviciile de
proiectare acesta a invocat sustinerea unui tert - .. care ar fi realizat
servicii de tipul specificat in valoare de 5.800.000 lei in cadrul
contractului Proiectare si executie ".". Asadar, fata de aceasta ipoteza,
din valoarea invocata de .. ca experienta similara in cadrul contractului
mentionat, ar mai trebui eliminata si valoarea de 5.800.000 lei pretins a
fi fost realizata de ...

Aceeasi este situatia si in cazul celui de-al doilea contract invocat -
Proiectare si executie lucrari pentru Obiectivul de investitii ,.” in cadrul
caruia serviciile de proiectare apar ca fiind realizate de:

- Proiectantul ..SRL (poduri si pasaje)

- Proiectantul .. SRL (drumuri).

Situatia este confirmata de chiar continutul Autrorizatiei de
construire nr. 59/03.10.2023 emisa de Ministerul Transporturilor in care
se indica in mod expres faptul ca .. SRL este proiectant general.

Aceste aspecte nu au fost verificate si cu atat mal putin nici
"sanctionate" de autoritatea contractanta. Or, legislatia achizitiilor
publice stabileste obligatia autoritatii contractante de a exclude din
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica a oricarui
operator economic care se face vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul
verificarii indeplinirii criteriilor de calificare si selectie (art. 167 alin. (1)
lit. h) din Legea nr. 98/2016).

Se evidentiaza astfel diminuarea importantei intocmirii unei oferte
competitive tehnico-economice, care vulnerabilizeaza autoritatea
contractanta si implicit statul roman in raport cu ofertantii aflati pe
primele doua locuri si in conditii de preturi de dumping. Prin declararea
acestor oferte ca admisibile, se creeaza un precedent extrem de
periculos, lasandu-se practic la discretia asocierii declarate castigatoare
calitatea obiectivului ce urmeaza sa fie construit, fara o verificare
temeinica a capacitatii ofertantilor de a executa lucrarile, fiind incalcate
grav cerintele impuse de documentatia de atribuire si de normele de
siguranta si de calitate aflate in vigoare in Romania.

Autoritatea avea obligatia de a elimina aceste riscuri, prin
evaluarea cu strictete a ofertelor si stabilirea ofertelor admisibile prin
raportare la conditiile de calitate impuse de aceeasi autoritate. Aceasta
abordare lipsita de diligenta in evaluarea ofertelor clasate pe primele
doua locuri este contrara cerintelor clare din documentatia de atribuire,
care impune dovedirea experientei similare.

Acceptarea de catre autoritatea contractanta a unor dovezi
insuficiente, irelevante sau neconforme din partea unor ofertanti pentru
experienta similara incalca principiul tratamentului egal, prevazut la art.
2 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.
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In acelasi timp, nerespectarea criteriilor clar stabilite in
documentatia de atribuire afecteaza transparenta si previzibilitatea
procedurii, deschizdnd calea unei selectii neconforme, arbitrare sau
preferentiale, cu consecinte directe asupra legalitatii procedurii.

In prezenta procedura, autoritatea contractanta avea obligatia de a
verifica riguros indeplinirea cerintei privind experienta similara si de a
respinge ofertele care nu indeplinesc in mod clar si documentat aceasta
cerinta, acceptarea acestor doua oferte clasate pe primele doua locuri
fara a fi verificat in mod detaliat modalitatea de indeplinire a cerintei
experientei similare, atrage nelegalitatea modalitatii de evaluare a
acestora, iar in consecinta sanctiunea excluderii acestora din cadrul
procedurii desfasurate.

3.3.20fertantul .. se afla in situatia de excludere prevazuta de art.
167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016

Contestatoarea sustine ca si in cazul operatorului economic clasat
pe locul II devin incidente prevederile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 98/2016 care impune excluderea acestuia din procedura de atribuire
fata de declaratiile false din informatiile transmise autoritatii
contractante.

Astfel, cat priveste experienta similara in servicii proiectare, .. a
invocat sustinerea tertului operator economic .. pretins a fi fost realizata
in cadrul ii) contractului Proiectare si executie ".." avand ca beneficiar
(conform informatiilor din DUAE depus de ..) Asocierea ..SRL - .. Bau
GmbH prin lider de asociere .. .. SRL (beneficiar final .. SA), respectiv in
cadrul (ii) contractului "."” avand ca beneficiar .. si beneficiar final .. SA.

Contestatoarea remarca urmatoarele aspecte care nu au fost nici
pe departe analizate de comisia de evaluare:

i. referinta la "Asocierea ..S.R.L - .. Bau GmbH prin lider de
asociere S.C .. .. S.R.L" in ciuda faptului ca din documentele depuse de
chiar ofertantul .. si informatiile disponibile public, contractantul caruia i
s-a atribuit contractul a fost exclusiv ..SRL (captura de ecran din SEAP -
anunt de atribuire nr. ..sept. 2023);

ii. In niciunul dintre contractele invocate de tertul sustinator ..
acesta nu a fost declarat ca subcontractant (al ..sau al .., dupa cum
rezulta din declaratiile de participare publicate in SEAP pentru fiecare
dintre cele doua proceduri de atribuire (captura de ecran din SEAP -
anunt de participare nr. ../09.03.2019 si anunt de participare
nr. ../06.06.2019).

Contestatoarea mentioneaza ca fiecare ofertant are obligatia de a
prezenta situatia reala si adevarata a relatiilor contractuale ale acestuia.
Cele declarate in DUAE trebuie sa fie reale la momentul completarii
declaratiei si trebuie sa fie dovedite la momentul solicitarii documentelor
fata de situatiile prevazute in DUAE, precum si la momentul depunerii
ofertei in interiorul datei limita de depunere a ofertei.
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Pe de o parte, incalcarea obligatiei de a furniza informatii complete
autoritatii contractante ce o pun pe aceasta in imposibilitatea de a
verifica absenta motivelor de excludere, se incadreaza in prevederile art.
167 alin. (1) lit. h) si determina eliminarea ofertantului din procedura,
dispozitiile art. 169 din Legea nr. 98/2016 fiind imperative in acest sens,
mai mult cu cat operatorul economic este responsabil si isi asuma ricul
intocmirii ofertei, omisiunea sau interpretarea gresita a documentatiei de
atribuire nu exonereaza ofertantului de la sanctiunea excluderii acestuia.
Pe de alta parte, autoritatea contractanta era tinuta sa verifice daca in
contractele invocate de tertul sustinator .. acesta a avut calitatea de
subcontractant, cu toate acestea, autoritatea contractanta nu a clarificat
in niciun moment cum este indeplinita experienta acestuia in lipsa unui
document doveditor al participarii in cadrul contractului.

Nicio minima verificare nu a fost realizata de autoritatea
contractanta in privinta aspectelor mai sus mentionate, ceea ce
demonstreaza evaluarea absolut superficiala si contrara principiilor care
guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica de o complexitate
deosebita.

3.3.3_Oferta .. este inacceptabild intrucat operatorul economic nu
indeplineste criteriile_minime obligatorii privind experienta similara in
executia de lucrari de tipul specificat prin documentatia de atribuire -
Cerinta nr. 2 & 3

Consultand documentele din dosarul pus la dispozitia de catre
autoritatea contractanta, contestatoarea a constatat ca pentru
indeplinirea cerintei privind experienta similara specifica in executarea de
lucrari, de tipul celor solicitate prin documentatia de atribuire,
ofertantul .. a invocat drept experienta similara proiectele:

i. Constructia, exploatarea si transferul sectiunii ..(inclusiv drumuri
de legatura) a proiectului Autostrada .., (inclusiv podul nr. 3 pe ..) Act de
experienta de lucru nr. 3349-Y-Koi-8-1/ 29.03.2021,

ii. Constructia, exploatarea si transferul sectiunii ..(inclusiv drumuri
de legatura) a proiectului Autostrada .., (inclusiv podul nr. 3 pe ..) Act de
experienta de lucru nr. 3349-Y-Ko0i-8-1/29.03.2021; Adresa nr.
23766289- 755.03/0499/28.12.2020

Din informatiile disponibile public rezulta ca proiectul Autostrazii .
(..si ..-..) este realizat intr-un parteneriat in care .. ..detine 20% in
constructia, operarea si transferul proiectului, fiind asadar un proiect de
tip BOT (build - operate - transfer).

Mai mult decat atat, numai anumite sectiuni apar a fi fost realizate
de catre ... Conform informatiilor de pe pagina web a operatorului
economic, in cadrul . ..), au fost efectuate lucrarile de constructie a
sectiunilor care acopera sectiunea a 5-a KM: 187 + 730 -193 + 500 si
sectiunea a 6-a KM: 193 + 500 pana la KM: 232 + 900.

Asadar, chiar daca ofertantul .. a invocat experienta similara
pretins realizata integral in cadrul respectivului proiect, in realitate
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acesta a realizat numai anumite sectiuni si oricum numai intr-un procent
de participare la proiect de 20%.

De altfel, din DUAE depus de un alt operator eocnomic participant
la procedura de atribuire, .., rezulta ca si acesta ar fi realizat acelasi
proiect si acceasi sectiune din .. Astfel, este invocata experienta similara
din proiectul ". (inclusiv podul .. 3) Sectiunea proiectului .. — .. (inclusiv
drumurile de legatura) cu modelul de construire - operare - transfer",
insa cu o valoare diferita a lucrarilor. Cele de mai sus sunt reconfirmate
de informatiile disponibile si in alte baze de date publice.

In contextul aratat, se impun a fi retinute mentiunile din cadrul
Notei 2 la art. 14 din Instructiunile ANAP nr. 2/2017 emisa in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art.
191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale.

In lumina practicii CJUE (cauza C - 387/14 Esaprojekt sp. z 0.0.),
doar entitatea care a prestat in mod efectiv anumite servicii va putea sa
se considere titularul experientei profesionale astfel dobandite.

Astfel, pentru a evalua indeplinirea Cerintei nr. 2 si 3 de experienta
similara, .. ar fi trebuit sa verifice in concret activitatile pentru care
acesta a fost responsabil in cadrul contractului invocat drept experienta
similara, respectiv sa solicite ofertantului .. sa probeze, daca este cazul,
ca acesta si-a asumat responsabilitatea pentru toate activitatile din
cadrul respectivului contract, punand resursele sale in comun cu ceilalti
membri ai asocierii.

Prin urmare, se impune reevaluarea ofertei .. sub aspectul
clarificarii aspectelor anterior invocate, inclusiv sub aspectul incadrarii
comportamentului ofertantului in cazurile de excludere reglementate de
art. 167 alin. (1) lit. h) si i) din Legea nr. 98/2016.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca experienta similara
invocata de .. pentru dovedirea indeplinirii cerintei nr. 2 si 3 nu se
incadreaza in perioada de 5 ani relevanta pentru experienta similara
solicitata prin documentatia de atribuire.

In acest sens, arata ca, prin raportare la data de referinta pentru
calcularea termenului de 5 ani relevant pentru experienta similara
solicitata, respectiv data de depunere a ofertelor, data limita pentru
incadrarea in acest termen este data de 26.02.2020.

Invocand prevederile art. 11 alin. (3) si art. 13 alin. (3) din
Instructiunile nr. 2/2017, autoarea contestatiei mentioneaza ca nu este
suficient ca ofertantul sa fi finalizat contractul pe care il invoca drept
experienta similara in perioada de referinta relevanta pentru
admisibilitatea experientei, ci acesta trebuie sa arate, in concret, care
sunt lucrarile, obiectele care au fost efectiv implementate in perioada de
referinta. Astfel, nu poate fi luata in considerare intreaga valoare a
contractului/livrabilului dintr-un contract finalizat in perioada de
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referinta, fiind admisibile doar acele lucrari care sunt integrate intr-un
livrabil/obiect de constructie cu functionalitate independent pentru care
cele mai importante lucrari s-au realizat in perioada de referinta.

Aceasta interpretare este confirmata atat de opiniile emise de
ANAP, cat si de jurisprudenta contanta a Consiliului si instantelor de
judecata, pe care le invoca.

Interpretarile ANAP si jurisprudenta Consiliului au fost confirmate
de instantele de judecata care au retinut ca, pentru a fi luate in
considerare pentru indeplinirea cerintei de experienta similara este
necesar nu numai ca lucrarile sa se fi finalizat in perioada de referinta,
dar si ca cele mai importante asemenea lucrari sa se incadreze in
perioada relevanta. Cu titlu exemplificativ, reda cateva repere
jurisprudentiale: deciziile Curtii de Apel Targu Mures nr. 630/02.11.2020
si nr. 507/04.10.2021.

In acest context, solicita Consiliului sa retina ca, dupa cum rezulta
chiar din DUAE depus de .., lucrarile s-au derulat in perioada 01.07.2016
- 18.12.2020. Prin urmare, raportat la prevederile documentatiei de
atribuire, coroborate cu prevederile legale in vigoare, mai sus expuse,
doar lucrarile finalizate (sub aspectul lucrarilor principale) in perioada
25.02.2020 - 18.12.2020 ar fi putut fi luate in considerare drept
experienta similara relevanta.

In lumina celor de mai sus, conchide in sensul ca in ceea ce
priveste experinta similara invocata de ofertantul .. in executia de lucrari
de tipul specificat (cerinta nr. 2 si 3), rezulta fara dubiu faptul ca este in
mod obiectiv imposibil ca cele mai importante lucrari din cadrul unor
eventuale livrabile relevante pentru experienta similara finalizate in
perioada de referinta sa se fi realizat dupa data de 25.02.2020.

Pentru motivele mai sus expuse, solicita Consiliului sa constate ca
ofertantul .. nu a facut dovada detinerii experientei similare in perioada
relevanta indicatda in documentatia de atribuire, iar autoritatea
contractanta, in mod netemeinic si nelegal si cu incalcarea principiului
tratamentului egal, a considerat ca fiind indeplinita aceasta cerinta.

3.3.40fertele .. si .. sunt inacceptabile sub aspectul pretului ofertat

Preliminar, autoarea contestatiei reitereaza ca oferta .. reprezinta
70,27% din valoarea estimata, iar oferta .. reprezinta 72,98% din
valoarea estimata. Sunt aplicabile astfel prevederile art. 136 alin. (1) si
(4) din Normele metodologice de aplicare a Legii 98/2016.

Invocand Indrumarea privind evaluarea propunerilor financiare din
punct de vedere al elementelor de pret (cazul contractelor de lucrari)
publicata de ANAP, petenta precizeaza ca, din documentele existente la
dosarul cauzei, se confirma faptul ca autoritatea contractanta nu a
intreprins nici o minima diligenta pentru clarificarea in mod concret a
situatiei pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat atat de catre .. cat
si de catre .., impunandu-se reevaluarea acestor oferte cu obligarea
ofertantilor la justificarea preturilor ofertate.
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Chiar daca un astfel de demers ar fi fost realizat de .., solicitarea
informatiilor referitoare la modul de formare a pretului este dublata de
obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care trebuie sa
vizeze analiza tuturor aspectelor financiare implicate de propunerea
tehnica depusa, cu respectarea stricta a prevederilor documentatiei de
atribuire.

Astfel cum s-a retinut in practica, propunerea financiara trebuie sa
cuprinda toate costurile pe care le implica derularea contractului ce
urmeaza a fi incheiat, astfel incat sa se poata proba sustenabilitatea
ofertei, iar autoritatea contractanta sa aiba certitudinea ca oferta
prezentata nu este de natura a vicia rezultatul procedurii de atribuire.

Pretul propus de ofertanti nu este un element pur formal al ofertei,
prezumat a fi valabil si admis indiferent de valoarea sa, ci reprezinta
elementul esential al propunerii financiare a carui
realitate/sustenabilitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare,
in baza art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si confirmata de ofertanti
prin documentele inaintate autoritatii, ceea ce nu s-a intdmplat in cazul
de fata.

Un prim indiciu pentru comisia de evaluare cu privire la cuantumul
neobisnuit de scazut al pretului ofertei (.., dar si ..) era chiar diferenta
semnificativa (de aproape 30%) fata de valoarea estimata de chiar ...
Or, daca, potrivit dispozitiilor legale (art. 16 alin. I1 din HG nr.
395/2016), autoritatea contractanta calculeaza valoarea estimata a unei
achizitii avand in vedere valoarea totala de plata, fara TVA, estimata de
autoritatea contractanta, luand in considerare orice eventuale forme de
optiuni si prelungiri ale contractului prevazute in mod explicit in
documentele achizitiei, se ridica intrebarea cum ar fi putut cei doi
operatori economici sa propuna valori atat de scazute altfel decat prin
ignorarea cerintelor obligatorii / minime.

Valorile ofertate de .., respectiv de catre .., sunt foarte scazute
raportat la complexitatea proiectului, fapt ce o determina sa presupuna
ca fiecare dintre acesti doi ofertanti a propus variante alternative fata de
multe dintre cerintele caietului de sarcini, mai ales in ceea ce priveste
structurile (poduri si pasaje). Asemenea variante ar constitui oferte
alternative (nepermise prin raportare la studiul de fezabilitate si
Cerintele Beneficiarului care au caracter obligatoriu) pentru lucrarile de
consolidari si pentru construirea podurilor.

Diferentele de pret dintre ofertele clasate pe locurile I si II, pe de o
parte, si oferta sa, sunt incontestabile:

1 |..SRL 2.975.749.480,45 40

2 |..AS. 3.090.954.485,94 | (2.975.749.480,45/3.090.9
54.485,94)x40=38,51

3 | Asocierea .. SRL . 3.690.591.451,71 | (2.975.749.480,45/3.690.5
91.451,71 )x40= 32,25

Observand aceste diferente, autoritatea contractanta nu a
intreprins nicio minima verificare, impunandu-se reevaluarea celor doua
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oferte cu obligarea operatorilor economici la justificarea preturilor
ofertate. Chiar si in ipoteza in care .. ar fi realizat o verificare a preturilor
ofertate, solicitdnd eventuale clarificari si justificari, analiza concreta a
acestora a fost doar superficiala.

In continuare, in contextul criticii sale, contestatoarea prezinta
mentiuni din documentatia de atribuire (inclusiv clarificarile din perioada
anterioara depunerii ofertelor), pe care le considera relevante si
precizeaza ca nu exista niciun dubiu asupra obligatiei impusa de .. ca
ofertantii sa nu includa in oferte niciun fel de modificari/oferte alternative
fata de solutiile cuprinse in Studiul de Fezabilitate si in Cerintele
Beneficiarului.

Raportat la preturile ofertate de .., respectiv .., petenta sustine ca
exista un risc ridicat ca ofertele acestora sa contind, in realitate,
alternative la cerintele din documentatia de atribuire, respectiv modificari
ale solutiilor impuse prin Studiul de Fezabilitate.

Astfel, solicita Consiliului sa observe ca necesarul de umplutura
(necesarul de pamant pentru realizarea umpluturilor) evaluat de .. pe
traseul autostrazii este de 5.104.222 mc, conform aplicabilitatilor si
cerintelor impuse prin Studiul de Fezabilitate si Cerintele Imperative ale
Beneficiarului.

Aprovizionarea cu pamant de umplutura (sub aspectul surselor,
distantelor transport etc.) trebuia verificat in detaliu de catre autoritatea
contractanta prin solicitarea unor clarificari punctuale de demonstrare a
relatiilor contractuale (contracte de inchiriere / vanzare teren), dar si a
forajelor aferente care indica tipul pamantului si confirma / infirma
posibilitatea de punere in opera fara stabilizare cu liant hidraulic.

Prin urmare, pentru a acoperi cantitatea de pamant de umplutura
necesar pentru ramblee, luand in considerare nivelul hidrostatic
prezentat in Studiul Geotehnic din documentatia de atribuire, care este
preponderent intre 2.0 - 5.0 m, un strat mediu de pamant vegetal intre
0.5 - 1.0 m, este nevoie de o suprafata de teren de minim: 5.104.222
m3 / ( 5 m exploatare teren + 0.5 m vegetal) = 928.040,36 m? , adica
92.80 Ha in ipoteza in care se poate exploata constant grosimea maxima
de 5 m de pamant bun de umplutura.

Autoarea contestatiei mentioneaza faptul ca, in elaborarea ofertei
sale, Asocierea .. a identificat o suprafata cumulata de 257,96 Ha in
proximitatea viitorului proiect pentru care a si prelevat probe de teren si
realizat teste in laborator, de unde rezulta un material preponderent de
tip ,4d - rea" (conform analizelor de laborator mentionate mai jos) care
conform AND 530 (Controlul Calitatii Terasamentelor Rutiere) poate fi
folosit la umpluturi numai dupa imbunatatire cu liant hidraulic, ceea ce
implica un cost suplimentar care cu siguranta nu a fost luat in
considerare in ofertele ../...

Tocmai din acest motiv considera absolut relevanta desfiintarea
evaluarii realizata de autoritatea contractanta, care nu si-a indeplinit
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obligatia legala de solicitare de justificari detaliate si care, de asemenea,
a realizat o analiza superficiala a informatiilor si documentelor furnizate
de catre .. si .., fiind evident ca ofertele acestora nu pot demonstra
capacitatea ofertantilor de a indeplini contractul la pretul propus.

In continuare, arata, punctual, motivele pentru care ofertele
"optimizate" depuse de cei doi operatori economici clasati pe locurile I si
IT nu au tinut cont de solutiile din Studiul de Fezabilitate si numai o
diminuare a cantitatilor obligatorii putea conduce la un pret atat de
scazut. Autoritatea contractanta nu a verificat in concret cantitatile
ofertate de cei doi operatori economici. Or, verificarea respectarii
solutiilor din Studiul de Fezabilitate nu putea fi realizata altfel decat prin
verificarea cantitatilor propriu-zis considerate in oferta.

Orice abatere de la solutiile si cantitatile impuse prin documentatia
de atribuire determina imposibilitatea compararii ofertelor. Chiar daca
contractul atribuit este de tip proiectare - executie, iar listele de cantitati
si preturile unitare vor fi definitivate numai dupa realizarea proiectului
tehnic, pentru scopul depunerii ofertelor, ofertantii erau obligati sa nu se
abata de la cerintele documentatiei de atribuire / Studiului de
Fezabilitate, in caz contrar neputand fi comparate oferte contindnd solutii
diferite si, implicit, cantitati complet diferite.

Mai mult, un astfel de contract (proiectare si executie) presupune
faptul ca daca proiectul avut in vedere in etapa de atribuire a
contractului se schimba ulterior, acest Ilucru cade exclusiv in
responsabilitatea

Spre exemplu, contestatoarea are in vedere Pasajul pe .. pentru
care ataseaza lista de cantitati conform documentatiei din Studiul de
fezabilitate si a avizelor aferente. Aceasta structura este cea mai mare
din cadrul proiectului.

In continuare, petenta se refera doar la costuri directe de executie
si la cantitatile care au impact major in estimarea acestei structuri.

i Conform planselor din documentatie sunt necesari 188 de
piloti cu diametrul D = 1500 mm si cu o fisa de foraj de 20 m la care se
adauga cei 2 m indltime radier + forajul in gol de la terenul natural,
rezultand o cantitate de forare piloti de 4230 ml. Costul estimat de
societatea sa a fost 630.15 lei/ml si se compune din urmatoarele
operatii:

- Forare pilot in teren categoria I, II, III - 547.10 lei/ml

- Organizare de santier + cazare personal + transport personal
subcontractant - 34.40 lei/ml

- Mobilizare/demobilizare instalatii piloti forati - 21.13 lei/ml.
Subcontractantul . SRL a considerat necesar 2 instalatii de piloti 1500
mm cu un randament de 30 ml/zi.

- Mutare utilaj de punct de lucru conform oferta .. - 7.74 lei/ml

- Incarcare si evacuare din amplasament a materialului din
foraj -18.41 lei/ml
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- Descarcare utilaj de pe trailer - 1.36 lei/ml 4230 ml * 630.15
lei/ml = 2.665.534.5 lei

ii. Pe de alta parte, cantitatea de armatura care intra in pilotii
forati este de 755.56 to. Costul estimat de societatea sa este de 4724.19
lei/to si se compune din urmatoarele operatii:

- Carcasa de armatura gata confectionata inel. transport
conform oferta ..SRL-4410 lei/to

- Introducere armocarcasa de armatura fin pilot conform
oferta .. -183.00 lei/to

- Joantare carcase de armatura conform oferta .. - 131.19 lei/to

755.56 to * 4724.19 lei/to = 3.569.4009 lei

iii. Totodata, cantitatea de armatura in radiere este de 722.25 to.
Costul estimat de societatea sa este de 6530 lei/to si se compune din
urmatoarele operatii:

- Armatura fasonata conform oferta ..SRL + sarma - 3830 lei/to

- Manopera Prestator servicii - 2700 lei/to

722.25 to * 6530 lei/to = 4.716.292,5 lei

iv. In ceea ce priveste cantitatile de beton necesare in cadrul
contractului (pentru care ataseaza mai multe oferte de pret), absolut
semnificative, contestatoarea precizeaza, in prealabil, ca autoritatea
contractanta a impus urmatoarele clase de beton:

CENTRALIZATOR CLASE DE BETON
Element Clasa de| Clase de
beton expunere
Beton de egalizare C12/15 X0
Piloti forati C30/37 XC4
Radiere C35/45 XC4
Elevatii C35/45 XC4 XD3 XF4
Placa de suprabetonare [C35/45 XC1 XD3
Antretoaze C35/45 XC1 XD3
Pereu C30/37 XC4 XF2
Fundatii pereu C 30/37 XC4
Aripi C35/45 XC4 XD3 XF4
Grinzi prefabricate C 50/60 XC3 XF1 XF3
Predale C35/45 XC3 XF1 XF3

Cantitatea de beton C30/37 in pilotii forati este de 6976.69 m?,
pentru care a estimat, in baza ofertelor primite din piata, un cost estimat
de 637.37 lei/m?, care se compune din urmatoarele operatii:

- Beton C30/37 (cu pierdere 10% + transport+cost aditiv), conform
oferta .. (divizia de betoane, subsidiara ..)-569.67 lei/m?

- Introducere beton in pilot conform oferta subcontractant ..- 67.70
lei/m?

6976.69 m* * 637.37 lei/m> = 4.446.732.91 lei

V. Cantitatea de beton C35/45 in radiere este de 4554.8 m’
pentru care a estimat un cost de 667.75 lei/m?, care se compune din
urmatoarele operatii:

- Beton C35/45 (cu pierdere 5% + transport+ cost aditiv), conform
oferta .. - 548.99 lei/m?

- Manopera Prestator servicii - 76.50 lei/m?
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- Pompa beton + utilaje aditionale - 42.25 lei/m?

4554.8 m> * 667.74 lei/m® = 3.041.422,15 lei

vi. Cantitatea de palplanse pentru protejarea terasamentului caii
ferate, conform Aviz .. Nr. 9/4/2313/ 29.07.2024 este de 312 m? pentru
care a estimat un cost de 488.06 lei/m?

312 m? * 488.06 lei/m? = 152.274,72 lei

vii. Cantitatea de armaturi din otel beton BST 500 S la infrastructuri
- in elevatii, pereti, stalpi este de 764.05 to pentru care a estimat un
cost de 6530 lei/to, care se compune din urmatoarele operatii:

- Armatura fasonata conform oferta ..SRL + sarma - 3830 lei/to

- Manopera Prestator servicii - 2700 lei/to

764.05 to * 6530 lei/to = 4.989.246,5 lei

viii. Cantitatea de beton la infrastructura - in elevatii, pereti, stalpi
- clasa C35/45 este de 4283.70 m?* pentru care a estimat un cost de
667.75 lei/m?, care se compune din urmatoarele operatii:

- Beton C35/45 (cu pierdere 5% + transport+ cost aditiv),

conform oferta .. - 548.99 lei/m?

- Manopera Prestator servicii - 76.50 lei/m?

- Pompa beton + utilaje aditionale - 42.25 lei/m?

4283.7 m> * 667.74 lei/m> = 2.860.397,84 lei

iXx. Cantitatea de aparate de reazem RmaxUSL= 6000kN,
Dmax=200mm, &=min20%, Keff=3KN/mm - 64 buc, pentru care a
estimat un cost de 18467.10 lei/buc ,care se compune din:

- Aparat de reazem conf oferta ..SRL - 17800 lei/buc

- Mortar special - 212.10 lei/buc

- Manopera Prestator servicii -455 lei/buc

64 buc * 18467.10 lei/buc = 1.181.894.4 lei

X. Cantitatea de aparate de reazem RmaxUSL= 12000kN,
Dmax=200mm, &=min20%, Keff=3KN/mm este de 80 buc, pentru care
a estimat un cost de 23667.10 lei/buc care se compune din:

- Aparat de reazem conf oferta ..SRL - 23000 lei/buc

- Mortar special - 212.10 lei/buc

- Manopera Prestator servicii -455 lei/buc

80 buc * 23667.10 lei/buc = 1.893.368 lei

xi. Cantitatea de umplutura din balast la rampe este de
136.383,60 m?, conform cerintelor imperative pe o lungime de 100 m

7. Umpluturile realizate in spatele culeelor pe o lungime de minim
100 m vor fi executate integral din balast, pentru care a estimat un cost
de 218.29 lei/m?3, care se compune din:

- Balast sort 0-63 mm - 75 ron/to (cost mediu pentru material cu
transport) x 2,21 to/m® densitate compactata = 172,89 lei/m’

Incarcare din depozit si transport pe distante scurte max 3 km -
7.93 lei/m?

- Executie - 37.48 lei/m?

136.383,6 m3 * 218.29 = 29.771.176,04 lei

Pagina 15 din 81



xii. Cantitatea de grinzi prefabricate precomprimate - L=35.00 m
H=2.10 m este de 24 buc pentru care a estimat un cost de 127.752,31
lei/buc, care se compune din:

- Pret grinda cu transport inclus, conform oferta Prefab CML SRL

-113.562 lei/buc
- Mobilizare si inchiriere macara de 500 tf, conform oferta DEME
MACARALE SRL - 12.942,31
- Manopera -1.248 lei/buc
24 buc * 127.752,31 lei/buc = 3.066.055,44 lei
xiii. Cantitatea de grinzi prefabricate precomprimate - L=39.00 m
H=2.10 m este de 88 buc pentru care a estimat un cost de 151.734,31
lei/buc, care se compune din:
- Pret grinda cu transport inclus, conform oferta Prefab CML SRL -
137544 lei/buc

- Mobilizare si inchiriere macara de 500 tf, conform oferta DEME
MACARALE SRL - 12.942,31
Manopera -1.248 lei/buc

88 buc * 151.734,31 lei/buc = 13.352.619,28 lei

xiv. Cantitatea de armaturi din otel beton BST 500 S la
suprastructura este de 835.8 to, pentru care a estimat un cost de 6530
lei/to, care se compune din urmatoarele operatii:

- Armatura fasonata conform oferta ..SRL + sarma - 3830 lei/to

- Manopera Prestator servicii - 2700 lei/to

835.8 to * 6530 lei/to = 5.457.774 lei

xv. Cantitatea de beton in suprastructura - clasa C 35/45 este de
4776.02 m3, pentru care a estimat un cost de 687.75 lei/m?, care se
compune din urmatoarele operatii:

-Beton C35/45 (cu pierdere 5% + transport+ cost aditiv), conform
oferta .. - 548.99 lei/m?

- Manopera Prestator servicii - 76.50 lei/m?

-Pompa beton + utilaje aditionale - 42.25 lei/m?

- Elicopterizare strat - 20 lei/m?

4776.02 m3 * 687.75 lei/m® = 3.284.707,76 lei

xvi. Activitatea constand in scoatere de sub tensiune cu/fara
inchidere de linie + Asistenta tehnica privind siguranta circulatiei
feroviare conform Aviz .. Nr. 9/4/2313/ 29.07.2024

10. Se vor respecta prevederile instructiei 317 pentru inchideri de linii si restrictii de
vitezd. Inchiderile de linie si restrictiile de vitezd vor fi acordate de Sucursala Regionla CF
Timisoara, in baza unui grafic de esalonare a lucrarilor prezentat de proiectant, precizand
perioadele inchiderilor de linie si ale restrictiilor de viteza. Calculul cheltuielilor datorita
perturbatiilor traficului feroviar va fi adaptat la graficul de circulatie valabil in perioada
lucrarilor.

a fost estimata la 125.000 lei.
xvii. Costul pentru carucior de inspectie - 22 buc conform notei din
plansa cod: 20007-Ti- MO-SF-3.3-LA-2-DG-S_14-R00

[ Pasajul va fi echipat cu schele mobile |
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independente pe deschiderile 1-8, 10-12
si 14 si pe toatd latimea sectiunii
transversale

fost estimat la 260.000 lei/buc.

Contestatoarea sustine ca orice oferta care nu prezinta cantitatile si
costurile aferente de mai sus, nu respecta Studiul de fezabilitate, iar
orice pret (care include si costurile indirecte si profit) mai mic sau
apropiat de costul direct de executie defalcat mai sus indica o evaluare
neconforma a lucrarilor necesar a fi executate. Pentru dovedirea celor
declarate, transmite atasat (cu solicitarea de respectare a caracterului
strict confidential) oferte de pret de la furnizorii indicati (oferte solicitate
pentru prezenta procedura de atribuire, dar si pentru alte contracte
aflate in aribuire/executie) si avuti in vedere in elaborarea ofertei
asocierii ...

Avand in vedere diferentele mari de pret intre unele din ofertele
depuse, comisia de evaluare avea obligatia sa verifice daca toti ofertantii
au respectat clarificarile care impuneau pregatirea si depunerea ofertelor
in baza solutiilor si planselor din Studiul de fezabilitate. O astfel de
solicitare obliga ofertantii sa isi prezinte cantitatile utilizate in oferta, iar
orice diferenta majora intre preturile ofertate reprezenta un indiciu
suficient pentru a constata abaterea de la solutiile Studiului de
fezabilitate. Ulterior, daca cantitatile erau similare dar existau in
continuare diferente mari de pret, ar fi fost necesara o analiza
amanuntita a modului de compunere a pretului cu justificari de oferte din
piata si productivitati concrete.

Simpla asumare declarativa la nivelul propunerii tehnice ca ar fi
fost respectate solutiile din Studiul de fezabilitate nu prezinta o asigurare
a faptului ca ofertantul a si evaluat financiar acele lucrari in solutiile
impuse de autoritatea contractanta. O evaluare corecta incepe cu o
justificare riguroasa a cantitatilor din oferta fiecarui ofertant, dar mai
ales a ofertantilor ale caror oferte au preturi neobisnuit de scazute,
corelat cu preturile ofertate de furnizorii/ prestatorii disponibili in piata.
Solutiile indentice atrageau cantitati similare.

Raportat la faptul ca oferta .. a respectat intocmai solutiile din
Studiul de Fezabilitate si clarificarile autoritatii contractante, petenta
anexeaza un centralizator al principalelor cantitati cumulate pe structuri,
mentionand totodata ca, in vederea asigurarii tratamentului egal,
autoritatea contractanta avea obligatia verificarii listelor de cantitati din
oferta .., respectiv din oferta .. si nu sa se limiteze la verificarea schitei
de proiect care de altfel nu prezinta nicio dovada reala ca au fost
respectate clarificarile.

Suplimentar, contestatoarea solicita Consiliul sa aiba in vedere
faptul ca o cerinta imperativa pentru structuri este realizarea rampelor
de intrare/iesire din balast pe o lungime de 100 m pentru cele 24 de
structuri definite in Categoria de Lucrari: "Lucrari de Poduri si Pasaje" si
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nu 30 m, cum se cere uzual. Aceasta premiza determinda o cantitate
totala de balast de 813.668 m*. Or, comisia de evaluare nu a verificat
respectarea de catre cei doi operatori economici a celor 100 m de rampe
din material granular.

Si In ceea ce priveste consolidarile, contestatoarea arata ca, prin
clarificarile emise de autoritatea contractanta anterior datei depunerii
ofertelor, s-a indicat, in mod expres, faptul ca pentru elaborarea unor
oferte tehnice si financiare corecte, competitive si comparabile, nu sunt
permise in faza de ofertare modificari/oferte alternative fata de solutiile
cuprinse in Studiul de Fezabilitate si in Cerintele Beneficiarului, redand in
acest sens intrebarea si raspunsul nr. 115.

Asocierea .. a respectat intru totul raspunsul de mai sus, iar oferta
depusa reflecta acest aspect. Petenta reitereaza faptul ca ofertele
financiare depuse de ofertantii clasati pe locurile I si II, mult
subevaluate, au fost posibile doar prin optimizarea masiva a solutiilor de
constructie sau renuntarea partiala/ totala la realizarea unor lucrari de
consolidare cerute prin Studiul de Fezabilitate.

In acest sens, raportandu-se si la clarificarea sus prezentata,
contestatoarea precizeaza ca admiterea, ca fiind conforme, a ofertelor ..
si .. a fost determinata de faptul ca in etapa de evaluare a ofertelor,
comisia de evaluare a realizat o verificare superficiala in ceea ce priveste
obligatia tuturor ofertantilor de a cota in oferta lor lucrarile de
consolidare prevazute in Studiul de fezabilitate, aceasta cerinta fiind
indeplinita doar in oferta tehnica a acestora, dar o verificare reala,
corecta si obiectiva a indeplinirii acestor cerinte ar fi trebuit sa inceapa
prin solicitarea tuturor ofertantilor sa prezinte cantitatile considerate in
lucrarile de consolidare. Daca toti ofertantii ar fi respectat clarificarea
impusa de autoritatea contractanta si aplicabilitatile din planse, acestia
ar fi trebuit sa prezinte cantitati foarte similare pentru lucrarile de
consolidare.

In acest sens, reda, in continuare, o detaliere cantitativa in baza
aplicabilitatilor din Studiul de Fezabilitate ("Lucrari de consolidare -
Sectiune Tip R1", plansa avand cod desen: ..) a pilotilor de indesare din
piatra, unul dintre articolele cu ponderea cea mai mare din Categoria de
lucrari "Lucrari de consolidare".

Contestatoarea mentioneaza ca, asa cum se poate observa din cele
prezentate, considerand solutie, considerand interdistantele si lungimile
de coloane plansa pentru aceasta fezabilitate, rezulta o lungime totala de
coloane de 952.782,26 ml. Mergand pe premiza ca toti ofertantii si, in
special .. si .., au respectat clarificarea de mai sus si nu au fost aduse
modificari la cota liniei rosii ce ar putea afecta ampriza drumului (lucru
nepermis conform Cerintelor Beneficiarului), orice justificare de pret
ceruta de comisia de evaluare in etapa de evaluare a ofertelor ar fi
trebuit sa prezinte o cantitate totala de piloti foarte apropiata de cea
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demonstrata mai sus. Orice cantitate semnificativ diferita nu reprezinta
altceva decat o solutie alternativa la solutia din Studiul de fezabilitate.

In orice caz, observand diferentele atat de mari intre ofertele
depuse de primii doi clasati si oferta .. (locul III), comisia de evaluare
avea obligatia in primul rand sa verifice daca ofertantii au respectat
solutiile tehnice si cantitatile rezultate din aplicabilitatile impuse prin
cerintele imperative ale Beneficiarului, precum si clarificarile nr. 115, 87,
88, 89, 90, 101, care impun ofertantilor sa respecte intru totul solutiile
din Studiul de fezabilitate in faza de ofertare.

Aceste clarificari nu au fost intdmplatoare, ci menite sa asigure
primirea unor oferte comparabile si de a respecta tratamentul egal al
tuturor ofertantilor si o evaluare financiara si tehnica obiectiva si corect
comparabild. Diferente de natura sutelor de milioane de lei intre ofertele
depuse nu pot exista doar din avantaje tehnologice si negocieri bune cu
furnizorii/ prestatorii de lucrari din zona, ele indicand in mod evident
modificari majore ale cantitatilor si nerespectarea conditionarilor in acest
sens impuse de autoritatea contractanta.

Procedand de maniera aratata, in etapa de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta nu si-a respectat propria documentatie de
atribuire, desi continutul documentatiei de atribuire este obligatoriu atat
pentru operatorii economici participanti la procedura, cat si pentru
autoritatea contractanta.

Astfel, se impune a se observa ca ofertantul declarat castigator al
procedurii (respectiv pe prima pozitie a clasamentului) si ofertantul
clasat pe locul al doilea nu au reusit sa justifice din punct de vedere
economic pretul pe care l-au ofertat in cadrul procedurii, acest pret
nefiind rezultatul liberei concurente si, prin urmare, ofertele acestora
sunt neconforme.

De asemenea, in urma analizei documentelor puse la dispozitie de
catre autoritatea contractanta, rezulta faptul ca preturile ofertate
ofertate de ofertantii clasati pe primele doua locuri nu raspund cerintelor
din documentatia de atribuire, nu sunt preturi ce pot fi fundamentate din
punct de vedere economic, impunandu-se a se constata neconformitatea
ofertei acestor operatori economici.

Avand in vedere importanta obiectivului si perioada decursa intre
momentul in care a fost intocmit studiul de fezabilitate si cel in care
procedura a intrat in etapa de achizitie, se poate remarca faptul ca, desi
in acest interval de timp in care costurile de realizare a obiectivului au
suferit majorari de preturi, exista ofertanti care au licitat preturi de
dumping in procente de 70,27% respectiv 72,98% din valoarea
estimata, iar autoritatea contractanta nu clarifica sub nicio forma pretul
scazut al ofertantilor si posibilitatea reala a acestora de a realiza
obiectivul.

Comisia de evaluarea avea responsabilitatea de a se asigura de
credibilitatea ofertelor financiare, pentru ca un pret neobisnuit de scazut,
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cum este pretul ofertatului clasat pe primul si al doilea loc al procedurii,
creeaza de multe ori premisele unor investitii nereusite, care se pot
concretiza intr-o executie cu materiale de proasta calitate sau chiar pana
la nefinalizarea acestora. Dincolo de interesul comercial al fiecarei
entitati private sau publice, trebuie sa primeze simtul civic in care
autoritatile publice sunt "obligate" sa verifice modul de indeplinire a
oricarui contract public, iar in cazul de fata fiind vorba de o autostrada
de o asemenea amploare, verificarile ofertelor financiare oricarei ofertant
trebuie sa aiba claritatea si obiectivitatea necesara, astfel incat sa
conduca posibilitatea realizarii obiectivului.

Contestatoarea nu intelege cum cei doi ofertanti clasati pe primul,
respectiv pe cel de al doilea loc al procedurii, oferteaza la bugete foarte
scazute, in conditiile in care piata a fost supusa unor majorari apreciabile
de preturi la materiale, la echipamentele si utilajele, la manopera si la
serviciile conexe acestora.

Nu intelege care este explicatia logica pentru care cei doi ofertanti
clasati pe primele doua locuri pot realiza un astfel obiectiv de interes
major la costuri de dumping, mult inferioare unei asocieri autohtone,
fara sa existe o minima diligenta din partea comisiei de evaluare.

De asemenea petenta precizeaza ca autoritatea contractanta a dat
dovada de o atitudine inconsecventa, intelegand sa considere justificarea
economica a pretului ofertat de catre ofertantii clasati pe primele locuri
ale procedurii ca fiind satisfacatoare, desi ar fi trebuit sa considere
ofertele acestor asocieri ca fiind neconforme, intrucat preturile ofertate
nu sunt reale, serioase si implicit nu reprezinta un rezultat al liberei
concurente.

Ofertand un pret mult mai mic decat ceilalti competitori - pret care
este nerealist si lipsit de temei tehnic si tehnologic - se doreste sa se
castige, intr-un mod nelegal, executia lucrarilor si ulterior sa se furnizeze
materiale, echipamente si lucrari de o calitate indoielnica, care sa se
incadreze in preturile prezentate in oferta financiara sau sa se identifice
motive care, fara temei legal, sa constituie Note de comanda
suplimentare, invocand diverse omisiuni de la caietul de sarcini. In egala
masura si oferta clasata pe locul al doilea a propus un pret in aceelasi
mod, doar in dorinta de a-i fi atribuit contractul.

In fapt, pentru a evita situatia neacoperirii costurilor de executie,
ofertantul va procura materiale si va realiza lucrari de o calitate
indoielnica, iar echipamentele vor fi probabil imposibil de achizitionat,
ceea ce va duce la deteriorarea in timp a lucrarii si a materialelor
furnizate. Or, in cazul unei oferte care are un pret neobisnuit de scazut
in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari
pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.
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Se solicita astfel documente privind, dupa caz, preturile la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a
fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru. In cazul in care ofertantul nu prezinta
informatiile solicitate sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut, atunci oferta trebuie declarata inacceptabilg,
deoarece nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Astfel, fiecare ofertant, avea obligatia de a include, atat in
propunerea tehnica, cat si in propunerea financiara, date legate de
dotarea cu aparate si echipamente, insa membrii comisiei de evaluare nu
si-au indeplinit obligatiile de a verifica, in ceea ce priveste ofertantii
clasati pe primele doua locuri ale procedurii, si evaluat propunerile
tehnice in conformitate cu documentatia de atribuie, desi aceasta
obligatie le incuba conform art. 127 alin. (1) lit. g) si h) din HG nr.
395/2016.

Contestatoarea considera ca este necesara reevaluarea celor doua
oferte, intrucat comisia de evaluare nu a respectat prevederile art. 133
alin. (1) din HG nr. 395/2016, sens in care nu a analizat si verificat
fiecare oferta din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

Tocmai din aceste motive, apreciaza ca, in conditiile in care pretul
ofertat este factor de evaluare, acesta trebuia riguros si atent verificat cu
ocazia evaluarii ofertelor; prin urmare, .. ar fi trebuit sa acorde o
deosebita atentie modului in care ofertantii au avut in vedere in valoarea
ofertata cantitatile, lucrarile si activitatile necesar a fi executate pe
parcursul deruldrii proiectului; in caz contrar, in mod pur oportunist, o
valoarea financiara redusa poate conduce la castigarea procedurii de
catre un ofertant care (i) nu a inclus, de fapt, in aceasta, toate
activitatile necesare pentru derularea contractului, (ii) a oferit in mod
nepermis oferta alternativa asupra unor solutii prezentate cu caracter
imperativ in cadrul documentatiei de atribuire (cum ar fi, dar
nelimitandu-se la lucrarile de structuri si consolidari), fapt pentru care
nici nu vor putea sa le execute in mod corespunzator si, totodata, exista
riscul de a fi incalcate si prevederi legale imperative (precum cele din
domeniul financiar-fiscal).

3.3.5Verificarea ofertei .. sub aspectul pretului ofertat se impunea
inclusiv_din perspectiva faptului ca acesta este un operator economic
dintr-o tara terta

Petenta precizeaza ca este de notorietate faptul ca ofertele
operatorilor economici din tari terte UE sunt semnificativ mai scazute
decat ofertele operatorilor economici din UE. Diferentele de preturi se
explica, in principal, prin faptul ca acesti operatori economici din tari
terte nu sunt supusi acelorasi reguli si standarde de protectia mediului,
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sociale sau de munca, similare sau echivalente celor aplicabile celor
stabiliti in UE.

A aratat anterior ca, in speta, .. nu numai ca a inlesnit in mod
nepermis participarea .. la prezenta procedura de atribuire, dar mai mult
decat atat, a ignorat pe deplin pretul neobisnuit de scazut ofertat de
acest operator economic si care ar fi impus verificari amanuntite.

Invocand COMUNICAREA COMISIEI - Orientari privind accesul
ofertantilor si al bunurilor din tarile terte pe piata achizitiilor publice din
UE (2019/C 271/02) si decizia CJUE emisa in cauza T-392/15 a CIUE,
contestatoarea mentioneaza ca se remarca preocuparea organismului
european pentru protejarea intereselor Uniunii Europene in contextul
participarii excesive a operatorilor economici din tari terte la proceduri de
achizitie publica. In ciuda numeroaselor repere si solutii date de
reglementarile, comunicarile si jurisprundenta de la nivelul UE, .. a
actionat pur formal in evaluarea ofertei .. sub aspectul pretului ofertat,
iar din aceasta perspectiva decizia de a admite oferta acestui operator
economic se impune a fi desfiintata.

3.3.6Nelegalitatea acordarii punctajului _maxim aferent ofertei
tehnice in ceea ce priveste ofertantii clasati pe primele doua locuri ale
procedurii

Autoarea contestatiei precizeaza ca propunerea tehnica elaborata
de ofertanti trebuie sa respecte in totalitate cerintele prevazute in
documentatia de atribuire si in caietul de sarcini. Propunerea tehnica
trebuie sa reflecte asumarea de «catre ofertanti a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in documentatia de atribuire si a caietului
de sarcini, iar ofertantii trebuie sa dovedeasca un grad de intelegere
suficient al proiectului pe care urmeaza sa-l duca la indeplinire.

Astfel, pentru a permite si asigura o evaluare unitara,
nediscriminatorie si egala pentru toti participantii precum si pentru a
asigura o informare completa si corecta prin intermediul documentatiei
de atribuire solicita Consiliului sa constate ca evaluarea ofertelor depuse
de catre ofertantii clasati pe primele doua locuri s-a realizat cu incalcarea
legislatiei speciale aplicabila in cauza.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv.

Autoritatea contractanta trebuie sa se asigure de faptul ca ofertantii
clasati pe primele doua locuri au corelat ofertele tehnice cu ofertele
financiare, iar aceste respecta cerintele minime ale caietului de sarcini,
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iar in oferta acestora nu exista ambiguitati sau lipsuri aferente ofertelor
tehnice, impunandu-se in consecinta ca autoritatea sa solicite clarificari
pentru determinarea respectarii cerintelor documentatiei de atribuire.

Cu toate acestea, desi ambii ofertantii clasati pe primele doua locuri
ale procedurii au fost punctati cu 60 de puncte pentru oferta tehnica -
maximul prevazut in documentatia de atribuire, acestia nu respecta intru
totul cerintele din caietul de sarcini, cu toate ca autoritatea contractanta
a declarat conforme ofertele tehnice depuse de acestia, ceea ce impune
depunctarea ofertelor tehnice depuse de acestia si reevaluarea acestora.

3.3.7 Alte neregularitati ale evaluarii ofertelor

Contestatoarea precizeaza ca din analiza Procesului-verbal
intermediar nr. 1 privind evaluarea documentelor-suport DUAE, se
constata ca urmare unei "informari" din partea ofertantului .., comisia de
evaluare ia cunostina de faptul ca un autogreder nu mai face parte din
parcul de utilaje al .. si ca a fost inlocuit cu un alt autogreder pentru care
se prezinta un act aditional din 23.06.2025 (ulterior datei depunerii
ofertelor) la un contract de inchiriere din 2012. Singura masura luata de
comisia de evaluare a constat in solicitarea actualizarii registrului
utilajelor din cadrul platformei SEAP.

In opinia petentei, permiterea inlocuirii unui utilaj esential declarat
initial in oferta, fara o justificare obiectiva si fara respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire, incalca in mod direct principiul tratamentului
egal intre operatorii economici, consacrat de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice. Orice modificare a ofertei dupa
termenul limita de depunere este interzisa, cu exceptia corectarii unor
erori formale sau clarificarilor care nu afecteaza caracterul substantial al
ofertei. In speta, modificarea s-a realizat din propria initiativa a
ofertantului chiar, fara o solicitare de clarificari anterioara din partea
autoritatii contractante.

In conformitate cu prevederile art. 134 alin. (2) din HG nr.
395/2016, oferta depusa nu poate fi modificata in mod substantial
ulterior termenului limita de depunere. Inlocuirea unui utilaj - mai ales
atunci cand acesta reprezinta o cerinta minima de calificare - esentiala
pentru demonstrarea capacitatii tehnice - reprezinta o modificare
materialda a angajamentului initial al ofertantului.

Prin adresa nr. 92/84234/24.07.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 50575/24.07.2025, autoritatea contractanta a formulat punct de
vedere cu privire la chestiunile prealabile si aspectele de ordin procesual
referitoare la contestatia formulata de asocierea .. SRL - ..SA, solicitand
respingerea acesteia ca fiind neintemeiata, nefondata si tardiva.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.
52833/04.08.2025, ..SRL a solicitat:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie ca cerere de
interventie accesorie, in favoarea autoritatii contractante;
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- acordarea accesului la dosarul constituit la CNSC, in temeiul art.
19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016;

- respingerea contestatiei formulate in dosarul nr. ../../2025, ca
neintemeiata, si admiterea cererii de interventie accesorie;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul demers judiciar, in baza art. 453 C.pr.civ.

Prin adresa nr. 92/92164/12.08.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 55606/12.08.2025, autoritatea contractanta a formulat punct de
vedere cu privire la fondul contestatiei, solicitand respingerea acesteia ca
fiind nefondata, neintemeiata si neprobata.

Referitor la sustinerile contestatoarei din cap. 3.2: "Oferta .. se
impunea a fi respinsa din procedura data fiind calitatea acestuia de
operator economic dintr-o tara terta (non-UE)”, achizitoarea face
urmatoarele precizari:

Din analiza criticilor enuntate in cadrul acestui capitol, se poate
observa ca speta supusa dezlegarii vizeaza presupusa incalcare a
prevederilor legale de catre autoritatea contractanta, prin raportare la
Hotararea Curtii din data de 22 octombrie 2024, Cauza C-652/2022, ..
Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret AS vs. Drzavna komisija za kontrolu
postupaka javne nabave, ECLI:EU:C:2024:910 (,Cauza ..”), dar si la
Hotararea Curtii din data de 13 martie 2025 C-266/22 (CRRC Qingdao
Sifang).

Autoritatea arata ca prezenta procedura de achizitie publica a fost
demarata anterior pronuntarii Instantei in Cauza .., respectiv CRRC
Qingdao Sifang. Astfel, procedura a fost demarata in data de
07.10.2024, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. [..].
Prin urmare, dispozitiile de drept aplicabile in speta sunt cele ale Legii nr.
98/2016 si ale HG nr. 395/2016, in forma lor in vigoare la data de
07.10.2024. In acest context, Instanta europeana s-a pronuntat in
Cauza .. in data de 22.10.2024, iar in Cauza ..in data de 13.03.2025,
deci ulterior initierii procedurii de achizitie publica prin publicarea
anuntului de participare.

Intreaga pledoarie a contestatoarei in legatura cu acest subiect se
impune a fi respinsa, prin raportare la obligatia autoritatii contractante
de a-si respecta propriul cadru legislativ aplicabil in cadrul procedurii de
achizitie publica, care nu contine prevederi referitoare la modalitati
diferentiate de tratament ale unor anumite categorii de operatori
economici.

Rezulta, deci, in concluzie, ca, in mod corect, a procedat
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, la acceptarea inclusiv
operatorilor economici de nationalitate turca, cum este cazul
ofertantului .., autoritatea contractanta neimpunand restrictii de
participare si/sau modalitati de tratament diferentiate.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei din cap. 3.3:

V4

"Nelegalitatea evaluarii ofertelor .. si ..”, autoritatea mentioneaza ca
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intregul demers al contestatoarei cu privire presupusa evaluare nelegala
a ofertelor depuse de .. si .. este unul speculativ, prin prezentarea unor
informatii lipsite de fundament, tinand cont de faptul ca .. nu a avut
acces la propunerile tehnice si financiare ale celor doi ofertanti.

Astfel, solicita Consiliului sa constate ca, in sustinerea acestor
afirmatii, contestatoarea nu prezinta dovezi concrete care sa le sustina.
In acest sens, criticile formulate de catre contestatoare se impun a fi
respinse ca nemotivate si neprobate dat fiind faptul ca la o simpla lectura
a acestor critici, devine evident faptul ca afirmatiile din contestatie au
caracterul unor simple afirmatii subiective si nu sunt probate, contrar
dispozitiilor Codului de Procedura Civila, art. 249.

Cu privire la sustinerile contestatoarei din cap. 3.3.1: "Ofertantul ..
se afla in situatia de excludere prevazutd de art. 167 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 98/2016”, autoritatea face urmatoarele precizari:

Contestatoarea insista asupra unei idei fixe si eronata a sa, desi
nenumarate Decizii CNSC/instante au transat chestiunea, de multe ori in
contestatii initiate tot de ...

In acest sens, jurisprudenta CNSC a statuat in numeroase randuri
Ca “[...] Proiectant este cel care isi asuma proiectul si raspunde pentru acesta.

[...]

Cerinta referitoare la experienta similara se considera indeplinitd in situatia n care
operatorul economic, ce prezinta respectiva experienta, a avut calitatea de antreprenor general
in contractul prezentat drept experienta similara, indiferent daca acesta a avut subcontractori,
urmand a fi luata in calcul intreaga valoare a respectivului contract (deoarece antreprenorul
general a avut raspunderea ducerii la indeplinire a contractului in cauza), potrivit art.14 alin.3
lit.a) al Instructiunii presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr.2/2017 [...]".

Astfel, comisia de evaluare a avut in vedere, in evaluarea ofertelor
depuse, prevederile Instructiunii ANAP nr. 2/2017 in care se

mentioneaza urmatoarele:

Art. 14

(3) Cerinta referitoare la experienta similara se considera indeplinita:

a) in situatia In care operatorul economic, ce prezintd respectiva experienta, a avut
calitatea de antreprenor general in contractul prezentat drept experienta similara, INDIFERENT
DACA ACESTA A AVUT SUBCONTRACTORI, urméand a fi luatd in calcul intreaga valoare a
respectivului contract (deoarece antreprenorul general a avut raspunderea ducerii la indeplinire
a contractului in cauza).

Avand in vedere ca experienta invocata este atribuita in mod corect
ofertantului castigator .., rezulta faptul ca motivul de excludere prevazut
la art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 este in mod evident
lipsit de orice incidenta si derizoriu.

Asadar se desprinde concluzia ca prevederile art. 167 alin. (1) lit.
h) din Legea nr. 98/2016 nu au aplicabilitate in cazul ofertantului
declarat castigator, prin raportare la aspectele de fapt si drept relevante,
respectiv:

J ..SRL este Antreprenorul General al Contractului prezentat
drept experienta similara;

J Calitatea de Antreprenor General al unui obiectiv de investitii
implica Si include raspunderea generala asupra tuturor
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livrabilelor/lucrarilor, indiferent ca acestea sunt realizate de
subcontractori;

. .. nu a prezentat informatii false in cadrul DUAE-ului depus,
realitatea din documente contrazicand in mod flagrant alegatiile ..;

J Prevederile Instructiunii ANAP nr. 2/2017 vin si mai explicit in
sprijinul deciziei comisiei de evaluare de a lua in considerare intreaga
valoare a proiectarii, acest aspect fiind transat deja de legiuitor.

Prin urmare, criticile .. din cadrul acestui subcapitol se impun a fi
respinse drept nefondate.

Referitor la sustinerile contestatoarei din cap. 3.3.2: "Ofertantul ..
se afla in situatia de excludere prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 98/2016”, achizitoarea face urmatoarele precizari:

Avand in vedere datele prezentate, respectiv descrierea proiectului,
valoarea, data de sfarsit, comisia de evaluare a stabilit (la momentul
analizarii DUAE) ca nu exista niciun indiciu din care sa rezulte ca cele
declarate nu sunt conforme realitatii si ar presupune clarificari
suplimentare, mai ales in conditiile in care si .. a prezentat acelasi
contract drept experienta similara.

In plus, comisia de evaluare a avut in vedere in analiza
documentele depuse de .. in cadrul ofertei sale, respectiv:

- Certificatul privind experienta prestatorului .SRL nr.
1286/29.10.2024, emis de catre ..

- Certificatul privind experienta prestatorului Asocierea . SRL
din data de 30.04.2024, emis de Asocierea ..SRL-.. .

Eventualele clarificari suplimentare ar fi fost solicitate doar in cazul
in care .. s-ar fi clasat pe primul loc in urma evaluarii integrale a ofertei.
Astfel, avand in vedere aspectele mentionate, comisia de evaluare a luat
in calcul, la momentul analizarii DUAE, contractele declarate de ofertant
ca experienta similara in vederea indeplinirii Cerintei 1.

Prin urmare, si aceste critici se impun a fi respinse drept nefondate.

Referitor la sustinerile contestatoarei din cap. 3.3.3: "Oferta .. este
inacceptabila intrucdt operatorul economic nu indeplineste criteriile
minime obligatorii privind experienta similard in executia de lucrari de
tipul specificat prin documentatia de atribuire - Cerinta nr. 2 & 37,
autoritatea arata ca in conformitate cu prevederile Instructiunii ANAP nr.
2/2017, art. 13 alin. (3):

*(3) In cazul contractelor de servicii/lucrari, comisia de evaluare are obligatia ca, odata
ce a fost prezentat documentul care confirma receptionarea respectivelor servicii/lucrari in
perioada de referinta, sa ia in calcul toata valoarea/cantitatea care face obiectul respectivului
document, in conditiile in care acestea sunt integrate intr-un livrabil/obiect de constructie cu
functionalitate independenta, fara a se elimina din calcul, in mod artificial, valori/cantitati de
servicii/lucrari aferente lunilor/anilor ce nu se incadreaza in intervalul de timp urmarit.”

Avand in vedere aceste prevederi, comisia de evaluare a retinut in
calcul toata valoarea executata de .. in cadrul asocierii care a realizat

Autostrada .., fara a elimina in mod artificial valorile lucrarilor realizate
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inainte de perioada de referinta. Ori, aplicarea rationamentului
contestatoarei nu ar conduce decat la restrictionarea artificiala a
concurentei si ingradirea drepturilor oricarui operator economic de a
participa la procedurile de achizitie publica.

Prin urmare, atata vreme cat ofertantul .. nu s-a clasat pe primul
loc in urma aplicarii criteriului de atribuire, comisia de evaluare a
concluzionat ca informatiile prezentate la etapa DUAE au fost suficiente,
neimpunandu-se clarificari suplimentare.

Referitor la sustinerile contestatoarei din cap. 3.3.4: “"Ofertele ..
si .. sunt inacceptabile sub aspectul pretului ofertat”, autoritatea face
urmatoarele precizari:

Rationamentul .. din acest capitol este eronat prin prisma faptului
ca raportarea pretului ofertei castigatoare si al celei clasate pe locul 2 se
face la pretul propus de contestatoare, nereprezentand nici pe departe
un indiciu ca preturile ofertantilor admisibili care au prezentat preturi mai
mici sunt subdimensionate, ci doar in cazul in care contestatoarea
exclude din start posibilitatea ca propriul pret sa fie supradimensionat.

In cadrul Anexei nr. 1 la Formularul nr. 7 PRETURILE
ACTIVITATILOR/ CATEGORIILOR DE LUCRARI SAU SERVICII, Ofertantii
clasati pe primele doua locuri au prezentat si pretuit toate
activitatile/Categoriile de lucrari, asa cum au fost acestea prevazute (in
formular).

Mai mult decat atat, acestia si-au asumat faptul ca preturile
introduse in Anexa nr. 1 Ila Formularul nr. 7 vor fi pentru
activitatile/categoriile de lucrari sau servicii complet finalizate. La
preturile introduse va fi obligatoriu sa fie luate in calcul toate cerintele si
obligatiile, fie exprimate sau deduse, care sa acopere toate aspectele
Contractului si sa acopere in intregime activitatile/ categoriile de lucrari
sau servicii din Anexa nr. 1 la Formularul nr. 7.

Ofertele financiare ale primilor doi clasati au avut la baza propriile
calcule, operatiuni si estimari, iar pe parcursul implementarii
contractului, aceste obligatii vor fi respectate, iar lucrarile prevazute in
contract vor fi proiectate si executate fara plata unor costuri
suplimentare, aceasta reprezentdnd pana la urma esenta acceptarii
depunerii ofertei, si anume asumarea unor obligatii contractuale in raport
cu Beneficiarul, in pretul propus si ofertat de catre un operator
economic.

Contestatoarea are urmatorul mod de ,constructie” a sustinerilor,
uitand ca, in spatele oricarei astfel de sustineri, ar trebui sa se afle si o
logica minimala. Astfel, pornind de la Studiul de fezabilitate aceasta a
realizat liste de cantitati proprii, iar dupa aplicarea propriilor preturi
unitare a obtinut valoarea ofertata (cu peste 300 milioane lei mai mare
decat a ofertei financiare clasate pe locul 4), iar de aici a concluzionat
indubitabil ca ceilalti au subestimat pretul prin propunerea unor
alternative la solutiile prevazute in cadrul Cerintelor Beneficiarului si mai
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departe, pe aceeasi ,logica” ca ofertele contracandidatilor nu sunt
corelate in privinta aspectelor tehnice si financiare.

Cu privire la sustinerile contestatoarei din cap. 3.3.5: "“Verificarea
ofertei .. sub aspectul pretului ofertat se impunea inclusiv din
perspectiva faptului ca acesta este un operator economic dintr-o tara
terta”, autoritatea face urmatoarele precizari:

Referitor la critica contestatoarei cu privire la verificarea ofertei ..
sub aspectul pretului ofertat, avand in vedere ca ar fi un operator
economic dintr-o tara terta, mentioneaza urmatoarele:

- Referitor la remarca contestatoarei potrivit careia .. ar fi
operator economic dintr-o tara terta, autoritatea precizeaza ca, asa cum
a aratat deja la pct. 3.2., exista temei legal in baza caruia .. poate
participa la procedura de achizitie publica;

- Referitor la verificarea ofertei .. sub aspectul pretului ofertat,
precizeaza ca, asa cum reiese si din Grila evaluare Propunere tehnica
elaborata pentru acest ofertant, furnizorii de materiale declarati de
acesta sunt operatori locali sau din tari ce fac parte din UE, critica
contestatoarei fiind pur speculativa.

Referitor la sustinerile contestatoarei din cap. 3.3.6: "Nelegalitatea
acordarii punctajului maxim aferent ofertei tehnice in ceea ce priveste
ofertantii clasati pe primele doud locuri ale procedurii”, autoritatea
solicita Consiliului sa constate ca, si in cadrul acestui capitol al
contestatiei, contestatoarea nu prezinta dovezi concrete care sa
invalideze modalitatea de evaluare si acordare a punctajului de 18
puncte pentru ofertantii clasati pe primele doua locuri. Toate aceste
critici sunt formulate fara ca .. sa aiba acces la propunerea tehnica a
celor doi ofertanti, fapt pentru care Consiliul nu se poate substitui
contestatoarei si nu poate proba rationamentul acesteia, in lipsa unor
critici concrete si probate.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei din cap. 3.3.7: "Alte
neregularitati ale evaluarii ofertelor”, achizitoarea arata ca aspectul
criticat a facut obiectul analizei atente a comisiei de evaluare, asa cum a
fost consemnat in Proces-verbal nr. 9/7390/03.07.2025, reprodus in

continuare:

~Constatare 3: Comisia de evaluare in urma analizarii documentelor justificative a
constatat, conform Informarii privind inlocuirea unui utilaj ce nu mai face parte din parcul de
utilaje al ..SRL, din data de 26.06.2025, ca autogrederul ..F156 seria .nu mai face parte din
parcul de utilaje al ..SRL si a fost inlocuit cu autogrederul ..F156 serie .., pentru care a fost
prezentat Actul aditional nr. din 23.06.2025 la Contractul de inchiriere din 30.03.2012 intre
..SRL si .. ..GMBH.

Solicitare de clarificare 3: Avand in vedere constatarea Comisiei de Evaluare, se solicita
Ofertantului sa actualizeze registrul utilajelor din cadrul platformei SEAP in vederea verificarii
suprapunerii utilajului cu alte contracte.

Ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 9/7182 din data de 27.06.2025, Ofertantul POPP
Construct SRL a transmis prin adresa nr. 442 din data de 01.07.2025, urmatorul raspuns:

Raspuns 3:
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Referitor la solicitarea dumneavoastra, mentionam faptul ca, autogrederul ..F156, cu
seria . a fost retras din Registrul utilajelor si inlocuit cu autogrederul ..F156, cu seria ., in
conformitate cu raspunsul la solicitarile de clarificari, din data de 26.06.2025.

Comisia de evaluare constata faptul ca utilajul prezentat este sustinut fara echivoc de
informatii existente in oferta depusa initial respectiv:

o Este identic cu modelul prevazut in cadrul propunerii tehnice;

J Actul aditional prezentat ca document justificativ se refera la contractul de
inchiriere din 30.03.2012 intre ..SRL si .. ..GMBH, care a fost prezentat in cadrul ofertei depuse
initial;

' . Utilajul este asigurat tot de catre .. ..GMBH.

In concluzie, comisia de evaluare a verificat in mod riguros
conformitatea cerintelor tehnice cu Cerintele Beneficiarului si criteriul de
calificare din cadrul Instructiunilor catre Ofertanti, fapt pentru care si
aceste critici ale contestatoarei se impun a fi respinse drept nefondate.

Prin adresa nr. 92/82777/28.07.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 51140/28.07.2025, autoritatea contractanta a transmis documentele
necesare solutionarii contestatiei in format electronic, pe suport DVD.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 57585/20.08.2025,
contestatoarea a formulat concluzii scrise in urma studierii dosarului
achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 57584/20.08.2025,
intervenienta a formulat concluzii scrise in urma studierii dosarului
achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 61041/02.09.2025,
intervenienta a formulat concluzii scrise suplimentare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ., cod
CPV 45233100-0 Lucrari de constructii de autostrazi si de drumuri
(Rev.2), ..SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. .07.10.2024.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de lucrari este de 4.613.467.768,88 lei,
fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate pret, iar
data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 26.02.2025,
ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 92/75458/07.07.2025 si Raportul procedurii nr.
9/7533/07.07.2025, .. SRL, in calitate de lider al asocierii .. SRL - ..SA, a
depus contestatia in analiza, solicitdnd cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 2.000.000,00 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 1, eliberata de Raiffeisen Bank la data
de 16.07.2025.
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In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere cd, dupd depunerea
contestatiei .. SRL, inregistrata la Consiliu sub nr. 49239/21.07.2025,
..SRL a formulat Cererea de interventie, transmisa Consiliului, pe e-mail,
la data de 01.08.2025, fiind inregistrata sub nr. 52833/04.08.2025.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ..SRL, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o priveste pe
intervenienta, interesul acesteia este evident in conditiile in care oferta
sa este declarata castigatoare in cadrul procedurii de atribuire, conform
Raportului procedurii nr. 9/7533/07.07.2025, motiv pentru care, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ..SRL si o califica drept accesorie,
deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante cu privire la rezultatul
procedurii de atribuire, interventia vizeaza mentinerea ca fiind temeinice
si legale a actelor autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea
vreunui act emis de aceasta.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

care stipuleazé: Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se

calculeazd de la data comunicdrii contestatiei, Si avand in vedere ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de .. SRL, la data
de 23.07.2025, Consiliul constata ca cererea de interventie, transmisa
CNSC, contestatoarei si autoritatii contractante la 01.08.2025, prin
mijloace electronice, a fost formulata in cadrul termenului legal anterior
amintit.

Preliminar  solutionarii aspectelor reclamate de autoarea
contestatiei, potrivit dispozitiilor art. 26 alin (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va proceda la analiza cu prioritate a exceptiei tardivitatii
contestatiei invocata de autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta sustine ca termenul de contestare a
rezultatului in cadrul prezentei proceduri s-a implinit la data de
17.07.2025, in timp ce contestatia a fost depusa la registratura
autoritatii contractante in data de 22.07.2025, impunandu-se prin
urmare a fi respinsa drept tardiva in temeiul art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016. Achizitoarea a mai precizat faptul ca .. SRL a ales sa
depuna contestatia prin posta, nefiind comunicata nici Consiliului si nici
autoritatii contractante in termenul legal, respectiv pana cel tarziu

17.07.2025, ora 23:59, asa cum reiese de pe portalul CNSC, contestatia a fost depusa
abia in data de 21.07.2025, in timp ce la registratura Autoritatii Contractante a fost depusa
chiar mai tarziu, respectiv in data de 22.07.2025.

Se retine ca Raportul procedurii nr. 9/7533/07.07.2025 a fost
publicat in SEAP la data de 07.07.2025, iar potrivit dovezilor de
comunicare existe sa dosarul cauzei, contestatia a fost transmisa atat
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Consiliului, cat si autoritatii contractante in data de 17.07.2025 prin
posta , in termenul de 10 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
101/2016 raportat la dispozitiile art. 7 alin. (1) lit. @) din Legea 98/2016,
avand in vedere valoarea estimata a achizitiei in valoare de
4.613.467.768,88 lei, fara TVA, asadar contestatia a fost formulata in
termen legal.

Contrar celor sustinute de achizitoare exceptia tardivitatii formularii
contestatiei este respinsa ca nefondatda, neavand relevanta data
inregistrarii contestatiei la achizitoare, dispozitiile legale fac referire la

data comunicarii contestatiei (10 zile, incepand cu ziua urmétoare ludrii la cunostint¥
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal).

In considerarea celor antementionate sunt relevante sustinerile

contestatoarei potrivit carora:

Data la care contestatia se inregistreaza la sediul autoritatii contractante sau la sediul
CNSC este complet irelevanta sub aspectul respectarii termenului legal de contestare.
Contestatia a fost inaintata atat catre CNSC cat si catre .. la aceeasi datda (17.07.2025)
conform dovezilor de comunicare anexate prezentelor concluzii scrise.

Astfel fiind, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii formularii
contestatiei .. SRL invocata de autoritatea contractanta.

In conformitate cu art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila, Consiliul va analiza cererea de interventie
depusa de ..SRL, impreuna cu contestatia formulata de .. SRL.

Potrivit Raportului procedurii nr. 9/7533/07.07.2025, .. SRL,
clasamentul rezultat in urma aplicarii criteriului de atribuire este
urmatorul:

- locul T - ..SRL:

- locul II - .. AS;

- locul ITI- asocierea .. SRL - ..SA.

Analizand criticile formulate de autoarea contestatiei se are in
vedere ca acestea vizeaza aspecte legate de modalitatea de evaluarea a
ofertantelor clasate pe locurile 1 si 2 in clasament, inaintea ofertei
depusAé de asocierea contestatoare.

In cele ce urmeaza, Consiliul se va pronunta asupra criticilor
contestatoarei legate de modul de asigurare a accesului la dosarul
achizitiei de catre autoritatea contractanta si de modul in care s-a
asigurat accesul la dosarul constituit la Consiliu.

Consiliul a luat in considerare prevederile art. 19 din Legea nr.

101/2016, potrivit carora (1) La cerere, pértile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special In ceea ce priveste secretul comercial si

proprietatea intelectuala.
(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
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privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de cétre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte
este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Au fost admise solicitarea contestatoarei .. SRL si a
intervenientei ..SRL de studiere a dosarului cauzei.
Potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice:

(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a
nu dezvalui informatiile din propunerea tehnicd, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de
acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential
se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteaza obligatiile autoritatii contractante prevazute la
art. 145 si 215 in legatura cu transmiterea spre publicare a anuntului de atribuire si,
respectiv, comunicarea rezultatului procedurii de atribuire catre candidati/ofertanti.

(3) Autoritatea contractanta poate impune operatorilor economici anumite cerinte in
vederea protejarii caracterului confidential al informatiilor pe care aceasta le pune la
dispozitie pe durata intregii proceduri de atribuire.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiard si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada
care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la ofertd, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

La art. 217 din Legea nr. 98/2016 legiuitorul a prevazut

urmatoarele:

LArt. 217:

(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a intocmi dosarul achizitiei publice pentru
fiecare contract de achizitie publica/acord-cadru incheiat, respectiv pentru fiecare sistem
dinamic de achizitii lansat.

(2) Dosarul achizitiei publice se pastreaza de catre autoritatea contractanta atat timp
cat contractul de achizitie publica/acordul-cadru produce efecte juridice, dar nu mai putin de
5 ani de la data incetarii contractului respectiv.

(3) In cazul anularii procedurii de atribuire, dosarul se pastreaza cel putin 5 ani de la
data anularii respectivei proceduri.

(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter de
document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul
acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care
aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4)
ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care
nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
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propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractanta este obligata sa permitd, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti
ca fiind confidentiale.

(7) Continutul dosarului achizitiei publice se stabileste prin normele metodologice de
aplicare a prezentei legi.”

Dispozitiile art. 123 alin. (1) din normele metodologice aprobate
prin H.G. nr. 395/2016 prevad urmatoarele: ,(1) Ofertantul elaboreazs oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnicd si/sau din propunerea financiard sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald, in baza
legislatiei aplicabile.”

Verificand declaratiile de confidentialitate depuse de contestatoarea
.. SRL si intervenienta ..SRL, Consiliul constata ca ofertantele au declarat
confidentiale propunerile tehnice si financiare si raspunsurile la clarificari.
De altfel, in Raportul procedurii nr. 9/7533/07.07.2025 s-au mentionat
documentele declarate confidentiale de operatorii economici care au

depus oferta in procedura, respectiv:

2.4.8 Informatii din cadrul ofertelor declarate declarate de ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala (in sensul
prevederilor legislatiei In domeniul achizitiilor publice/sectoriale)

Ofertantii au declarat ca urmatoarele informatii din ofertele prezentate trebuie tratate
ca fiind confidentiale/clasificate/protejate de un drept de proprietate intelectuala:

clarificari

de clarificari

dreptul de proprietate intelectualO (...)

5 .. AS, a. Propunerea tehnica, inclusiv raspunsurile la solicitarile de

b. Propunerea finnaciard, inclusiv rispunsurile la solicitarile

Au caracter confidentuial pentru a nu prejudicia interesele
noastre legitime in ceea ce priveste secretul comercial si

(.)

9 Asocierea .. SRL - .. SA a. PROPUNEREA TEHNICA - in totalitate (inclusiv
clarificarile ulterioare);

b. PROPUNEREA FINANCIARA - in totalitate
(inclusiv clarificarile ulterioare);

c. DOCUMENTELE DE CALIFICARE

- In totalitate (inclusiv clarificarile ulterioare) au caracter

ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate

intelectuald, avand in vedere:

confidential, pentru a nu prejudicia interesele noastre legitime in

8 ..SRL C. Propunerea tehnica, in integralitate
d. Propunerea finnaciari, in integralitate

tehnicd si propunerea finanaciara, in integralitate

€. Orice raspuns la calrificari In legdturd cu propunerea
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Luand act de documentele aflate la dispozitia sa si sustinerile
partilor, Consiliul a decis sa nu puna la dispozitia contestatoarei si
intervenientei care si-au manifestat dorinta de a studia dosarului cauzei,
documentele declarate confidentiale ale contracandidatelor acestora
respectiv propunerea tehnica si propunerea financiara si raspunsurile la
cIarific§ri depuse de ofertantele contracandidate.

In ceea ce priveste conduita achizitoarei de a nu pune la dispozitia
contestatoarelor documentele declarate confidentiale de
contracandidatele acestora, se constata ca aceasta conduita se inscrie in
dispozitiile legale incidente. In ceea ce priveste documentele intocmite
de autoritatea contractanta respectiv procesele-verbale de evaluare, se
retin mentiunile din cadrul Minutei nr. 9/7760/14.07.2025 incheiata, cu
ocazia studierii Dosarului Achizitiei Publice aferent procedurii deatribuire
a contractului " PROIECTARE SI EXECUTIE ".. "" de catre operatorul

economic .. SRL, in calitate de lider al Asocierii .. SRL — . SA:

Avand in vedere informatiile declarate de ceilalti ofertanti ca fiind confidentiale in
cuprinsul Formularului nr. 6 "DECLARATIE privind informatiile din PROPUNEREA TEHNICA,
elementele din PROPUNEREA FINANCIARA si/sciu fundamentarea/justificarea
preturilor/costurilor transmise de ofertanti, care au caracter confidential" depus in cuprinsul
ofertelor, respectiv:

(...)

si tinand cont de prevederile art. 57 alin (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare; ,Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte
normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contracrunia are
obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnicd, elementele din propunerea
financiara si/sau fundi-mentari/jiistificAri de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia cu fiind confidentiale [...] ", s-a permis persoanelor
fmputernicite sa consulte, pentru dosarul achizitiei publice, doar acele parti din oferte care nu
au fost declarate confidentiale si corespondenta Comisei de Evaluare cu privire la acestea,
respectiv:

- DUAE si alte Formulare depuse impreuna cu DUAE in cadrul ofertei, corespondenta
Comisei de Evaluare cu privire la acestea, Grilele de evaluare intocmite de Comisia de
evaluare, precum si acele parti din Procesele verbale care vizeaza aspectele cu privire la DUAE
si alte Formulare depuse impreuna cu DUAE in cadrul ofertei (pentru ofertantii care nu le-au
declarat confidentiale).

De asemenea, intrucat Grilele de evaluare a Propunerilor Tehnice, Grilele de evaluare a
Propunerilor Financiare si Procesele verbale intocmite de Comisia de Evaluare cu privire la
Propunerile Tehnice si Financiare redau pasaje preluate textual din partile declarate
confidentiale de ofertanti, Autoritatea Contractanta a acordat accesul persoanelor imputernicite
doar la urmatoarele documente aferente evaluarii:

1. Procesele verbale cu privire la DUAE si celelalte formulare solicitate (pentru
ofertantii care nu le-au declarat confidentiale), precum si cu privire la Documentele justificative
actualizate care atesta indeplinirea criteriilor de calificare conform Documentatiei de Atribuire
(pentru ofertantul declarat castigator);

2. Grilele de evaluare intocmite de catre Comisia de evaluare pentru oferta
Asocierii .. SRL - ..SA, precum si Partile dm Procesele verbale refentoare la evaluarea
Propunerii Tehnice si a Propunerii Financiare depuse de acesta.

Totodata, s-a asigurat accesul la Raportul procedurii de atribuire, astfel cum acesta a
fost publ.cat si in SEAP.

Autoritatea Contractanta nu a acordat accesul la documentele sus enuntate, declarate si
probate ca fiind confidentiale de ofertanti, si nici la partile din documentele elaborate de
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Comisia de Evaluare (corespondenta privind Propunerile Tehnice si Financiare, grile de
evaluare privind Propunerile Tehnice, precum si acele parti din Procesele verbale de evaluare
care vizeaza aspectele de natura tehnica si financiara) care preiau/ redau informatiile declarate
confidentiale de catre ofertanti.

In raport de cele anterior redate, in ceea ce priveste documentele
intocmite de autoritatea contractanta respectiv procesele-verbale de
evaluare, se retine ca acestea au fost puse la dispozitie contestatoarelor,
prin anonimizarea evaluarii informatiilor declarate confidentiale de
ofertantii participanti la procedura.

Cu ocazia studierii dosarului achizitiei publice la Consiliu,
organismul administrativ jurisdictional a pus la dispozitia contestatoarei
si intervenientei procesele-verbale de evaluare integral, apreciind ca
abordarea achizitoarei de a cenzura evaluarea realizata (prin
anonimizarea evaluarii informatiilor declarate confidentiale de ofertantii
participanti la procedura), motivat de declaratiile de confidentialitate
depuse nu este judicioasa.

Astfel, Consiliul a decis punerea la dispozitie in integralitate a
proceselor-verbale de evaluare a propunerilor tehnice si a propunerilor
finaciare, in lipsa demersurilor achizitoarei de a anonimiza doar
informatiile pe care operatorii economici le-au indicat ca fiind
confidentiale, clasificate sau care sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuald, si nu procesul de evaluare derulat.

Referitor la criticile aduse de contestatoare privind neprobarea de
catre contracandidatele sale ..SRL si .. AS, a caracterului confidential
declarat, se are in vedere ca si autoarea contestatiei, a avut aceeasi
conduita ca si contracandidatele acesteia, respectiv a declarat
confidentiale propunerea tehnica si propunerea financiara si raspunsurile
la clarificari depunand declaratie de confidentialitate in acest sens.

In aceste conditii, autoarea contestatiei avand exact aceeasi
conduita ca si contracandidatele acesteia, care au depus declaratii de
confidentialitate, nu poate solicita un tratament diferit, respectiv
acordarea accesului la intreaga oferta depusa de competitoarele sale, in
conditiile in care si ele beneficiaza de aceeasi protectie. Tratamentul egal
presupune si aplicarea aceluiasi tratament tuturor ofertantilor, or, in
masura 1n care ofertanta contestatoare pretinde respectarea
confidentialitatii ofertei sale, nu exista niciun motiv pentru care
ofertantele contracandidate nu ar beneficia de acelasi tratament.

De asemenea, are in vedere si jurisprudenta europeana, cauza C-
54/21 Antea Polska, potrivit careia Curtea a stabilit ca legislatia nationala
nu poate impune ca ofertele depuse de operatorii economici sa fie
publicate integral, sens in care face vorbire de transmiterea informatiilor
intr-o forma rezumata, deci acele informatii vor fi comunicate, ori
acestea au fost deja comunicate celor doua ofertante, procesele-verbale
de evaluare elaborate de membrii comisiei de evaluare fiind puse de
Consiliu la dispozitia ofertantei contestatoare in integralitate.
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Relevant este si faptul ca legislatia nationala, in concordanta cu
legislatia comunitara, nu stabileste o obligatie de comunicare integrala a
ofertelor catre operatorii economici din procedura, dar permite accesul la
informatii, catre operatori comunicandu-se un rezumat si retine ca
dispozitivul hotararii de mai sus stabileste o marja de apreciere larga
pentru autoritatile contractante de a decide ce documente divulga
contracandidatilor, in niciun caz neputand fi vorba de o comunicare
integrala a ofertelor de catre autoritatea contractanta celui care solicita
acest lucru.

Totodata, Consiliul va lua in considerare si faptul ca jurisprudenta

europeana (cauza C-927/19) stabileste ca "obligatia de a furniza ofertantului
respins informatii suficiente pentru a-i garanta dreptul la o cale de atac eficienta trebuie sa fie
evaluata comparativ cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale
si a secretelor comerciale ale acestora”.

Contrar celor sustinute de autoarea contestatiei vizavi de
neprobarea de catre ofertantele clasate pe locurile 1 si 2 a documentelor
declarate confidentiale, Consiliul face apel la informatiile cuprinse in
pagini de internet oficiale ale Uniunii Europene:

potrivit carora se precizeaza:

Secretele comerciale:

Practica pastrarii confidentialitatii asupra informatiilor comerciale (,know-how”) are o
traditie seculara. In multe tari exista instrumente legale pentru a proteja secretele comerciale,
fie ca sunt sau nu definite ca parte a DPI. Nivelul de protectie acordat informatiilor
confidentiale nu poate fi comparat cu alte domenii ale dreptului proprietatii intelectuale, cum
sunt brevetele, drepturile de autor si marcile, dar poate, in principiu, sa se aplice pe termen
nelimitat, mai degraba decat pentru o perioada limitatd. Protectia secretelor comerciale difera
de la un stat la altul mai mult decat alte domenii ale dreptului proprietatii intelectuale si poate
fi chiar mai avantajoasa si mai ieftina decat solicitarea protectiei oficiale a brevetelor. Din
2016, a existat un cadru juridic al UE, si anume Directiva (UE) 2016/943 privind protectia
know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete comerciale) impotriva
dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale.

Secretele comerciale pot include o cantitate vasta de informatii si cunostinte care nu
sunt protejabile sau care nu pot fi protejate corespunzator prin brevete, ca de exemplu:

-inventii aflate in faze incipiente

-procese de fabricatie

-liste de furnizori si clienti

Informatiile protejate de secrete comerciale pot fi strategice pe termen lung (de ex.,
retete sau compusi chimici) ori pe termen scurt (de ex. rezultatele unui studiu de marketing, o
denumire de marca, pretul si data lansarii unui produs nou sau pretul oferit in cadrul unei
licitatii).

Punerea la dispozitia societatilor competitoare a unor informatii cu
privire la resursele umane si/sau tehnice, informatii privind
managementul costurilor, furnizori, colaboratori, oferte si discount-uri,
date bancare etc., afecteaza interesele comerciale ale societatii, prin
divulgarea secretului comercial. Astfel, o data luate la cunostinta
asemenea informatii de catre competitorii sai, acestia vor dobandi un
avantaj evident in privinta elaborarii si depunerii ofertelor in cadrul unor
proceduri de atribuire viitoare cu obiect similar, pe aceasta cale fiind

afectate inclusiv principiile tratamentului egal, promovarii concurentei
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intre operatorii economici si al asigurarii integritatii desfasurarii
procesului de achizitie publica.

Avand in vedere specificul contractului de lucrari supus procedurii in
cauza (servicii de proiectare si executie lucrari) care a determinat
elaborarea unei propuneri tehnice si financiare cuprinzand elemente
particulare fiecarui ofertant, avand ca sursa posibilitatea autoarelor
acestora de a interveni in maniera proprie in satisfacerea necesitatilor de
achizitie ale autoritatii contractante, conduita achizitoarei si a
Consiliului de a nu pune la dispozitia societatii contestatoare a
documentelor declarate confidentiale de cele doua ofertante clasate pe
locurile 1 si 2 este in conformitate cu dispozitiile legale incidente.

Potrivit jurisprudentei CJUE (Hotararea Curtii din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, Varec SA c. Etat belge, in prezenta Diehl Remscheid
GmbH & Co), in etapa cailor de atac, obligatia de respectare a
confidentialitatii informatiilor se transmite de la autoritatea/entitatea
contractanta catre organismul responsabil cu solutionarea respectivei cai
de atac - C.N.S.C., acesta din urma fiind obligat sa asigure mentinerea
unei concurente loiale, precum si protectia intereselor legitime ale
operatorilor economici.

Orice decizie si motivare contrara din partea C.N.S.C. ar crea
precedente cu privire la scopul pentru care unii operatori economici ar
promova calea contestatiei, de la scopul imediat - de a incerca
eliminarea celorlalti participanti din procedura, prin efectuarea unei
evaluari paralele - pana la distorsionarea grava a concurentei prin
participarea la anumite proceduri si promovarea contestatiilor exclusiv
pentru a afla anumite informatii sau date confidentiale cu privire la
concurentii de pe piata (ex. informatii cu privire la resursele umane
si/sau tehnice, informatii privind managementul costurilor, furnizori,
colaboratori, oferte si discount-uri, date bancare etc).

Jurisprudenta a demonstrat ca atat timp cat organismul responsabil
cu solutionarea caii de atac - C.N.S.C., dispune de informatiile necesare
pentru a se putea pronunta in cunostintda de cauza, acesta are
posibilitatea de a cenzura dreptul de acces la toate informatiile
referitoare la procedura de atribuire, astfel incat sa fie asigurata
mentinerea concurentei loiale.

Aceasta, cu atat mai mult cu cat calea de atac este formulata
impotriva actului autoritatii contractante, ofertantul, ale carui informatii
sunt in pericol a fi dezvaluite, fiind un tert fata de litigiul respectiv.

Nu exista repere obiective si dispozitii neechivoce in legislatia
romana in materie fata de care sa se poata aprecia punctul de echilibru
intre contradictorialitate/transparenta si confidentialitate, practica fiind
singura care va stabili o anumita predictibilitate a acestor situatii.

In stabilirea acestei finalitdti, Consiliul a avut in vedere c3 potrivit
art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, accesul persoanelor la aceste
informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
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prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, potrivit legii.

In lumina celor retinute, dupa cum s-a aratat mai sus, nu se putea
permite ofertantei contestatoare sa studieze documentele declarate
confidentiale de contracandidatele acesteia.

Aceeasi abordarea a fost retinuta de Consiliu si cu ocazia
pronuntarii Deciziei nr. 1635/C4/1486,1500 din data de 14.07.2023,

fiind de interes considerentele retinute, respectiv:

Consiliul va respinge, ca nefondata critica avand in vedere ca atat autoritatile
contractante, cat si ,organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac prevazute la
articolul 1 alineatul (1) (nota: DIRECTIVA 2007/66/CE A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A
CONSILIULUI din 11 decembrie 2007) mentionat trebuie sd garanteze confidentialitatea si
dreptul la respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care fi
sunt comunicate de catre partile la litigiu, In special de catre autoritatea contractanta,
organismul respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in
considerare. Este de competenta acestui organism sa decida in ce masura si potrivit caror
modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina
cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor in litigiu
si, In cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt
organism care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura,
in ansamblul sdu, sa respecte dreptul la un proces echitabil” (cauza C 450/06 Varec impotriva
Etat belge).

In acelasi timp, SC M.. SRL si-a declarat, la randul sdu, confidentiald oferta, prin
urmare, atata timp cat solicita protectie pentru oferta sa, nu poate justifica incalcarea aceleiasi
protectii pentru contracandidatul sdu, acest lucru echivaldnd cu sustinerea inegalitatii in
drepturi intre ofertanti.

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza C 927/19 din 07.09.2021,
»., INn care Marea Camera a stabilit urmatoarele: ,in cadrul unei cdi de atac referitoare la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu
implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile
referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil
cu calea de atac respectiva (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec,
C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 51).

Dimpotriva, astfel cum s-a aratat in esenta la punctul 121 din prezenta
hotarare in contextul obligatiilor care revin in aceasta privinta autoritatilor
contractante, obligatia de a furniza ofertantului respins informatii suficiente pentru a
i garanta dreptul la o cale de atac eficienta trebuie sa fie evaluata comparativ cu
dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestora.

130: in consecintd, instanta nationald competentd trebuie s verifice, tindnd seama pe
deplin atat de necesitatea de a proteja interesul public privind mentinerea unei concurente
loiale in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice, cat si de aceea de a
proteja informatiile cu adevarat confidentiale si indeosebi secretele comerciale ale
participantilor la procedura de cerere de ofertd, cda autoritatea contractantd a considerat in
mod intemeiat ca informatiile pe care a refuzat sa le comunice solicitantului erau confidentiale.
In acest scop, instanta nationald competentd trebuie sd efectueze o examinare completd a
tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. De aceea, trebuie sa poata dispune in mod
necesar de informatiile necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele
comerciale, pentru a fi in masura sa se pronunte in deplina cunostinta de cauza (a se vedea in
acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 53).

131: Presupunand ca instanta mentionata considera de asemenea ca informatiile in
cauza au un caracter confidential care se opune din acest motiv divulgarii lor catre concurentii
operatorului in cauzad, trebuie amintit cd, astfel cum a statuat Curtea, desi principiul
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contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta de
probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta, in anumite cazuri,
poate fi necesar sa nu comunice anumite informatii partilor in vederea conservarii drepturilor
fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes public important (Hotararea din 14
februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 47). 132 Or, printre drepturile
fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza dreptul la respectarea vietii private si a
comunicatiilor consacrat de articolul 7 din cartd, precum si dreptul la protectia secretelor
comerciale care a fost recunoscut de Curte ca principiu general de drept al Uniunii (a se vedea
in acest sens Hotdrarea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctele 48 si
49). 133 Asadar, avand in vedere importanta protectiei informatiilor confidentiale, evidentiata
in special la punctele 131 si 132 din prezenta hotarare, organismul responsabil cu solutionarea
caii de atac in domeniul atribuirii unui contract de achizitii publice trebuie sa poata decide,
daca este cazul, ca anumite informatii cuprinse in dosarul de care dispune nu trebuie sa fie
transmise partilor si avocatilor acestora (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 februarie
2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 43)".

Prin urmare, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a procedat in mod
corect, avand in vedere ca a asigurat aceeasi protectie si contestatoarei, care nu se
poate Rlénge de vreo incalcare a dreptului sau.

In aceeasi directie actioneaza si instantele de judecata relevanta
fiind Hotararea nr. 354/2021 din data de 08.03.2021 emisa de Curtea de
Apel Ploiesti, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal care a retinut
urmatoarele:

"In ceea ce priveste critica referitoare la asigurarea accesului la intregul dosar al
cauzei (in principal) sau cel putin la inscrisurile care nu au fost declarate confidentiale de catre
Supercom la momentul depunerii ofertei (in subsidiar), petenta a sustinut ca solicitarea sa a
fost respinsa atat de catre autoritatea contractanta cat si de catre CNSC, fara temei si fara
argumente credibile/intemeiate, pe motiv ca ofertele criticate sunt confidentiale in integralitate
deoarece ofertantii le-au declarat confidentiale. invedereazd petenta cd acest refuz a
determinat incalcarea dreptului la aparare si a accesului la probele care urmau a fi analizate de
catre CNSC, incalcarea principiul transparentei si al echitatii ("egalitatii armelor), petenta fiind
in mod evident intr-o pozitie inferioara fata de autoritatea contractantd, incercand sa
dovedeasca o situatie de fapt si de drept fara a avea acces concret la dosarul de achizitie
publica.

Curtea constata c3a, in mod neintemeiat, petenta sustine ca se afla intr-o pozitie de
inferioritate fata autoritatea contractanta, esentiald este asigurarea principiului egalitatii de
tratament intre ofertanti si nu in raport cu autoritatea contractanta.

Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti a fost respectat avand in
vedere faptul ca toti ofertantii au depus declaratii de confidentialitate in aceleasi
conditii. Pe de alta parte, autoritatea contractanta a avut acces la intregul dosar al
achizitiei publice, la fel si Consiliul.

()

In sprijinul celor antementionate este si Hotararea din 14 februarie

2008 a Curtii Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06, Varec SA

impotriva Etat belge, in considerentele careia s-a statuat:
"34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de achizitii
publice consta in deschiderea spre o concurentd nedenaturata in toate statele membre (a se

vedea in acest sens Hotararea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C-26/03, Rec.,

p. I-1, punctul 44).
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35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge
informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror
continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de
atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atat prin natura acestora, cat si potrivit sistemului reglement&rii comunitare
in materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie
de incredere intre autoritdtile contractante si operatorii economici care participa la aceste
proceduri. Acestia din urma trebuie sa poatd comunica autoritatilor contractante respective
orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fara a se teme ca acestea vor comunica
tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru operatorii respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 prevede ca
autoritatile contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al tuturor
informatiilor puse la dispozitie de acesti furnizori.

38 In cadrul specific al comunicarii cdtre un candidat sau un ofertant respins a
motivelor respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al publicarii anuntului
de atribuire a unui contract, articolul 7 alineatul (1) si articolul 9 alineatul (3) din respectiva
directiva recunosc autoritatilor contractante posibilitatea de a nu comunica anumite informatii,
in cazul in care divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale
intreprinderilor publice sau private sau ar aduce atingere concurentei loiale dintre furnizori.”

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21

septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:
"46 In cazul in care institutia vizatd decide s& refuze accesul la un document a cdrui
comunicare 1i este ceruta, acesteia ii revine, in principiu, obligatia de a furniza explicatii cu
privire la modul in care accesul la acel document ar putea sa aduca atingere concret si efectiv
interesului protejat de o exceptie prevazuta la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pe
care aceasta institutie o invoca. In plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie sa fie previzibil in
mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Cu toate acestea, este permis institutiei in cauza sa se
intemeieze n aceasta privintd pe prezumtii generale care se aplica anumitor categorii de
documente, consideratii de ordin general similare fiind susceptibile sa se aplice unor cereri de
divulgare cu privire la documente de aceeasi natura (Hotdrarea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 90).

47 Rezulta din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei proceduri de
cerere de oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei referitoare la protectia intereselor
comerciale, in special datorita elementelor economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea

in acest sens Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38, punctul 95).

48 Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fatda de alti ofertanti este prevazuta
de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la articolul 113 alineatul (2) din
acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri
scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost retinute. Aceasta restrictie este inerenta
obiectivului urmarit prin normele Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care se
intemeiaza pe o concurenta nedenaturata. Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca
autoritatile contractante sa nu divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a
contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura
concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de

atribuire ulterioare (Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38, punctul 100).
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49 Avand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei prezumtii
generale potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in principiu, atingere protectiei
intereselor comerciale (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 101).

50 Trebuie subliniat insa ca prezumtia generala mentionata la punctul 49 de mai sus nu
exclude posibilitatea de a demonstra ca un anumit document a carui divulgare este solicitata
nu face obiectul acestei prezumtii sau ca exista un interes public superior care justifica

divulgarea (Hot&rdrea din 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P,

EU:C:2012:393, punctul 126).
51 Prezenta cauza trebuie examinata in lumina acestor principii.

52 In primul rand, trebuie ardtat cd, in spetd, reclamantei i-a fost refuzat accesul la

oferta depusd de ofertantul retinut, din care fac parte borderoul de preturi si borderoul de
preturi recapitulativ. In plus, anexa L.A la contract, la care Comisia a refuzat de asemenea
accesul in intregime, cuprinde si borderoul de preturi al ofertei ofertantului retinut. In ceea ce
priveste anexa II la contract, la care a fost refuzat de asemenea accesul, aceasta contine
oferta ofertantului retinut. Prin urmare, este vorba despre exact acelasi tip de documente ca

cele avute in vedere de Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA (T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38). Contrar celor sustinute de reclamantda, nu se poate deduce din aceasta
hotarare ca priveste numai o cerere de acces la ansamblul ofertelor ofertantilor, iar nu o cerere
de acces doar la oferta ofertantului retinut.

53 Astfel, este evident cd documentele avute in vedere de prezenta cerere de acces,
prin natura lor, pot contine elemente tehnice si economice confidentiale ale ofertantului retinut,
printre care si informatii cu privire la competentele si la metodele de lucru ale acestuia, la

know-how-ul sdu, la organizarea sa interna, la costurile sale si la preturile propuse.

54 In aceste imprejurdri, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile atacate, c3
oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A la contract, care contine
borderoul de preturi, si anexa II la contract, care contine oferta ofertantului retinut, erau
acoperite de o prezumtie generald potrivit careia divulgarea lor ar aduce atingere, in principiu,
protectiei intereselor comerciale.

55 Pe de alta parte, trebuie subliniat ca, tocmai in scopul de a mentine
confidentialitatea acestor informatii comerciale sensibile, articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar nu prevede comunicarea ofertei ofertantului retinut catre ofertantii
respinsi si stabileste chiar ca este posibila omiterea comunicarii anumitor elemente daca
aceasta ar aduce atingere intereselor comerciale legitime sau ar putea denatura concurenta
loiala.

56 in al doilea rand, trebuie s& se constate cd, in nicio etapd a procedurii, reclamanta
nu a prezentat nici cel mai slab argument care sa permitd sa se demonstreze ca documentele
solicitate nu erau acoperite de prezumtia mentionata mai sus.

57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sau, reclamanta sustine ca
divulgarea acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor comerciale ale ofertantului
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retinut, Tntrucat anuntul de atribuire indica nivelul preturilor din oferta acestuia. Acest
argument nu poate fi retinut, intrucat borderoul de preturi este un document mult mai detaliat
care indica, la fiecare rubrica, pretul serviciilor propuse, in timp ce anuntul de atribuire se
limiteaza sa indice in mod global valoarea contractului atribuit.

58 Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ care figureaza in
anexa la ofertd. Trebuie sd se constate ca acest document contine de asemenea informatii
referitoare la pretul serviciilor propuse, care sunt mai detaliate decat informatia divulgata prin
anuntul de atribuire. Prin urmare, borderoul recapitulativ intrd de asemenea in domeniul de
aplicare al prezumtiei mentionate mai sus.

59 In consecinta, Comisia era indreptatita sa considere ca documentele In discutie, si
anume oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi si borderoul de preturi
recapitulativ, si anexele I.A si II la contract erau acoperite de exceptia referitoare la protectia
intereselor comerciale, fara a proceda la examinarea lor concreta si individuala, dupa cum
pretinde reclamanta.

60 In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta unui presupus
interes public superior care justifica divulgarea, acestea vor fi examinate mai jos, in cadrul
celui de al patrulea aspect.

61 In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit ciruia informatiile care

i-au fost furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei retinute nu indeplinesc cerintele

articolului 113 din Regulamentul financiar, chiar daca s-ar presupune ca sunt admisibile, este

necesar sa se constate ca, contrar celor sugerate de reclamanta, articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar nu impune obligatia de a comunica ofertantului respins, cu titlu de
caracteristici si de avantaje ale ofertei retinute, informatii detaliate privind preturile.”

In aceeasi cauza Varec, C-450/06, in referire la modul de actiune al
organismului responsabil cu solutionarea cailor de atac, s-au stabilit

urmatoarele:

"39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante. Totusi, se
impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav compromis daca, in cadrul
unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare
la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, toate informatiile privind
aceasta procedura de atribuire ar trebui, fara nicio limitare, puse la dispozitia autorului acestei
actiuni si chiar a altor persoane, precum intervenientii.

40 Intr-un asemenea caz, simpla introducere a unei cdi de atac ar da acces la informatii

care ar putea fi utilizate pentru a denatura concurenta sau pentru a aduce atingere intereselor
legitime ale operatorilor economici care au participat la procedura de atribuire a contractului de
achizitii publice in discutie. O astfel de posibilitate ar putea chiar stimula operatorii economici
sa introduca actiuni doar in simplul scop de a obtine acces la secretele comerciale ale
concurentilor lor.

41 In cadrul unei asemenea actiuni, paratul este autoritatea contractanta, iar operatorul
economic ale carui interese pot fi lezate nu este in mod necesar parte la litigiu si nici nu este

chemat in cauza pentru a-si apara aceste interese. Pentru acest motiv, este cu atat mai

important sa se prevadd mecanisme care garanteaza in mod corespunzdtor interesele unor
astfel de operatori economici.
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42 Obligatiile prevazute 1in Directiva 93/36 in ceea ce priveste respectarea
confidentialitatii informatiilor de catre autoritatea contractanta sunt asumate, in cadrul unei cai
de atac, de catre organismul responsabil cu procedura privind cdile de atac. Cerinta unor cadi de
atac eficiente prevazuta la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 coroborat cu articolul 7
alineatul (1), cu articolul 9 alineatul (3) si cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36
impune, prin urmare, acestui organism sa ia masurile necesare pentru a garanta efectul util al
dispozitiilor mentionate si, prin aceasta, sa asigure mentinerea unei concurente loiale, precum
si protectia intereselor legitime ale operatorilor economici respectivi.

43 In consecinta, in cadrul exercitarii unei cadi de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura trebuie sa poata
decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se
transmit partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura protectia
concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul
comunitar.

(...)

51 Rezulta astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat
si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces
trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale
trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice efective si
cu respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotararea

din 13 iulie 2006, Mobistar, C-438/04, Rec., p. I-6675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac

in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau
tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incdt sa se asigure respectarea faptului ca
procedura, in ansamblul sau, respecta dreptul la un proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie in
mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a se putea pronunta in
cunostinta de cauzd, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale (a se
vedea, prin analogie, Hotdrarea Mobistar, citata anterior, punctul 40).

54 Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din comunicarea
ilegald a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat trebuie ca, inainte de a
comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat
sa invoce caracterul confidential sau de secret comercial al acestora (a se vedea, prin analogie,
Hotdrarea AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, citata anterior, punctul 29).

55 Prin urmare, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 1 alineatul (1)
din Directiva 89/665, coroborat cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36, trebuie
interpretat in sensul ca organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac prevazute la
articolul 1 alineatul (1) mentionat trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul la
respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care ii sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta, organismul
respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in considerare.
Este de competenta acestui organism sa decida in ce masura si potrivit caror modalitati se
impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei
protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, n cazul unei
cdi de atac in fata unei instante sau al unei cdi de atac in fata unui alt organism care este o
instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa
respecte dreptul la un proces echitabil.”

Consiliul va respinge, ca nefondate criticile privind nelegalitatea
acordarii accesului la documentele declarate confidentiale de ofertantele
clasate pe locurile 1 si 2, avand in vedere ca atat autoritatile
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contractante, cat si ,organismul responsabil cu procedurile privind ciile de atac
prevazute la articolul 1 alineatul (1) (nota: DIRECTIVA 2007/66/CE A PARLAMENTULUI
EUROPEAN SI A CONSILIULUI din 11 decembrie 2007) mentionat trebuie sa garanteze
confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor comerciale cu privire la
informatii continute in dosarele care ii sunt comunicate de catre partile la litigiu, in
special de catre autoritatea contractanta, organismul respectiv avand totusi dreptul sa
cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in considerare. Este de competenta acestui
organism sa decida in ce masura si potrivit caror modalitati se impune garantarea
confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii
juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor in litigiu si, in cazul
unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cdi de atac in fata unui alt organism care este
o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau,

s3 respecte dreptul la un proces echitabil” (cauza C450/06 Varec impotriva Etat
belge).

Modul de a proceda al Consiliului este in acord cu principiul
tratamentului egal si se circumscrie celor retinute la pct. 55 din
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a carei actiune
principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor confidentiale,

prin care Curtea a retinut ca: (...) Este de competenta acestui organism si
decida in ce masura si potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a
secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii
dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cdi de atac in fata unei instante sau al
unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul
articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces
echitabil.

Intr-o atare situatie, Consiliul respinge, ca neintemeiate, criticile
contestatoarei vizavi de punerea la dispozitie a informatiilor din
propunerea tehnica si financiara declarate confidentiale de
contracandidatele acesteia, motivate de pretinsa nedovedire a
caracterului confidential de catre aceste ofertante, constatandu-se c3, in
exercitarea atributiilor legale, autoritatea contractanta si Consiliul au
tinut seama de solicitarea formulate de ofertante privind respectarea
caracterului confidential al documentelor declarate confidentiale, conform
celor mentionate anterior in considerentele expuse, dat fiind dispozitiile

legiuitorului, care a prevazut la art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016:
»In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit
si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa

numai_cu acordul scris_al respectivilor ofertanti”. Un astfel de acord din partea
ofertantelor reclamate nu a fost pus la dispozitia autoarei contestatiei.

Cum s-a aratat anterior, au fost puse la dispozitie in integralitate
procesele-verbale si raportul procedurii, nefiind asigurat accesul la
propunerile tehnice, financiare, raspunsuri la clarificari in referire la
propunerea tehnica si financiara ale ofertantelor reclamate. Asadar data
studierii dosarului la Consiliu (14.08.2025) va fi data la care se va
raporta Consiliu in analizarea criticilor formulate prin intermediul
concluziilor scrise.
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Revenind la contestatia formulata, analizdnd criticile se retine ca
sunt reclamate urmatoarele aspecte:

- 3.2. oferta .. AS se impunea a fi respinsa din procedura data fiind
calitatea acestuia de operator economic dintr-o tara tertd (NON-UE);

- 3.3.1 - ofertantul .. se afla in situatia de excludere prevazuta de art.
167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016;

- 3.3.2- Ofertantul .. se afld in situatia de excludere prevazuta de art.
167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016;

- 3.3.3 - oferta .. este inacceptabild intrucadt operatorul economic nu
indeplineste criteriile minime obligatorii privind experienta similara in executia
de lucrari de tipul specificat prin documentatia de atribuire - Cerinta nr. 2 & 3;

- 3.3.4 -ofertele .. si .. sunt inacceptabile sub aspectul pretului ofertat;

- 3.3.5 - verificarea ofertei .. sub aspectul pretului ofertat se impunea
inclusiv din perspectiva faptului ca acesta este un operator economic dintr-o
tara terta;

- 3.3.6 - nelegalitatea acordarii punctajului maxim aferent ofertei tehnice
in ceea ce priveste ofertantii clasati pe primele doua locuri ale procedurii;

- 3.3.7 - alte neregularitati ale evaluarii ofertelor - permiterea inlocuirii
unui utilaj esential declarat initial in oferta de catre ofertantului .., fara o
justificare obiectiva si fara respectarea cerintelor documentatiei de atribuire,
incalca in mod direct principiul tratamentului egal intre operatorii economici,
consacrat de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

In cele ce urmeaza Consiliul va analiza criticile aduse de
contestatoare vizavi de ofertanta clasata pe locul I ..SRL.

Referitor |a alegatiile contestatoarei precizate la pct. 3.3.1-
Ofertantul .. se afla in situatia de excludere prevazuta de art. 167 alin.
(1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 se are in vedere ca argumentele aduse
de contestatoare in favoarea criticilor se bazeaza pe urmatoarele
aspecte:

- documentatia de atribuire a impus in criteriul privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala 3 cerinte care vizau experienta similara in executia
de lucrari, respectiv de servicii de tipul specificat;

- experienta similard in executia serviciilor de tipul specificat, invocatd de

nu apartine integral acestui operator economic, fiind realizata si, prin
urmare, "dobandita" de alti operatori economici;

- serviciile de proiectare din contractul Proiectare si executie "Autostrada
Sibiu - Pitesti, Sectiunea 4: Tigveni - Curtea de Arges, km 81+900 - km
91+761" NU au fost realizate integral de ... Dimpotriva, o mare parte a
serviciilor de proiectare a fost realizata prin urmdatorii subcontractanti:

i. iC consulenten Ziviltechniker Gesmbh - pentru prestare servicii de
proiectare tunel in valoare de 6.715.492,49 lei fara TVA,

il. ..SRL - pentru prestare servicii de proiectare pentru infrastructura
de transport: drumuri, consolidari, lucrari de arta, in valoare de 20.146.477,46
lei fara TVA.

- aceste aspecte nu au fost verificate si cu atadt mal putin nici
"sanctionate" de Autoritatea Contractanta. Or, legislatia achizitiilor publice
stabileste obligatia autoritatii contractante de a exclude din procedura de
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atribuire a contractului de achizitie publica a oricarui operator economic care
se face vinovat de declaratii false in continutul informatiilor transmise la
solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie (art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016).

Obiectul supus procedurii de atribuitre in cauza este descris in fisa

de date, la pct. II.2.4 Descrierea achizitiei publice astfel:

Obiectul contractului il reprezinta proiectarea si executia Tronsonului 2 al
Autostrazii Timisoara - Moravita, in lungime de aproximativ 33,49 km, in
conformitate cu prevederile contractului de lucrari.

In conformitate cu prevederile contractuale, respectiv ale H.G. nr.1/2018, eventualele
modificari care pot interveni in perioada de derulare a contractului, se refera la urmatoarele,
fara a se limita la acestea:

1. Modificari ale partilor contractante, inclusiv inlocuirea contractantului cu un nou
contractant in conditiile prevazute la art. 221 alin. (1) lit. d), punctul (ii);

2. Schimbarea denumirii si/sau a formei societatii, schimbari care nu atrag crearea unei
persoane juridice noi;

3. Modificari care rezulta din adaptarea Proiectului Tehnic de Executie la realitatea din
teren, inclusiv schimbari de solutii tehnice punctuale;

4. Modificari care rezulta din modificari/adaptari ale cotelor, pozitiilor si/ sau
dimensiunilor unor lucrari ca urmare a situatiei din teren;

5. Modificari generate de cerinte ale autoritatilor de mediu;

6. Modificari care rezulta din necesitatea mutarii/stramutarii unor obiecte aflate pe/in
sol/subsol;

7. Modificari generate de includerea de noi subcontractanti/ furnizori/ subcontractantii
subcontractantilor/ orice alti operatori economici si/sau generate de inlocuirea
subcontractantilor/ furnizorilor/ subcontractantii subcontractantilor/ orice alti operatori
economici initiali, care se vor realiza conform clauzei corespunzatoare din Conditiile Generale
ale Contractului;

8. Modificari generate de schimbarea personalului cheie/alt personal, care se vor realiza
conform clauzei corespunzatoare din Conditiile Generale ale Contractului;

9. Modificari ale culoarului/coridorului de expropriere care conduc la necesitatea
realizarii de lucrari suplimentare si/sau la renuntarea realizarii unor lucrari existente in
Contract;

10. Modificari generate de acorduri, conventii, intelegeri ale statului/autoritatilor locale
cu alte state;

11. Modificari legislative sau de norme tehnice/ stasuri/ normative/ standarde, pe
parcursul derularii contractului, care se vor realiza conform clauzei corespunzatoare din
Conditiile Generale ale Contractului, cu respectarea prevederilor art. 221 din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare;

12. Prelungirea Duratei de Executie in baza mecanismului contractual prevazut la
Clauza 35 [Prelungirea Duratei de Executie] din Conditiile Generale fara a se aduce atingere
dreptului Beneficiarului de a aplica Antreprenorului penalitatile si/sau sanctiunile prevazute in
contract;

13. Modificari care rezulta din implementarea solicitarilor provenite de la diverse
institutii/autoritati/entitati care au atributii in legatura cu obiectivul de investitie (de exemplu:
Ministere, JASPERS, Autoritati/Institutii centrale si/sau locale, Verificatori atestati, organisme
de control, etc.).

14. Modificari care rezulta din descarcarea de sarcini arheologice.

15. Modificari generate de modificari ale terenului, retelei hidrografice supraterane si
subterane necunoscute la data elaborarii Proiectului Tehnic de Executie;

Modificarile vor fi realizate ulterior semnarii contractului, in conformitate cu prevederile
contractuale, numai in conditiile in care acestea nu reprezinta modificari substantiale in sensul
prevederilor art. 221 alin. (7) din Legea nr. 98/2016.

Prelungirea Duratei de Executie se va realiza in conformitate cu prevederile Clauzei 35
[Prelungirea Duratei de Executie] din Conditiile Generale. Mai multe informatii se regasesc in
Contract.
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Asadar se retine faptul ca obiectul contractului de lucrari in cauza
are o componenta de proiectare si o componenta de executie lucrari.

Rationamentul conturat de contestatoare in favoarea criticii aduse
vizavi de incidenta situatiei de excludere prevazuta de art. 167 alin. (1)
lit. h) din Legea nr. 98/2016 in referire la ofertanta ..SRL, nu este
judicios si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din considerentele
mai jos expuse.

Documentatia de atribuire a impus la sectiunea 1III.3.1.a)
Capacitatea tehnica si profesionala, 3 cerinte care vizau experienta
similara in executia de lucrari, respectiv de servicii de tipul specificat,
Cerinta 2 reclamata fiind astfel formulata:

Cerinta 1:

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit* in ultimii 5 ani**
servicii de elaborare si/ sau actualizare si/ sau revizuire de Studii de Fezabilitate si/
sau Proiecte Tehnice si/ sau [Proiecte Tehnice si Detalii de Executie]*** pentru
lucrari de constructie noua si/sau largire si/sau modernizare de drumuri nationale
si/sau drumuri expres si/sau autostrazi, in valoare cumulata de minim 15.000.000
Lei fara TVA, la nivelul a maxim 3 contracte.

*) Prin servicii duse la bun sfarsit se intelege:

- servicii receptionate partial, cu conditia ca acestea sa fi putut fi utilizate de Beneficiar
ca rezultat independent;

- servicii receptionate la sfarsitul prestarii.

**) ultimii 5 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a ofertelor, cu aplicarea
corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017 (art. 13).

***) Se considera indeplinita cerinta "servicii in ultimii 5 ani de elaborare/ actualizare/
revizuire [Proiecte Tehnice si Detalii de Executie***]" si in conditiile in care Detaliile de
Executie sunt aferente unui Proiect Tehnic realizat anterior ultimilor 5 ani, de catre acelasi
operator economic, cu conditia ca acesta sa faca dovada realizarii respectivului Proiect Tehnic
prin prezentarea de certificate/ documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de
catre clientul beneficiar si/sau procese verbale de receptie si/sau alte documente relevante. In
conditiile in care Proiectul tehnic a fost prestat anterior ultimilor 5 ani, Autoritatea Contractanta
va lua in calculul valorii pentru indeplinirea cerintei atat valoarea PT, cat si valoarea DDE, cu
conditia ca acestea sa fie integrate intr-un livrabil cu functionalitate independenta.

Nota 1: Daca un grup de operatori economici depune o oferta comuna, cerinta se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor grupului. In aceasta
situatie, si ofertantul asociat va completa DUAE - sectiunea "Criteriile de selectie" - pct. C
"Capacitatea tehnica si profesionala". De asemenea, impreuna cu oferta, se va incarca in SEAP
si Acordul de Asociere, semnat cu semnatura electronica extinsa, in conditiile legii.

Nota 2: In vederea indeplinirii cerintei, ofertantul poate beneficia de sustinerea unui/
unor tert/ terti. In acest sens vor fi respectate prevederile art. 182 din Legea nr. 98/2016 si ale
art. 48 din H.G. nr. 395/2016. In acest caz, tertul sustinator va completa DUAE - sectiunea
"Criteriile de selectie" - pct. C "Capacitatea tehnica si profesionala".

(...)

Nota 1: Autoritatea Contractanta isi rezerva dreptul de a se adresa beneficiarului final al
serviciilor pentru confirmarea experientei similare prezentate de ofertant in DUAE.

Nota 2: [...]

Textul integral al acestei sectiuni se regaseste in Anexa nr. 1 la DA.

In vederea indeplinirii cerintei solicitate, ofertanta declarata

castigatoare ..SRL a mentionat urmatoarele informatii in cadrul DUAE:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul specificat
Valoare: 5411004,99 Moneda: RON
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Descriere: Contract nr. 92/95487 / 22.11.2021

..SRL - contractant unic.

Documentatia de proiectare: Proiect Tehnic de Executie

Aviz CTE - .. pentru Proiect Tehnlc de Executie nr. 92/62160/

27.06.2023 (avizat favorabil)

Categorii de lucrari: autostrada, poduri, pasaje, viaducte, tunel, spatii servicii, utilitati, protectia mediului, etc.

Lucrari de arta:

-Pod km 82 + 346, L = 340,00 m; -Pod km 83 + 826, L = 120,00 m; -Viaduct km 84 + 341, L = 630,00 m; -Pod km 87 +
936, L=420,00 m; -Viaduc¢t km 88 + 916, L = 100, 00 m; -Viaduct km 89 + 101, L = 150, 00 m; -Viaduct km 89 + 798, L
=7202,00 m; -Viaduct km 90 + 373, L = 100,00 m; -Pod km 90 + 744, L = 320,45 m; -Viaduct km 91 = 647, L = 80,50’
m; Pasaj pe DJ678A, L=72,15 m; -Pasaj pe bretea =240,25 m.

Valoare totala contract (proiectare si execu%e) 1.678.873.121,77 Lei, fara TVA.
Valoare servicii de proiectare: 51.596.353,55 Lei, fara TVA.

Valoare: 51596353,55

Moneda: RON

Data inceput: 22({11 2021

ggta sfarsit: 27/06/2023..

Descriere: Contract nr, 163/13.10.2022 :
Proiectare si executie iucrari pentru Obiectivul de investitii .

..SRL - contractant unic
Aprobare servicii proiectare (P.T.E., D.E.): Aviz supervizor nr.290/VOA-231 din 26.06.2023.

Descrierea lucrarilor:
Pr0|ectare si execu e varlanta de ocolire la nivel de drum national
ungime drum 11,08 km, latime platforma de 11m
- categorii de Iucrarl lucrari de drum, intersectii la nivel, pod, pasaj, piste biciclete, statii autobuz etc

Valoare activitati de ronectare 5.411.004,99 lei, fara TVA Valoare asistenta tehnica din partea proiectantului:
394.908,42 lei, fara

Data inceput: 13/ 10/2022
Data sfarsit: 26/06/2023
Beneficiari: .

Ulterior, oferta ..SRL clasdndu-se pe primul loc, a prezentat
documente justificative din care rezulta indeplinirea cerintei de
capacitate tehnica si profesionala, acestea fiind consemnate in cadrul
Grilei de verificare a documentelor justificative, anexa la Procesul-verbal
nr. 9/7390/03.07.2025 privind evaluarea documentelor suport depuse
de ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE:

“In urma raspunsului la solicitarea Comisiei de prezentare a documentelor justificative,
ofertantul a prezentat urmatoarele inscrisuri doveditoare in cadrul fisierului Docs DUAE - Tim-
Moravita L2_I-semnat.pdf pentru contractul ",." (pg. 318 -347):

- Extras din Acordul Contractuale nr. 92/95487/22.11.2021 incheiat intre .. SA si
SC ..SRL

- Adresa .. SA nr. 92/62160/27.06.2023 de avizarea in CTE a documentatiei
tehnice cu conditionalitati

- CIP si Sumar de plata aprobat

In cadrul Procesului verbal intermediar nr. 1 privind evaluarea documentelor-suport
depuse de candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE*, inregistrat cu nr.
9/7181/27.06.2025, se regasesc aspectele detaliate cu privire la continutul solicitarii de
clarificare nr. 9/ 7182/27.06.2025. (a se vedea raspunsul nr. 2 transmis de catre
Ofertantul ..SRL, prin adresa nr. 442/01.7.2025)

Ofertantul a transmis Avizul CTE al .. nr. 92/ 62160/27.06.2025, prin care este avizata
favorabil Documentatia Tehnica PTE.

Din documentele prezentate rezulta toate elementele necesare indeplinirii
cerintei de calificare, respectiv se atesta realizarea obiectivului de investitii, tipul
serviciilor de proiectare - elaborare, etapa de proiectare - Proiect Tehnic, tipul
lucrarilor - constructie noua, tipul infrastructurii de transport rutier - autostrada,
durata executiei lucrarilor cu incadrarea in perioada de referinta, valoarea serviciilor
prestate care este superioara cerintei minime de calificare.
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Cerinta de calificare este indeplinita prin primul contract.”

Imprejurarea relatata de contestatoare vizavi de faptul ca serviciile
de proiectare din contractul Proiectare si executie "Autostrada Sibiu -
Pitesti, Sectiunea 4: Tigveni - Curtea de Arges, km 81+900 - km
91+761" nu au fost realizate integral de ..SRL, o mare parte a serviciilor
de proiectare fiind realizata de subcontractantii nominalizati, nu conduce
la neluarea in considerare a valorii realizata de subcontractantii declarati,
fiind relevant de redat precizarile Instructiunii nr. 2/2017 din 19 aprilie
2017 emisa de ANAP in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a)
si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile
ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, abordarea legiuitorului
fiind urmatoarea:

Art. 14

(3) Cerinta referitoare la experienta similara se considera indeplinita:

a) in situatia in care operatorul economic, ce prezinta respectiva experienta, a
avut calitatea de antreprenor general in contractul prezentat drept experienta
similara, indiferent daca acesta a avut subcontractori, urmand a fi luata in calcul

intreaga valoare a respectivului_contract (deoarece antreprenorul general a avut
raspunderea ducerii la indeplinire a contractului in cauza);

(ee0):

Consiliul achieseaza la concluzia la care a ajuns achizitoare prin
membrii comisiei de evaluare vizavi de indeplinirea cerintei privind
experienta similara servicii de tipul specificat, respectiv:

- De asemenea, conform prevederilor Cerintelor Beneficiarului aferente
contractului Proiectare si executie “Autostrada Sibiu-Pitesti, Sectiunea
4:Tigveni-Curtea de Arges, km 81+900-km 91+761” (pct. 8.1.2.2.4.):
LAntreprenorul va fi raspunzator de proiectul elaborat si [...] va indeplini rolul
de proiectat.”;

- In completarea celor mentionate, supunem atentiei Consiliului si Avizul
C.T.E.-.. nr. 5448/31.05.2023 (anexat prezentului punct de vedere), emis
chiar de catre .. pentru contractul Proiectare si executie “.”, prin care este
recunoscuta calitatea de proiectant a operatorului SC ..SRL,;

- Astfel, avand in vedere aspectele mentionate, rezulta fara umbra de
indoiala ca in mod corect a luat in calcul Comisia de evaluare contractul
Proiectare si executie "Autostrada Sibiu-Pitesti, Sectiunea 4:Tigveni-Curtea de
Arges, km 81+900-km 91+761” ca experinta similara in vederea indeplinirii
Cerintei 1 de catre .., fiind indeplinite toate conditionalitatile Documentatiei de
atribuire;

- Avand in vedere ca experienta invocata este atribuita in mod corect
Ofertantului castigator .., rezulta faptul ca motivul de excludere prevazut la
art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 este in mod evident lipsit de
orice incidenta si derizoriu.

Asadar raportand dispozitiile anterior redate la speta aflata in
analiza Consiliul determina ca in mod just achizitoarea, prin membrii
comisiei de evaluare a luat in considerare in evaluarea ofertei reclamate
prevederile Instructiunii ANAP nr. 2/2017 si a constatat indeplinirea cerintei
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privind experienta similara, ..SRL fiind antreprenorul general al contractului
prezentat drept experienta similara pentru serviciile de tipul specificat.

In considerarea celor anterior mentionate sunt relevante
sustinerile autoarei interventiei care a argumentat indeplinirea cerintei

pretinse a fi neindeplinita astfel:

31 in opinia .., .. ar fi prezentat informatii neadevarate atunci cand a completat DUAE,
din documentele justificative rezultand ca, in realitate, serviciile de proiectare dintr-unul dintre
contractele prezentate cu titlu de experienta similara nu ar fi fost realizate integral de
subscrisa.

32. Potrivit art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016:

~Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii: [...]

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor
transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de
excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii
sau nu este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate".

33. In primul rand, contestatoarea interpreteaza gresit cazul de excludere citat mai
sus. Norma invocatd de .. devine aplicabila doar in ipoteza in care un ofertant prezinta
informatii false atunci cand este verificata absenta motivelor de excludere si indeplinirea
criteriilor de calificare si selectie (cum este si cel privind experienta similara).

34, Or, In cauza, .. a indicat doua contracte incheiate in ultimii 5 ani care au ca
obiect servicii de elaborare a unor proiecte tehnice si detalii de executie, cu prezentarea
datelor relevante (obiect, calitatea partilor, valoare, etc.).

35.  Simplul fapt ca .. considera ca autoritatea contractanta nu ar trebui sa ia in
considerare intreaga valoare a contractelor indicate de .. nu este o chestiune care sa atraga
aplicabilitatea art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016. Comisiei de evaluare ii revine
sarcina, in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile (in special cele ale Instructiunii
presedintelui ANAP nr. 2/2017), sa analizeze daca si in ce masura contractele prezentate
indeplinesc cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala.

36. Nu este nimic fals in cuprinsul documentelor depuse de catre .., care a avut
calitatea de ofertant unic in cadrul procedurilor care s-au finalizat cu atribuirea celor doua
contracte prezentate cu titlu de experienta similara si care a devenit, ulterior, contractant unic
(sau, altfel spus, antreprenor general) in cadrul acestor proiecte. Subcontractarea unor servicii
nu presupune pierderea acestei calitati.

37. In al doilea rand, este lipsit de relevanta ca serviciile prestate in cadrul
contractului retinut de .. au fost efectuate cu ajutorul unor subcontractanti, dispozitiile art. 14
alin. (3) lit. @) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 fiind elocvente in acest sens:

~Cerinta referitoare la experienta similard se considerd indeplinita:

a) in situatia in care operatorul economic, ce prezintd respectiva experienta, a avut
calitatea de antreprenor general in contractul prezentat drept experientd similara, indiferent
daca acesta a avut subcontractori, urmand a fi luata in calcul intreaga valoare a respectivului
contract (deoarece antreprenorul general a avut rdspunderea ducerii la indeplinire a
contractului in cauza)".

38. Asadar, atunci cadnd invoca executarea unui contract pentru a justifica experienta
similard, contractantul unic / anterprenorul general beneficiazd de intreaga valoare a
contractului chiar dacd a lucrat cu subcontractanti. .. este un antreprenor cu experientd in
domeniu si cunoaste aceste dispozitii legale, fiind deci evident ca acest motiv al contestatiei
este creat artificial si este invocat cu rea-credinta.

39. Infine, si in ipoteza absurda in care metoda de cuantificare a experientei similare
propusa de contestatoare ar fi permisa de lege, cerinta din fisa de date (valoarea de minim
15.000.000 lei fara TVA la nivelul a cel mult 3 contracte) este indeplinita chiar si in urma
scaderii valorii serviciilor subcontractate .

Contrar celor sustinute de contestatoare respectiv experienta
similara in executia serviciilor de tipul specificat, invocata de .. nu
apartine integral acestui operator economic, fiind realizata si, prin
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urmare, "dobanditd" de alti operatori economici-subcontractanti nu pot fi
retinute ca fiind relevante atata vreme cat anterior s-a retinut ca:

- ..SRL este antreprenorul general al contractului prezentat drept
experienta similara;

- calitatea de antreprenor general al unui obiectiv de investitii
implica Si include raspunderea generala asupra tuturor
livrabilelor/lucrarilor, indiferent ca acestea sunt realizate de
subcontractori;

- prevederile Instructiunii ANAP nr. 2/2017 consolideaza decizia
comisiei de evaluare de a lua in considerare intreaga valoare a
proiectarii, acest aspect fiind transat deja de catre legiuitor.

In raport de cele anterior retinute se desprinde concluzia ca .. nu a
prezentat informatii false in cadrul DUAE-ului depus, prevederile art. 167
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii:

[...]

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei
motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat

aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate; NU au
aplicabilitate in cazul ofertantei ..SRL.

In considerarea celor anterior expuse se retin ca fiind relevante
trimiterile achizitoarei la jurisprudenta Consiliului vizavi de aspectul aflaa
in analiza, respectiv:

In acest sens, jurisprudenta CNSC a statuat in numeroase randuri ca “[...] Proiectant
este cel care isi asuma proiectul si raspunde pentru acesta.

[...]

Cerinta referitoare la experienta similara se considera indeplinita in situatia in care
operatorul economic, ce prezinta respectiva experienta, a avut calitatea de antreprenor general
in contractual prezentat drept experienta similara, indiferent daca acesta a avut
subcontractori, urmand a fi luata in calcul intreaga valoare a respectivului contract (deoarece
antreprenorul general a avut raspunderea ducerii la indeplinire a contractului in cauza), potrivit
art.14 alin.3 lit.a) al Instructiunii presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice
nr.2/2017 [...]".

Prin urmare, in mod corect a procedat autoritatea contractanta
care a constatat ca, criteriile privind capacitatea sunt indeplinite si ca
..SRL nu se regaseste in situatia prezentarii unor declaratii false in
continutul DUAE, criticile formulate de contestatoare fiind neintemeiate.

Criticile formulate de .. SRL vizavi de pretul aparent neobisnuit de
cazut ofertat de ..SRL se bazeaza, in esenta pe urmatoarele aspecte:

- (...) din documentele existente la dosarul cauzei se confirma faptul ca
Autoritatea Contractantd nu a intreprins nici o minima diligentd pentru
clarificarea in mod concret a situatiei pretului aparent neobisnuit de scazut
ofertat de atat de catre .. cat si de catre .., impundndu-se reevaluarea acestor
oferte cu obligarea ofertantilor la justificarea preturilor ofertate.

- chiar daca un astfel de demers ar fi fost realizat de .., solicitarea
informatiilor referitoare la modul de formare a pretului este dublatd de
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obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care trebuie sa vizeze
analiza tuturor aspectelor financiare implicate de propunerea tehnica depusa,
cu respectarea stricta a prevederilor documentatiei de atribuire;

- valorile ofertate de .., respectiv de catre .. sunt foarte scazute raportat
la complexitatea proiectului, fapt ce ne determind sa presupunem ca fiecare
dintre acesti doi ofertanti a propus variante alternative fata de multe dintre
cerintele caietului de sarcini, mai ales in ceea ce priveste structurile (poduri si
pasaje). Asemenea variante ar constitui oferte alternative (nepermise prin
raportare la studiul de fezabilitate si Cerintele Beneficiarului care au caracter
obligatoriu) pentru lucrarile de consolidari si pentru construirea podurilor;

- autoritatea contractantd nu a verificat in concret cantitatile ofertate de
cei doi operatori economici. Or, verificarea respectarii solutiilor din Studiul de
Fezabilitate nu putea fi realizata altfel decat prin verificarea cantitatilor
propriu-zis considerate in oferta.;

- orice abatere de la solutiile si cantitatile impuse prin documentatia de
atribuire determina imposibilitatea compararii ofertelor. Chiar daca contractul
atribuit este de tip proiectare - executie, iar listele de cantitati si preturile
unitare vor fi definitivate numai dupa realizarea proiectului tehnic, pentru
scopul depunerii ofertelor, ofertantii erau obligati s& nu se abata de la cerintele
documentatiei de atribuire / Studiului de Fezabilitate, in caz contrar neputand
fi comparate oferte contindnd solutii diferite si, implicit, cantitati complet
diferite.

Concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea ca orice oferta care
nu prezinta cantitatile si costurile aferente de mai sus nu respecta Studiul de
fezabilitate, iar orice pret (care include si costurile indirecte si profit) mai mic
sau apropiat de costul direct de executie defalcat mai sus indica o evaluare
neconforma a lucrarilor necesar a fi executate. Pentru dovedirea celor
declarate, transmitem atasat (cu solicitarea de respectare a caracterului strict
confidential) oferte de pret de la furnizorii indicati (oferte solicitate pentru
prezenta procedura de atribuire dar si pentru alte contracte aflate in aribuire /
executie) si avuii in vedere in elaborarea ofertei Asocierii ...

In replica la cele reclamate de .. SRL, Consiliul retine si
argumentele aduse de achizitoare in favoarea faptului ca analiza
efectuata de membrii comisiei de evaluare a fost temeinica, respectiv
faptul ca in etapa de evaluare a propunerilor financiare, comisia de
evaluare a evaluat toate propunerile financiare, respectand intocmai
prevederile articolelor invocate de catre contestator in presupusele
argumente in baza carora acesta a inteles sa formuleze contestatia, astfel:

- In urma evaluarii propunerilor financiare s-a constatat ca, trei din cele
patru propuneri financiare depuse au prezentat un pret aparent neobisnuit de
scazut, respectiv sub 80% din valoarea estimata a acordului-cadru; o drept
pentru care, in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile
art. 136 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, comisia de evaluare a solicitat justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut,

- mai mult decat atat, tindnd cont de prevederile art. art. 136 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
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clarificarea elementelor de pret ale unei oferte in situatia in care se constata ca
acestea sunt aparent neobisnuit de scazute, comisia de evaluare a procedat ca
atare si a solicitat clarificari si in ceea ce privesc elementele de pret aparent
neobisnuit de scazute.

Ca o chestiune prealabila se retine faptul ca pretinsa nejustificare a
pretului reclamat este doar la nivel declarativ, fiind formulate aprecieri
generale si nefiind aduse probe in justificarea celor reclamate.

Nici prin argumentarea probatorie din contestatie si concluziile
scrise formulate, si nici prin mijloacele de proba anexate ei, contrar art.
10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor
sa sustina cu mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului,
contestatoarea nu reuseste sa probeze ca pretul ofertat de ..SRL nu ar fi
sustenabil, respectiv ca nu ar corespunde realitatii.

Indoiala sau presupunerile contestatoarei nu reprezinta motive de
fapt si de drept, iar Consiliul nu este organism de control care sa
realizeze supraevaluarea ofertelor la cererea ofertantilor care au indoieli
sau presupuneri legate de indeplinirea sau neindeplinirea prevederilor
legale referitoare la obligatiile salariale de plata care sunt in sarcina
oricarui angajator de catre operatorii economici. Contestatoarea nu
poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in integrum a unei
proceduri de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor pe baza de
supozitii, Consiliul nefiind nici comisie de evaluare si nici mandatar al
contestatoarei, ci organ administrativ-jurisdictional.

Fata de aceste simple afirmatii, autoritatea formuleaza aparari pe
care Consiliul le apreciaza credibile si concludente:

Consiliul nu are posibilitatea legala de a efectua o ancheta pe cont propriu pentru a
verifica admisibilitatea unei oferte, ci poate doar verifica daca rationamentul este probat de
contestator si daca acesta este corect sau nu. Or, in speta pendinte, nu putem discuta despre
un rationament probat de contestatoare, pentru simplul motiv ca acesta lipseste cu
desavarsire.

Aspectele subliniate anterior sunt confirmate de:

¢ jurisprudenta vasta si constanta a Consiliului:

e “simplele presupuneri nu reprezinta o motivare valida a contestatiei, nereiesind de
niciunde temeinicia acuzelor ramase la nivel declarativ. (...) in contestatie si In raspunsul
amintit depuse de autoarea contestatiei figureaza doar motive de ordin ipotetic, simple
presupuneri, fara vreo legatura concreta cu actele depuse de cei 2 ofertanti si cu evaluarea
realizata de autoritatea contractanta”. (Decizia CNSC nr. 3416/C7/4394/20.12.2017);

¢ “Indoiala sau presupunerile contestatoarei nu reprezinta motive de fapt si de drept
(...) iar Consiliul nu este organism de control care sa realizeze supraevaluarea ofertelor la
cererea ofertantilor care au indoieli sau presupuneri legate de indeplinirea sau neindeplinirea
cerintelor de calificare de catre concurenti”( Decizia CNSC nr. 2234/12.02.2010).

e ,(...) Consiliul nu poate face o verificare in integrum a documentelor de calificare si
propunerii tehnice, in locul comisiei de evaluare. Consiliul nu se poate transforma in mandatar
al asocierii contestatoare, pentru a verifica, integral, respectivele oferte, si a identifica
eventuale motive de inacceptabilitate si/ sau neconformitate” (Decizia CNSC nr. 67/../2388,
2393, 2418/18.01.2016);

¢ ,(...) Referitor la sustinerile contestatoarei, (...) Consiliul constata ca acestea nu pot fi
analizate, deoarece au un caracter general, nicdieri in cuprinsul contestatiei nefacandu-se

referire la motive concrete de nelegalitate ale acestei oferte, ci doar sustineri ca: nu a facut
dovada accesului la disponibilitati banesti; - a avut un pret ce reprezinta mai putin de 80% din
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valoarea contractului; - nu a indeplinit cerinta de calificare privind experienta similara (...).
Astfel, Consiliul se afla in imposibilitatea verificarii sustinerilor contestatoarei, vizand oferta
depusa de (...), nefiind in competenta sa controlul general al admisibilitatii unei oferte, motiv
pentru care le va respinge ca nefondate (...)" (Decizia CNSC nr. 1263/C3/1400/19.07.2016);

dar, in egalda masura, si de practica unitara a instantelor judecatoresti, care s-au
pronuntat dupa cum urmeaza:

»~Curtea apreciaza ca in mod corect Consiliul a constatat ca, in fapt, contestatorul nu a
formulat critici prin care sa indice in mod concret care sunt motivele pentru care oferta depusa
de castigatoare trebuia respinsa ca inacceptabila si neconforma (...)” (Decizia civila nr. 1488
din data de 17 februarie 2014, pronuntata de Curtea de Apel Cluj)

¢ ,(...) Semnificativa in acest sens este imprejurarea ca, in chiar plangerea sa, petenta
nu a putut indica in ce a constat motivarea in fapt realizata prin adresa sa din 22.01.2014,
sustinand doar ca a aratat clar care au fost indiciile care au condus la considerarea ofertei
castigatoare ca fiind inacceptabild [...]. Prin urmare, in mod corect Consiliul a considerat
nemotivata in fapt contestatia petentei si a respins-o pentru neconformare la obligatia
instituita Tn sarcina sa 1n sensul prezentarii motivelor de fapt, retinand justificat si
inadmisibilitatea completarii motivarii prin concluzii scrise. Fata de acest aspect, antamarea
aspectelor legate de conformitatea si acceptabilitatea ofertei castigatoare, prezentate de
petenta in plangere, nu este posibila (...)” (15 Decizia civila nr. 3144 din data de 07 aprilie
2014, pronuntata de Curtea de Apel Cluj);

e ,(...) Curtea de apel va constata ca, intr-adevar, petenta a invocat aspecte generale,
fara a arata in mod concret care dintre elementele ofertei (...) fac ca oferta acesteia sa fie
neconforma sau inacceptabila (...).Desi petenta invoca incdlcarea dreptului la aparare, pentru
ca nu a studiat dosarul pentru a putea formula o contestatie intemeiata in fapt si in drept,
instanta nu va retine acest aspect, deoarece contestatoarea trebuia sda se conformeze
termenului stabilit de lege si impus de catre Consiliu, iar in acel termen avea posibilitatea sa
solicite si studierea dosarului. Este de remarcat ca i s-a permis petentei, in anumite limite, sa
studieze acest dosar, insa numai cu prilejul concluziilor scrise contestatorul a indicat motivele
de fapt si de drept pentru formularea contestatiei, dar acestea, fata de dispozitiile art. 270 din
ordonanta, nu mai puteau fi primite. (...) din moment ce s-a comunicat de intimata (...) ca
datele din propunerea tehnica si financiara sunt confidentiale, autoritatea contractanta si
Consiliul nu puteau dezvalui aceste informatii (...)"””Faptul ca legiuitorul a prevazut, in cuprinsul
art. 274 alin. (4) din ordonanta, ca contestatorul are acces, la cerere, la documentele aflate in
dosarul achizitiei publice depuse de autoritate la Consiliu nu reprezintd un argument care sa
justifice neindicarea motivelor contestatiei in termenul legal. (...) petenta avea posibilitatea de
a lua cunostintd de dosarul achizitiei potrivit art. 215 alin. (1) din ordonanta. (...) din
topografia sectiunii referitoare la procedura de solutionare a contestatiilor, reiese ca legiuitorul,
reglementand dreptul contestatorului de a avea acces la dosarul de achizitie publica, prin art.
274 alin. (4) din ordonantd, nu a urmarit sa-i dea acestuia posibilitatea de a motiva contestatia
peste termenul legal (...)” (16 Decizia civila nr. 7444 din data de 02 octombrie 2014,
pronuntata de Curtea de Apel Cluj);

(c) nicio dovada nu este administrata in scopul de a se demonstra / arata vreo
nelegalitate a evaluarii ofertelor sau vreun alt element concret care ar fi fost de natura sa
altereze rezultatul Procedurii de atribuire, situatie care este de natura a atrage respingerea
contestatiei pentru lipsa motivelor si probelor efective. Acest aspect a fost confirmat in
jurisprudenta Consiliului si a instantelor de judecatd, astfel cum am aratat anterior.

(d) contestatoarea este perfect constientd de superficialitatea motivarii contestatiei sale
in lipsa vreunei probe sau fundament concret, insa demareaza procedura de contestatie in
speranta ca, urmare a studierii dosarului achizitiei publice la sediul CNSC, va descoperi
argumentele si probele necesare pe care isi poate fundamenta solicitarea de anulare in parte a
Raportului procedurii, astfel incat sa se dispuna reevaluarea ofertelor. Ori, motivarea si
probarea unei contestatii nu se poate asigura dupa promovarea ei ci, in mod obligatoriu, prin
chiar continutul depus.

(e) nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie depusa la Consiliu doar pentru
ca reclamantul sa aiba acces la documentele confidentiale ale achizitiei si de a le studia in
vederea descoperirii motivelor si dovezilor care ar putea sa i sustina contestatia depusa, un
asemenea comportament fiind contrar legii si abuziv.
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Deopotriva de valide sunt si apararile aduse chiar de societatea

castigatoare intervenienta:

32. Un prim element al netemeiniciei criticilor privind pretul ofertat de .. rezulta din
modul in care a fost formulata contestatia, rationamentul .. fiind bazat pe presupunerea ca ..
nu ar fi realizat verificarea impusa de art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si de art. 136
alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016.

33. Aceastad incertitudine a contestatoarei nu este apta sa reprezinte un veritabil
motiv de contestatie, mai ales c3a, in realitate, comisia de evaluare a pus in aplicare dispozitiile
legale amintite si a solicitat clarificari cu privire la pretul ofertat.

34. De altfel, supozitiile .. stau la baza unei ample argumentatii de inadmisibilitate a
ofertelor clasate pe primele doua locuri, care fie ar fi prezentate sub forma unor variante
alternative pentru lucrarile de consolidari si pentru construirea podurilor, fie nu ar cuprinde
intregi categorii de lucrari si nu ar respecta Studiul de fezabilitate.

47. Aceste critici sunt generice si sunt formulate fara a fi sustinute de vreun mijloc
probatoriu si in absenta oricaror trimiteri sau precizari cu privire la continutul concret al
propunerilor tehnice, contrar prevederilor art. 249 C.pr.civ.

Exemplele oferite nu reprezinta decdt o forma de recapitulare a documentatiei de
atribuire, fiindu-le asociatd concluzia superficiala ca ofertele criticate nu ar putea respecta
cerintele din simplul motiv al existentei unui pret mai mic decat cel al contestatoarei.

Un alt aspect important a fi punctat este faptul ca rationamentul
conturat de .. in favoarea nesustenabilitatii pretului ofertat de ..SRL se
bazeaza/raporteaza la pretul propus de asocierea contestatoare.

Conduita abordata de contestatoare nu poate fi primita si nu poate
reprezenta un indiciu ca preturile ofertantilor admisibili care au prezentat
preturi mai mici sunt subdimensionate.

Asadar, analiza Consiliul se va raporta la caracterul general al
criticilor aduse. Motivarea trebuie sa explice intr-un mod rezonabil
pretinsa relatie de contrarietate dintre actele atacate ale autoritatii
contractante si normele legale de referinta, nu doar sa afirme existenta
unei pretinse incalcari, neindividualizate in concret.

Asa cum a fost anterior retinut obiectul contractului de lucrari il
reprezinta proiectarea si executia Tronsonului 2 al Autostrazii Timisoara
- Moravita, in lungime de aproximativ 33,49 km, in conformitate cu
prevederile contractului de lucrari, cu alte cuvinte executantul are si
calitate de proiectant al lucrarilor.

Referinte vizavi de modul in care operatorii economici trebuiau sa
elaboreze propunerea financiara se regasesc precizate in fisa de date, la

capitolul 1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare:

Ofertantul va cripta in SEAP valoarea totala a Propunerii Financiare, in conformitate cu
prevederile art. 60 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016. Documentele de fundamentare a valorii
Propunerii Financiare vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si vor fi
depuse prin mijloace electronice, fiind incarcate intr-o sectiune dedicata a portalului SEAP, iar
continutul acestora va fi vizibil comisiei de evaluare dupa decriptarea propunerii financiare.
Propunerea Financiara va fi incarcata in SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul
informatic numai de catre operatorii economici inregistrati.

Propunerea Financiara trebuie sa fie prezentata in Lei, valorile fiind exprimate cu maxim
doua zecimale. La elaborarea Propunerii Financiare, ofertantii se vor raporta la valoarea
minima a intervalului de la Sectiunea II.1.5, respectiv la valoarea de 4.234.992.080,89 Lei fara
TVA.

Documentele de fundamentare a valorii Propunerii Financiare care vor fi
prezentate in cadrul ofertei sunt:
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a) Formularul nr. 7 ,Formular de Propunere Financiara”, in conformitate cu
modelul prezentat in Documentatia de Atribuire, semnat de reprezentantul legal al
ofertantului unic, sau, dupa caz, de reprezentantii legali ai tuturor ofertantilor
asociati.

b)Anexa nr. 1 la Formularul nr. 7 "Preturile activitatilor/ categoriilor de lucrari
sau servicii”, in conformitate cu modelul prezentat in Documentatia de Atribuire,
semnat de reprezentantul legal al ofertantului unic, sau, dupa caz, de reprezentantii
legali ai tuturor ofertantilor asociati.

c)Anexa nr. 2 la Formularul nr. 7 "Sume provizionate reprezentand rezerve de
implementare”, in conformitate cu modelul din Documentatia de Atribuire, semnat de
reprezentantul legal al ofertantului unic, sau, dupa caz, de reprezentantii legali ai
tuturor ofertantilor asociati.

d)Anexa nr. 3 la Formularul nr. 7"Defalcarea sumelor din Anexa nr. 1 la
Propunerea Financiara aferente activitatilor subcontractate"”, in conformitate cu
modelul din Documentatia de Atribuire, semnat de reprezentantul legal al
ofertantului unic, sau, dupa caz, de reprezentantii legali ai tuturor ofertantilor
asociati, precum si de catre reprezentantul legal al subcontractantului. Aceasta
Anexa va fi prezentata si completata numai in situatia in care Ofertantul a declarat
in cadrul ofertei Subcontractanti care si-au exprimat optiunea a fi platiti direct de
catre Beneficiar.

e)Anexa nr. 4 la Formularul nr. 7" Lista furnizorilor de materiale de constructie
conform prevederilor Legii nr. 76/24.06.2014"

Pretul ofertei se va determina prin insumarea valorii totale inscrise in Anexa nr. 1 -
Preturile activitatilor/ categoriilor de lucrari sau servicii cu valoarea totala inscrisa in Anexa nr.
2 - Sume provizionate reprezentand rezerve de implementare.

Ofertantul va declara in mod obligatoriu in Formularul nr. 7 "Formular de Propunere
Financiara" cota de profit aplicabila in mod unitar pentru toate lucrarile executate si serviciile
prestate in cadrul Contractului.

Ofertantii nu pot extinde Tabelul cu Preturile activitatilor/ categoriilor de
lucrari sau servicii din Anexa nr. 1 la Formularul nr. 7 nici prin includerea de noi
activitati/ categorii de lucrari sau servicii, nici prin detalierea activitatilor/
categoriilor de lucrari sau servicii incluse in acest tabel. Tabelul cu Preturile
activitatilor/ categoriilor de lucrari sau servicii nu va fi modificat de ofertanti, ci va
respecta intocmai structura din Anexa nr. 1 la Formularul nr. 7.

Toate activitatile/ categoriile de lucrari sau servicii vor fi pretuite, fara
exceptie. In cazul in care o activitate/categorie de lucrari sau servicii nu este
pretuita (este lasata fara pret) sau este pretuita cu "zero", poate conduce la
respingerea ofertei depuse.

Nota 1: Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica, respectiv sa fie corelata cu
elementele propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a contractului, sa nu se
afle in situatia prevazuta la art. 210 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice.

Nota 2: In situatia in care, in scopul verificarii conformitatii Propunerii Financiare,
Autoritatea Contractanta solicita clarificari/completari, atat solicitarea cat si raspunsul
ofertantului se transmit in SEAP in format electronic, semnate cu semnatura,electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat.

Nota 3: Erorile aritmetice si/sau viciile de forma vor fi corectate de catre Beneficiar
conform prevederilor legale, numai cu acceptul ofertantului. In cazul in care ofertantul nu
accepta corectia acestor erori/vicii, oferta sa va fi declarata inacceptabila.

Erorile aritmetice reprezinta aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementelepropunerii financiare urmand a fi corectate,
implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/ completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/
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completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Nota 4: In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazute in raport cu
lucrarile care constituie obiectul contractului de achizitie publica care urmeaza a fi atribuit,
Autoritatea Contractanta are obligatia de a solicita Ofertantului care a depus o astfel de oferta
clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.

Nota 5: in sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, o oferta prezintd un pret aparentneobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului respectiv.

Nota 6: In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei
oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire.

Nota 7: Explicatiile aduse de ofertant vor fi insotite de dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

Nota 8: In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.

Nota 9: Autoritatea Contractanta va aplica factorii de evaluare privind componenta
financiara doar pentru ofertele declarate admisibile, respectiv acele oferte care nu au fost
respinse de comisia de evaluare in urma verificarii si evaluarii potrivit art. 132 si art. 133 din
H.G. nr. 395/2016.

Nota 10: Algoritmul de calcul al punctajului este indicat in sectiunea II.2.5 de mai sus.

DESEMNAREA OFERTEI CASTIGATOARE

AC are obligatia de a stabili oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire precizat
in DA. Evaluarea ofertelor se realizeaza prin acordarea, pentru fiecare oferta in parte, a unui
punctaj rezultat ca urmare a aplicarii algoritmului de calcul stabilit in DA.

Clasamentul ofertelor se stabileste prin ordonarea descrescatoare a punctajelor
respective, oferta castigatoare fiind cea de pe primul loc, respectiv cea cu cel mai mare
punctaj.

In cazul in care douda sau mai multe oferte sunt clasate pe primul loc, cu punctaje
egale, departajarea se va face avand in vedere punctajul obtinut la factorii de evaluare in
ordinea descrescitoare a ponderilor acestora. in situatia in care egalitatea se mentine, AC are
dreptul sa solicite noi propuneri financiare, si oferta castigatoare va fi desemnata cea cu PF cea
mai mica.

[...]

A se vedea Anexa 1 la DA.

In cuprinsul Anexei 1 la documentatia de atribuire, se regasesc
aceleasi informatii vizavi de modalitatea de elaborare a propunerii
financiare.

Din economia celor anterior redate rezultd asadar ca pentru
autoritatea contractanta relevant era ca ofertantii sa justifice
sustenabilitatea pretului ofertat, prin raportare la documente justificative
de fundamentare a valorii propunerii financiare solicitate si identificate

in mod expres:

a) Formularul nr. 7 ,Formular de Propunere Financiara”, in conformitate cu
modelul prezentat in Documentatia de Atribuire, semnat de reprezentantul legal al
ofertantului unic, sau, dupa caz, de reprezentantii legali ai tuturor ofertantilor
asociati.
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b) Anexa nr. 1 la Formularul nr. 7 "Preturile activitatilor/ categoriilor de
lucrari sau servicii”, in conformitate cu modelul prezentat in Documentatia de
Atribuire, semnat de reprezentantul legal al ofertantului unic, sau, dupa caz, de
reprezentantii legali ai tuturor ofertantilor asociati.

c) Anexa nr. 2 la Formularul nr. 7 "Sume provizionate reprezentand rezerve de
implementare"”, in conformitate cu modelul din Documentatia de Atribuire, semnat de
reprezentantul legal al ofertantului unic, sau, dupa caz, de reprezentantii legali ai
tuturor ofertantilor asociati.

d) Anexa nr. 3 la Formularul nr. 7"Defalcarea sumelor din Anexa nr. 1 la
Propunerea Financiara aferente activitatilor subcontractate"”, in conformitate cu
modelul din Documentatia de Atribuire, semnat de reprezentantul legal al
ofertantului unic, sau, dupa caz, de reprezentantii legali ai tuturor ofertantilor
asociati, precum si de catre reprezentantul legal al subcontractantului. Aceasta
Anexa va fi prezentata si completata numai in situatia in care Ofertantul a declarat
in cadrul ofertei Subcontractanti care si-au exprimat optiunea a fi platiti direct de
catre Beneficiar.

e) Anexa nr. 4 la Formularul nr. 7" Lista furnizorilor de materiale de
constructie conform prevederilor Legii nr. 76/24.06.2014".

Din examinarea propunerii financiare depusa de ..SRL se retine
faptul ca ofertanta a depus cele 5 formulare anterior redate, respectand
cerintele de elaborare a acestora.

Din examinarea Anexei nr. 1 la Formularul nr. 7 - Preturile
activitatilor/categoriilor de lucrari sau servicii, ofertanta ..SRL a
prezentat si pretuit toate activitatile/categoriile de lucrari, asa
cum au fost acestea prevazute in cadrul formularului pus la dispozitie de
achizitoare, respectand rigorile documentatiei de atribuire.

Mai mult, ..SRL si-a asumat faptul ca preturile introduse in Anexa
nr. 1 la Formularul nr. 7 vor fi pentru activitatile/categoriile de lucrari
sau servicii complet finalizate. La preturile introduse va fi obligatoriu sa
fie luate in calcul toate cerintele si obligatiile, fie exprimate sau deduse,
care sa acopere toate aspectele Contractului si sa acopere in intregime
activitatile/ categoriile de lucrari sau servicii din Anexa nr. 1 Ia
Formularul nr. 7.

Sunt relevant de redat mentiunile achizitoarei vizavi de modalitatea
de elaborare a Anexei nr. 1 |la Formularul nr. 7 - Preturile activitatilor/

categoriilor de lucrari sau servicii:

Nota 1: Toate activitatile/ categoriile de lucrari sau servicii vor fi pretuite, fara exceptie.
In cazul in care o activitate/categorie de lucrari sau servicii nu este pretuita (este lasata fara
pret) sau este pretuita cu "zero", poate conduce la respingerea ofertei depuse.

Nota 2: Se considera ca preturile introduse in tabelul de mai sus vor fi pentru
activitatile/categoriile de lucrari sau servicii complet finalizate din toate punctele de vedere. La
preturile introduse va fi obligatoriu sa fie luate in calcul toate cerintele si obligatiile, fie
exprimate sau deduse, care sa acopere toate aspectele Contractului si sa acopere in intregime
activitatile/ categoriile de lucrari sau servicii din prezentul tabel in mod corespunzator. Preturile
trebuie sa includa toate cheltuielile si riscurile de orice fel, necesare pentru proiectarea,
executia, constructia, finalizarea si intretinerea Lucrarilor in conformitate cu prevederile
Contractului. Daca in tabelul de mai sus nu se mentioneaza separat anumite categorii de
cheltuieli aferente activitatilor/ categoriilor de lucrari sau servicii, trebuie facuta o alocare
completa in sumele specificate pentru toate costurile implicate.

Nota 3: Se considera ca inainte de depunerea ofertei, orice ofertant s-a informat cu
privire la corectitudinea si suficienta ofertei, precum si a pretului contractului si a sumelor care
compun pretul si care acopera toate obligatiile prevazute in contract. De asemenea, se
considera ca preturile ofertate in tabelul de mai sus au fost stabilite in baza conditiilor de
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preturi si piata in vigoare la Data de Referinta, si ca acestea includ si cota de profit, astfel cum
a fost aceasta declarata in cuprinsul Formularului de Propunere Financiara.

Nota 4: Se considera ca ofertantii si-au stabilit oferta financiara, inclusiv
preturile de mai sus, in baza propriilor calcule, operatiuni si estimari, iar pe parcursul
implementarii contractului, chiar daca pentru anumite obligatii sau lucrari sumele
alocate mai sus sunt insuficiente, aceste obligatii vor fi respectate, iar lucrarile
prevazute in contract vor fi proiectate si executate fara plata unor costuri
suplimentare.

Nota 5: Ulterior semnarii contractului, Antreprenorul nu va fi indeptatit sa solicite o
crestere a preturilor stabilite in tabelul de mai sus invocand motivul ca lucrarea sau serviciul a
necesitat mai multa munca sau a costat mai mult decat anticipat initial, iar Beneficiarul nu va fi
indreptatit sa solicite o diminuare a preturilor stabilite in tabelul de mai sus invocand motive
opuse celor anterior mentionate.

Nota 6: Ofertantii NU POT EXTINDE Tabelul cu Preturile activitatilor/ categoriilor de
lucrari sau servicii prin includerea de noi sub-activitati/ sub-categorii de lucrari sau servicii, sau
prin detalierea activitatilor/ categoriilor de lucrari sau servicii incluse in acest tabel.

Nota 7: In situatia in care un Subcontractant isi exprima optiunea de a fi platit direct,
plata sumelor datorate Subcontractantului se va realiza in conformitate cu prevederile
Contractului si cu respectarea valorilor indicate in Anexa nr. 3 la Propunerea Financiara si in
Anexa la Contractul de Subcontractare.

In Anexa nr. 3 la Propunerea Financiara se va mentiona in mod obligatoriu, pentru
fiecare activitate/ categorie de lucrari sau servicii pentru care Antreprenorul a stabilit ca o va
realiza cu Subcontractant/Subcontractanti, valoarea care ii revine fiecarui Subcontractant din
suma corespunzatoare respectivei activitati/ categorii de lucrari sau servicii.

In vederea realizarii platii directe de catre Beneficiar catre Subcontractant, Factura va
include o defalcare a sumelor pe subcontractanti in conformitatea cu prevederile Anexei nr. 3
la Propunerea Financiara si ale anexei la Contractul de subcontractare. De asemenea, Situatia
de Lucrari si Certificatul de

Plata vor include o defalcare a sumelor aferente Subcontractantilor.

Se retin si rigorile stabilite de autoritatea contractanta vizavi de
modalitatea de elaborare a Anexei nr. 1 la Formularul nr. 7 - Preturile

activitatilor/ categoriilor de lucrari sau servicii, respectiv:

Ofertantii nu pot extinde Tabelul cu Preturile activitatilor/ categoriilor de
lucrari sau servicii din Anexa nr. 1 la Formularul nr. 7 nici prin includerea de noi
activitati/ categorii de lucrari sau servicii, nici prin detalierea activitatilor/
categoriilor de lucrari sau servicii incluse in acest tabel. Tabelul cu Preturile
activitatilor/ categoriilor de lucrari sau servicii nu va fi modificat de ofertanti, ci va
respecta intocmai structura din Anexa nr. 1 la Formularul nr. 7.

Toate activitatile/ categoriile de lucrari sau servicii vor fi pretuite, fara
exceptie. In cazul in care o activitate/categorie de lucrari sau servicii nu este
pretuita (este lasata fara pret) sau este pretuita cu "zero", poate conduce la
respingerea ofertei depuse.

Se considera ca ofertantii si-au stabilit oferta financiara, inclusiv preturile de
mai sus, in baza propriilor calcule, operatiuni si estimari, iar pe parcursul
implementarii contractului, chiar daca pentru anumite obligatii sau lucrari sumele
alocate mai sus sunt insuficiente, aceste obligatii vor fi respectate, iar lucrarile
prevazute in contract vor fi proiectate si executate fara plata unor costuri
suplimentare.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, din examinarea
lucrarilor membrii comisiei de evaluare, Consiliul constata ca achizitoarea
in virtutea rolului sau activ a facut aplicarea dispozitiilor art. 210 alin (1)
si (2) din Legea 98/2016 coroborat cu art. 136 alin. (1)-(3) din HG nr.
395/2016 si a solicitat ofertantei ..SRL justificarea pretului ofertat,
aparent neobisnuit de scazut prin intermediul adresei nr.
9/5829/22.05.2025, respectiv:

Pagina 59 din 81



Comisia de Evaluare in conformitate cu prevederile art.136 alin. (1) si (2) din HG
395/2016, coroborat cu prevederile art.210 alin. (1) si (2) din Legea 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare si avand in vedere ca oferta depusa reprezintd angajamentul asumat in
scopul realizatii obiectului contractului, Comisia de Evaluare va solicita justificarea pretului
ofertat astfel:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

C) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

La elaborarea raspunsului, veti avea in vedere si prevederile art. 133 alin. (1) din HG
395/2016, respectiv: "Comisia de Evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica”, precum si notele prevazute in cadrul
INSTRUCTIUNILOR CATRE OFERTANTI "Proiectare si Executie "..", de la Cap. IV.4 Prezentarea
ofertei. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, respectiv: Nota 5: In sensul
prevederilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, o ofertd prezinta
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimata
a contractului respectiv.

Nota 7: Explicatiile aduse de ofertant vor fi insotite de dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru

..SRL a furnizat in termenul acordat prin intermediul adresei nr.
386/29.05.2025 explicatii vizavi de toate solicitarile adresate si a

transmis urmatoarele:

Prin prezenta, reiteram angajamentul nostru ferm de a executa contractul in cele mai
bune conditii, respectand integral specificatiile tehnice, standardele de calitate si termenele de
executie impuse prin documentatia de atribuire. Pretul ofertat de compania noastrda este
rezultatul unei analize riguroase si a unei strategii de optimizare a costurilor, bazata pe
experienta vasta si pe eficienta operationala dovedita in proiecte similare, cum ar fi .. precum
si alte proiecte de infrastructura rutiera.

1. Fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate (pct. a din
solicitare)

Propunerea noastra financiara a fost elaborata cu maxima rigoare, avand la baza o
estimare detaliatd a costurilor pe fiecare componentd majora a proiectului. In cadrul Anexei
nr. 1 va transmitem detalierea pretului ofertat.

Pretul competitiv este justificat de o serie de factori, dupa cum urmeaza:

o0 Optimizarea costurilor cu manopera

Am implementat o structura organizationala eficientd si am optimizat alocarea
personalului, asigurand o productivitate ridicatda. Echipa noastra este formata din specialisti cu
experienta vasta in proiecte de infrastructura similara, ceea ce reduce timpul necesar pentru
instruire si adaptare si minimizeaza riscurile si erorile.

0 Prin utilizarea unor metode de lucru moderne si a unui management de proiect
riguros, am redus timpii morti si am crescut eficienta pe santier, ceea ce se traduce printr-un
consum optimizat de ore de manopera pentru fiecare activitate, asa cum reiese din gradicul de
executie prezentat in cadrul Propunerii Tehnice la cap. I - PEZENTAREA PROGRAMULUI DE
LUCRARI, pag 6-44.

o Mentinem costurile cu personalul la un nivel eficient, fara a compromite calitatea sau
respectarea drepturilor salariatilor.
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o Nivelul de salarizare al fortei de munca luat in calcul este de 79,68 lei/ora (include
CAM 2,25%), echivalentul salariului brut lunar de 12.857 lei. Prin urmare nivelul luat in calculul
ofertei noastre este superior salariului mediu brut in constructii la data depunerii ofertei -
7.766 lei (atasat in Anexa nr. 4) si este necesar pentru realizarea unor lucrari de calitate.

. Optimizarea Costurilor cu Materialele:

o Avem parteneriate strategice cu furnizori locali de materiale si materii prime,
beneficiind de preturi competitive si volume mari de achizitie. Prezentam, in cadrul Anexei 3 -
"Oferte de pret pentru materialele de constructii utilizate in cadrul contractului”

o oferte de pret de la furnizori pentru a demonstra preturile de achizitie ale principalelor
materiale.

0 .. va produce elementele prefabricate pentru poduri (grinzi, predale etc.) in statia
proprie de producere a prefabricatelor care va fi amplasata in organizarea de santier, conform
schitei prezentata in Propunerea Tehnica in cap. V - ORGANIZAREA DE SANTIER SI SURSE DE
MATERIALE la pagina 3830 precum si in tabelul din capitolul VIII - LISTA FURNIZORILOR DE
MATERIALE DE CONSTRUCTIE la pagina 4056.

0 Mixturile asfaltice si betonul vor fi produse in statiile proprii .., dupa cum am declarat
in Propunerea Tehnica in cadrul cap. VIII - LISTA FURNIZORILOR DE MATERIALE DE
CONSTRUCTIE la pagina 4055 si 4058.

o0 Materialele de umplutura pentru terasamente vor fi extrase de catre .. din cadrul
gropilor de imprumut pentru care a incheiat promisiuni bilaterale de inchiriere a terenurilor cu
proprietarii terenurilor, conform documentelor prezentate in Propunerea Tehnica la paginile
3847-3887

o Reteaua noastra logistica bine dezvoltatd si proximitatea fata de principalele sursele
de materiale reduc costurile de transport si depozitare, .. detinand doua divizii locale in zona
proiectului (Divizia Infrastructura Timisoara si Divizia Infrastructura Arad) ce au in portofoliu
numeroase proiecte de infrastructura rutiera.

. Optimizarea Costurilor cu Utilajele si Echipamentele:

o Detinem un parc propriu, modern si bine intretinut de utilaje si echipamente de
constructii, asa cum am prezentat in Propunerea Tehnica in cap. VI -ECHIPAMENTE/
INSTALATII/UTILAJE LA DISPOZITIA OFERTANTULUI PENTRU EXECUTAREA CONTRACTULUI,
pag. 3897 - 3938, ceea ce elimina costurile de inchiriere si asigura o disponibilitate constanta.
Costurile noastre, prezentate in cadrul Anexei 5, reflecta amortizarea, intretinerea si operarea
eficienta a acestor active.

o Utilajele noastre sunt de ultima generatie, cu un consum redus de combustibil si o
fiabilitate crescutd, ceea ce minimizeaza costurile operationale si riscul de defectiuni.

0 Asa cum reiese si din propunerea tehnica depusa, ..dispune de resurse si
echipamente proprii performante si solutii tehnice care contribuie la executia unor lucrari de
calitate care influenteaza diminuarea costurilor si a perioadei de executie a lucrarilor. Firma
..dispune de un departament specializat in dezvoltarea si implementarea tehnologiilor
inovatoare in constructii (..), prin instalarea de sisteme de ghidare automata a utilajelor
(tehnologie Trimble) ceea ce conduce la o crestere semnificativa a eficientei in realizarea
lucrarilor. Astfel, utilajele pe care sunt instalate aceste sisteme pot lucra semiautomat, oferind
operatorilor posibilitatea de a crea mult mai facil si rapid suprafete complexe, respectand intru
totul cotele din proiect, eliminand astfel erorile umane si conducand la cresterea productivitatii

e Cheltuieli Indirecte si Profit:

o Compania .. opereaza cu o structura de management eficienta, cu cheltuieli generale
si administrative optimizate, ceea ce ne permite sa alocam o proportie mai mare din buget
direct executiei lucrarilor (a se vedea Organigrama companiei .. si Organigrama propusa la
nivelul santierului de la paginile 584-585 din Propunerea Tehnica)

o Pretul ofertat reflecta o decizie strategica de a consolida pozitia noastra pe piata
constructiilor de infrastructura din Romaéania si de a ne extinde portofoliul de proiecte de
anvergura. Marja de profit este calculatd pentru a asigura sustenabilitatea financiard a
proiectului si a companiei pe termen lung, chiar si la un pret competitiv.

o0 Un element foarte important de mentionat cu privire la strategia pentru
administararea Proiectului, pentru etapele de proiectare si executie lucrari este utilizarea la
nivelul intregului grup a principiilor de management LEAN.

Astfel, pentru administrarea Proiectului contractului ce face obiectul prezentei proceduri,
pentru etapele de proiectare si executie lucrari, ..va aplica principiile conceptului LEAN, unul
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dintre pilonii strategici prin care implementeaza, la nivelul fiecarui proiect in derulare,
principiile acestei filosofii din cultura noastra organizationala.

o De asemenea va mentionam ca oferta noastra include un procent de 13,650%
cheltuieli indirecte si un procent de 4% profit.

2. Solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor
(pct. b din solicitare)

Avand in vedere ca prezentul contract este de tip Proiectare si Executie (FIDIC
Galben), propunerea noastra financiara este influentata semnificativ de conceptul de
proiect si de metodele de constructie moderne prezentate in Propunerea Tehnica in
carul capitolului IT - MODALITATEA DE REALIZARE A CONTRACTULUI precum si in
cap. IV - PLANUL DE CALITATE AL PROIECTULUI.

o Propunerea noastra tehnica include solutii de proiectare moderne care respecta
integral cerintele de performanta si calitate din caietul de sarcini, generand economii
semnificative la costurile de executie. Acestea includ:

o Utilizarea eficienta a materialelor prin optimizarea structurilor, respectand in acelasi
timp cerintele documentatiei de atribuire;

o Optimizarea proceselor de constructie prin implementarea de tehnologii si metodologii
moderne.

. Prin integrarea proceselor de proiectare si executie sub o singura
responsabilitate, .. avand calitatea de unic ofertant, am eliminat riscurile de neconcordante si
intarzieri, optimizand fluxurile de lucru si reducand costurile asociate cu interfetele dintre faze.
Aceasta abordare integratd ne permite o mai buna gestionare a riscurilor si o planificare mai
precisa a costurilor.

. Conditii Favorabile Specifice:

o Experienta Extinsa: Experienta noastrd vasta in proiecte de infrastructura de
anvergura, inclusiv proiecte de tip "design & build", ne permite sa anticipam si sa gestionam
eficient riscurile, ceea ce se reflecta intr-o estimare de cost mai precisa si mai avantajoasa.

o Dotari Proprii si Capacitate Interna: Detinerea unui parc propriu de utilaje, accesul
facil la toate utilajele grupului .. precum si a unei echipe interne de executie reduce
dependenta de terti si costurile aferente, oferind un control sporit asupra calitatii si termenelor.

3. Originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant (pct. c din
solicitare)

Propunerea noastra tehnica si financiara a fost elaboratd cu respectarea integrala si
strictd a cerintelor Caietului de Sarcini. In acest cadru, originalitatea ofertei noastre nu consta
in propunerea unor solutii care deviaza de la specificatiile impuse, ci in modul inovator si
eficient prin care ne angajam sa realizam obiectivele contractului, optimizéand procesele si
utilizand metodologii avansate pentru a livra un proiect de inalta calitate, in conditii de maxima
eficientda economica.

Elementele de originalitate ale ofertei noastre, care contribuie la fundamentarea
pretului ofertat, se regasesc in principal in:

a) Originalitate in Managementul de Proiect si Serviciile de Executie - Implementarea
Sistemului Lean Management:

o Principalul element de originalitate in abordarea noastra manageriald si de executie 1l
constituie implementarea unui sistem de Lean Management dedicat managementului acestui
proiect. Aceasta metodologie, pe care ne angajam sa o aplicam riguros, vizeaza optimizarea
continua a tuturor proceselor de proiectare si executie, prin eliminarea sistematica a pierderilor
(de timp, materiale, resurse), eficientizarea fluxurilor de lucru si maximizarea valorii adaugate
pentru beneficiar.

o Aplicarea principiilor Lean Management se va concretiza, de exemplu, prin:

n Planificarea detaliata si colaborativd a lucrarilor (utilizdnd tehnici precum Last
Planner System) pentru a asigura un flux de lucru constant, predictibil si pentru a reduce
variabilitatea.

[ Optimizarea continua a proceselor direct pe santier prin identificarea si
eliminarea activitatilor care nu adauga valoare (muda), standardizarea operatiunilor si
fmbunatatirea continua (Kaizen).
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[ Un management eficient al lantului de aprovizionare (supply chain) pentru a
reduce stocurile la minimul necesar (just-in-time) si a scurta timpii de asteptare, diminuand
astfel costurile asociate.

] Implicarea activa a intregii echipe de proiect in identificarea problemelor si in
generarea de solutii, promovand o cultura a imbunatatirii continue.

o Aceasta abordare originala de management, axata pe eficienta si eliminarea risipei,
contribuie direct la capacitatea noastra de a oferi un pret competitiv. Reducerea costurilor
operationale si cresterea productivitatii, obtinute prin Lean Management, se reflecta in
valoarea ofertei noastre, asigurand totodata respectarea integrala a termenelor de executie si
a standardelor de calitate cerute prin Caietul de Sarcini.

b) Optimizarea Solutiilor Tehnice de Proiectare in Stricta Conformitate cu Caietul de
Sarcini:

. Vom utiliza la un nivel avansat tehnologia .. (..) pentru dezvoltarea proiectului
tehnic si a detalilor de executie. Prin aceasta, asiguram o mai buna coordonare
interdisciplinara, simularea proceselor constructive, extragerea precisa a cantitatilor de
materiale si un management eficient al informatiilor pe parcursul intregului ciclu de viata al
proiectului. Aceasta utilizare a .. contribuie la prevenirea erorilor, la reducerea risipei de
materiale si la optimizarea alocarii resurselor, toate acestea in stricta conformitate cu cerintele
Caietului de Sarcini.

c) Eficienta si Inovatie in Procesele de Executie si Tehnologiile de Constructie:

o Originalitatea noastra se manifesta si prin selectarea si aplicarea unor tehnologii
si metode de constructie moderne, care permit realizarea lucrarilor specificate in Caietul de
Sarcini intr-un mod mai eficient din punct de vedere al timpului de executie si al costurilor
aferente, respectand intru totul standardele de calitate.

. Aceasta implica utilizarea unor echipamente de inaltéd performanta si a unor
tehnologii de executie specifice pentru diverse categorii de lucrari, care asigura o productivitate
ridicata si o calitate superioara a lucrarilor, in deplind concordanta cu specificatiile tehnice.

. De asemenea, vom implementa solutii logistice bine articulate pentru
gestionarea fluxului de materiale si echipamente catre si in interiorul santierului, cu scopul de a
minimiza timpii neproductivi si costurile asociate transportului si manipularii, adaptate
specificului si cerintelor proiectului.

Aceste elemente de originalitate, axate pe eficienta manageriala prin implementarea
Lean Management, optimizarea proceselor in strictd conformitate cu cerintele si utilizarea
inteligenta a tehnologiilor moderne, sunt cele care fundamenteaza capacitatea noastra de a
oferi un pret avantajos.

4. Respectarea obligatiilor prevazute la Art. 51 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 (pct. d
din solicitare)

Confirmam ca pretul ofertat include si asigura respectarea integrala a tuturor obligatiilor
prevazute la Art. 51 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, referitoare la legislatia in vigoare in
domeniul mediului, social si al relatiilor de munca. Intocmirea ofertei s-a facut cu respectarea:

. Tuturor prevederilor legale privind protectia mediului, inclusiv gestionarea
deseurilor, controlul poluarii si protejarea biodiversitatii.

. Tuturor obligatiile sociale, inclusiv cele referitoare la conditiile de munca,
sanatatea si securitatea in munca, egalitatea de sanse si nediscriminarea.

. Tuturor prevederilor legislatiei muncii, inclusiv salariul minim, programul de
lucru, contributiile sociale si drepturile sindicale. Pretul nostru competitiv este rezultatul
eficientei operationale si a inovatiei, nu al compromiterii acestor obligatii esentiale.

5. Respectarea obligatiilor prevazute la Art. 218 din Legea nr. 98/2016 (pct. e din
solicitare)

Asiguram Autoritatea Contractanta ca vom respecta cu strictete toate obligatiile
prevazute la Art. 218 din Legea nr. 98/2016, referitoare la subcontractare.

. Am declarat in oferta toti subcontractantii am respectat cerintele privind
capacitatea si calificarea acestora.

o Vom asigura transparenta platilor catre subcontractanti vom respecta termenele
de plata.

o Ne asumam responsabilitatea integrald pentru toate partile contractului, inclusiv

pentru cele executate de subcontractant,i.
A se vedea Anexa 2 - Oferte de pret ale subcontractantilor nominalizati.
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6. Posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat (pct. f din solicitare)

e Compania noastra nu a beneficiat si nu beneficiaza de niciun ajutor de stat care sa
influenteze in mod direct sau indirect pretul ofertat in cadrul prezentei proceduri de achizitie
publica. Pretul nostru este fundamentat exclusiv pe eficienta operationala si pe conditiile de
piata.

7. Documente Suport Anexate

Pentru a sustine justificarile prezentate mai sus, anexam urmatoarele documente,
conform solicitarii dumneavoastra:

. Anexa 1 - Detalierea pretului ofertat

. Anexa 2 - Oferte de pret subcontractanti nominalizati

. Anexa 3 - Oferte de pret pentru materialele de constructii utilizate in cadrul
contractului

. Anexa 4 - Anexa 4 - Extras Buletin Statistic Lunar nr. 02 2025 - Institutul
National de Statistica - Castigul salarial mediu brut in domeniul constructiilor

. Anexa 5 - Pretul unitar pentru utilaje/echipamente.

Analiza comisiei de evaluare asupra raspunsurilor ofertantei ..SRL
se regaseste in cadrul Procesului-verbal nr. 9/..9/17.06.2025 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, raspunsul furnizat a fost apreciat
concludent concluzia membrilor comisiei fiind ca raspunsul justifica pretul

ofertat, concluzionandu-se urmatoarele:

CONCLUZIE:

Ofertantul ..SRL. a justificat in raspunsul transmis pretul aparent neobisnuit de scazut
al ofertei, 70.27% din valoarea estimata, dupa cum urmeaza:

1. Ofertantul a prezentat in cadrul anexelor transmise, o corelare detaliata a
preturilor cu metodologiile de lucru propuse in cadrul Propunerii Tehnice. Furnizorii si distantele
de transport sunt in concordanta cu cele propuse in cadrul Propunerii Tehnice.

2. Ofertantul a inclus in cadrul Propunerii Financiare costurile aferente tuturor
activitatilor/lucrarilor mentionate in cadrul Propunerii Tehnice. Aceste costuri sunt corelate cu
tehnologia utilizata, procesele de productie, serviciile furnizate si metodele de executie descrise
in Propunerea Tehnica.

3. Subcontractanti implicati in activitatile de proiectare dispun de echipamente
performante adecvate pentru realizarea studiilor prevazute in oferta, precum si pentru
desfasurarea activitatilor suplimentare. Aceste echipamente asigura o productivitate ridicata si
presupun costuri reduse de intretinere si service.

4, Ofertantul a mentionat ca Materialele si utilajele utilizate in executia lucrarilor
beneficiazd de preturi de cost preferentiale obtinute in urma negocierilor si a identificarii unor
surse optime de aprovizionare.

5. Ofertantul detine in proprietate majoritatea utilajelor necesare pentru executarea
lucrarilor, aspect dovedit prin documentele prezentate in cadrul Propunerii Tehnice.
6. Ofertantul va executa toate categoriile de lucrari ce alcdtuiesc obiectivul

contractului, conform celor prezentate in cadrul Propunerii Tehnice, intocmita pentru prezenta
procedura. Subcontractantii declarati in Oferta vor executa activitatile specializate, precum
electrice, arheologie, supravegherea mediu, ITS, telecomunicatii, etc.

De asemenea, ofertantul a transmis justificari detaliate pentru categoriile de
lucrari pentru care Comisia de Evaluare a solicitat clarificari, defalcand valorile
ofertate si prezentand preturi unitare sustinute prin oferte transmise de furnizori si
subcontractantii declarati.

In concluzie, Ofertantul subliniaza ca Propunerea Financiara este
fundamentata pe conceptul general al proiectului, pe tehnologia de executie propusa,
pe intregul proces de productie, precum si pe experienta vasta acumulata in
domeniul de activitate.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, Comisia de evaluare considera raspunsul ca
fiind concludent si prin urmare, Oferta depusa de catre ..SRL este conforma si admisibila.

Consiliul puncteaza faptul ca autoarea contestatiei a Tinsiruit
dispozitii legale incidente in cazul unor preturi aparent neobisnuite de

Pagina 64 din 81



scazute ofertate si a concluzionat ca pretul ofertat ..SRL nu este
rezultatul liberei concurente si nu poate fi justificat.

Ulterior studierii dosarului achizitiei publice la Consiliul, autoarea
contestatiei a formulat Concluziile scrise inregistrate la Consiliu sub nr.
57585/20.08.2025, criticile formulate vizavi de propunerea financiara
depusa de ..SRL fiind in continuare nemotivate.

Asadar, analizand contestatia formulata de .. SRL se constata ca
aceasta a fost bazata exclusiv pe generalitati si speculatii, fara vreun
argument concret cu privire la oferta reclamata.

Din cuprinsul contestatiei, se poate constata ca motivele concrete
de nelegalitate si netemeinicie a deciziei autoritatii contractante nu apar
mentionate. In contestatie figureazd doar motive de ordin ipotetic,
simple presupuneri emanate de cel care a redactat contestatia, fara vreo
legatura concreta cu actele depuse de ofertanta reclamata si cu
evaluarea realizata de autoritatea contractanta.

Contestatoarea .. SRL a ales sa depuna o contestatie incompleta,
lipsita de motivarea efectiva a acuzelor aduse autoritatii si ofertei
concurente. Motivarea contestatiei, reprezentand un element esential al
acesteia, trebuia prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal
de contestare. Nicidecum motivarea contestatiei nu se poate realiza abia
dupa ce contestatorul consulta dosarul cauzei.

Simpla reproducere in contestatie a dispozitiilor legale incidente in
cazul unor preturi aparent neobisnuit de scazute dublata de acuza ca
..SRL a ofertat un pret aparent neobisnuit de scazut care nu este
rezultatul liberei concurete si nu poate fi justificat, nu reprezinta o
motivare valida a contestatiei, nereiesind de niciunde temeinicia acuzelor
ramase la nivel declarativ.

Asa cum a fost anterior punctat analiza Consiliul se va raporta la
caracterul general al criticilor aduse. Motivarea trebuie sa explice intr-un
mod rezonabil pretinsa relatie de contrarietate dintre actele atacate ale
autoritatii contractante si normele legale de referinta, nu doar sa afirme
existenta unei pretinse incalcari, neindividualizate in concret.

Autoarea contestatiei reclama aspecte vizavi de propunerea
financiara depusa de ..SRL apreciind ca, in conditiile in care a ofertat un
pret de 70,27% din valoarea estimata, autoritatea contractanta avea
obligatia sa solicite justificarea pretului in conformitate cu prevederile
art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 136 alin. (1) si alin.
(2) din H.G. nr. 395/2016 fundamentarea economicda a modului de
formare a pretului ofertat, pentru a se asigura ca atribuie contractul de
achizitie publica unui ofertant capabil sa il execute la standardele de
calitate necesare.

Din examinarea raspunsurilor furnizate de ..SRL, se constata
temeinicia precizarilor achizitoarei din cuprinsul punctului de vedere,
respectiv concludenta raspunsului furnizat .
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In stabilirea acestei finalitdti Consiliul are in vedere faptul cd oferta
financiara elaborata de ..SRL a avut la baza propriile calcule, operatiuni
si estimari, iar pe parcursul implementarii contractului, aceste obligatii
vor fi respectate, iar lucrarile prevazute in contract vor fi proiectate si
executate fara plata unor costuri suplimentare, in acord cu precizarile
achizitoarei din cadrul Anexei nr. 1 la Formularul nr. 7 - Preturile

activitatilor/ categoriilor de lucrari sau servicii, respectiv:

Ofertantii nu pot extinde Tabelul cu Preturile activitatilor/ categoriilor de
lucrari sau servicii din Anexa nr. 1 la Formularul nr. 7 nici prin includerea de noi
activitati/ categorii de lucrari sau servicii, nici prin detalierea activitatilor/
categoriilor de lucrari sau servicii incluse in acest tabel. Tabelul cu Preturile
activitatilor/ categoriilor de lucrari sau servicii nu va fi modificat de ofertanti, ci va
respecta intocmai structura din Anexa nr. 1 la Formularul nr. 7.

Toate activitatile/ categoriile de lucrari sau servicii vor fi pretuite, fara
exceptie. In cazul in care o activitate/categorie de lucrari sau servicii nu este
pretuita (este lasata fara pret) sau este pretuita cu "zero", poate conduce la
respingerea ofertei depuse.

Se considera ca ofertantii si-au stabilit oferta financiara, inclusiv preturile de
mai sus, in baza propriilor calcule, operatiuni si estimari, iar pe parcursul
implementarii contractului, chiar daca pentru anumite obligatii sau lucrari sumele
alocate mai sus sunt insuficiente, aceste obligatii vor fi respectate, iar lucrarile
prevazute in contract vor fi proiectate si executate fara plata unor costuri
suplimentare.

Fata de acuzele aduse de contestatoare, autoarea interventiei
formuleaza aparari punctuale pe care Consiliul le apreciaza credibile si

concludente:

55. Prin adresa nr. 386/29.05.2025, .. a raspuns riguros si concludent solicitarii primite
si a justificat pretul propus pentru executarea acestui contract, prin:

a. detalierea pretului ofertat, cu aratarea modului sau de formare;

b. prezentarea solutiilor tehnice relevante adoptate, a conditiilor favorabile specifice si a
elementelor de originalitate;

c. depunerea tuturor documentelor suport relevante (in special ofertele de pret ale
subcontractantilor nominalizati, cele ale furnizorilor si prestatorilor de servicii, precum si
costurile utilajelor/echipamentelor); si

d. respectarea obligatiilor prevazute de art. 51 alin. (1) si de art. 218 din Legea nr.
98/2016.

56. O oferta poate fi respinsa ca neconformd numai atunci cdnd dovezile furnizate nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse.

57. Pe de altd parte, autoritatea are obligatia sa respecte principiul legal al eficientei
utilizarii fondurilor publice, iar nu sa respinga o oferta al carei pret, chiar daca ar fi neobisnuit
de scazut, este unul justificabil si real si nu influenteaza executarea obligatiilor contractuale
asumate.

58. Cu alte cuvinte, pentru a putea fi respinsa o oferta cu un pret neobisnuit de scazut,
in contextul legal aplicabil, trebuie sa se demonstreze ca ofertantul nu poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii calitativi solicitati prin caietul de sarcini. Din norma
legald aplicabila se observa ca, pentru respingerea ofertei, simplul pret neobisnuit de scazut al
ei este o conditie obligatorie, insda nu si suficienta, legiuitorul impunand pe langa aceasta si
conditia ca ofertantul sa nu poatd asigura executarea corespunzatoare a contractului licitat,
conditie a carei indeplinire trebuie probata de cel care o invoca.

59. Asadar, pentru a pune in acord principiul cheltuirii eficiente a banului public cu
principiul asumarii raspunderii, atat autoritatea contractanta, cat si organul sesizat cu
solutionarea contestatiilor trebuie sa aiba in vedere un aspect esential: daca exista elemente
clare din care rezulta ca acestia nu ar putea duce la bun sfarsit contractul in conditiile minime
impuse de caietul de sarcini, la pretul ofertat.
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60. Desigur, o astfel de apreciere trebuie sa se bazeze pe o justificare temeinica, atat
din partea autoritatii contractante cat si, daca este cazul, din partea CNSC.

61. In cazul de fatd, nu existd nici cel mai mic indiciu cd .. nu ar putea executa
contractul in conditiile de pret propuse.

62. Trebuie avut in vedere, in primul rand, ca chiar bugetul estimat de catre .. pentru
acest proiect de infrastructurd este mai mare decat ceea ce ar fi fost efectiv necesar pentru
executarea contractului la parametrii calitativi indicati in caietul de sarcini, in aceasta privinta,
relevant este faptul ca patru din cei sapte ofertanti declarati admisibili au avut un pret mai mic
de 80%.

63 Nu mai putin, chiar contestatoarea - care a participat in asociere cu un alt
constructor major de pe piata din Romania - a ofertat un pret de 87,15%, deci cu 12,85% mai
mic decat valoarea estimata.

64. In al doilea rand, posibilitatea ofertdrii unui pret competitiv este conferitd de mai
multe elemente, nu doar de estimarile cantitative invocate de catre .. (realizate in privinta
propriei oferte).

65. .. detine o experientd vasta si isi desfasoara activitatea eficient din punct de vedere
operational. Aceste aspecte rezulta din modul in care au fost si sunt executate alte proiecte de
anvergura, cum ar fi Autostrada Centura Arad, Autostrada Sebes - Turda (Lot 4), Autostrada
Sibiu - Pitesti (Lot 1) sau Autostrada Sibiu - Pitesti (Lot 4).

66. Echipa este in principal formata din specialisti cu experienta in proiectele de
infrastructura similare, ceea ce reduce necesitatea instruirii/adaptarii si minimizeaza riscurile si
erorile. Metodele de lucru sunt moderne, managementul de proiect este riguros si eficient, in
timp ce costurile cu manopera raman la un nivel adecvat.

67. In privinta materiilor prime si materialelor si a celorlalte elemente constructive,
parteneriatele strategice dezvoltate pe piata interna si volumele mari comandate permit
achizitionarea acestora la preturi avantajoase. Nu mai putin, .. detine propriile statii de
productie si o retea logistica bine dezvoltata, aflaté in proximitatea principalelor surse de
materiale, existand divizii specializate aflate in zona de executie a contractului ce urmeaza a fi
atribuit.

68. Utilajele si echipamentele utilizate sunt moderne, bine intretinute si performante,
iar solutiile tehnice care le inglobeaza influenteaza diminuarea costurilor si a perioadei de
executie.

69. Toate aceste aspecte, alaturi de multe alte explicatii pe care nu le vom mai reitera
intrucat se regasesc in raspunsul la clarificari nr. 386/29.05.2025 si reprezinta informatii
confidentiale, au fost temeinic analizate de catre comisia de evaluare si justifica in mod
corespunzator pretul ofertat de catre ...

Astfel din examinarea raspunsului furnizat, Consiliul retine ca
ofertanta reclamata a anexat documentele justificative in sustinerea
pretului ofertat:

. Anexa 1 - Detalierea pretului ofertat

. Anexa 2 - Oferte de pret subcontractanti nominalizati

. Anexa 3 - Oferte de pret pentru materialele de constructii utilizate in cadrul
contractului

. Anexa 4 - Anexa 4 - Extras Buletin Statistic Lunar nr. 02 2025 - Institutul
National de Statistica - Castigul salarial mediu brut in domeniul constructiilor

. Anexa 5 - Pretul unitar pentru utilaje/echipamente.

Prin urmare, Consiliul constata ca prin raspunsul formulat ..SRL a
prezentat dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prezentand costurile cu toate resursele
necesare executiei lucrarilor ce fac obiectul contractului, respectiv
preturile unitare materiale, utilaje si echipamente, costurile salariale, in
conformitate cu prevederile art. 136 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016,
astfel ca, In mod intemeiat, comisia de evaluare a apreciat ca
propunerea financiara prezentata de acest ofertant este sustenabila.
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Membrii comisiei de evaluare au avut acces la toate informatiile
necesare evaluarii propunerii financiare a ofertantei declarata
castigatoare, toate costurile cu resursele si oferte de pret prezentate ca
justificare de catre acesta au fost verificate si identificate in justificarile
elementelor de pret, unde a prezentat modalitatea de calcul pentru
fiecare element de pret solicitat.

Asa cum a fost anterior redat, din lecturarea documentelor depuse
de ofertanta reclamata ..SRL rezulta ca aceasta si-a justificat in
amanunt/detaliat pretul ofertat.

Sunt nefondate obiectiile vizdnd imposibilitatea executarii
obligatiilor contractuale la parametrii dati la pretul neobisnuit de scazut
de 2.975.749.480,45 lei, fara TVA - 70,27% din valoarea estimata a
contractului. Alegatiile din partea contestatoarei nu depasesc nivelul de
simpla banuiala, fara fundament, in conditiile in care ..SRL si-a justificat
in amanunt pretul ofertat, fiind rezultatul concurentei pe piata de profil
si, mai ales, este avantajos pentru autoritatea contractanta.

Autoritatea are obligatia sa respecte principiul legal al eficientei
utilizarii fondurilor publice, iar nu sa respinga o oferta al carei pret, chiar
daca ar fi neobisnuit de scazut, este unul justificabil si real, care nu
influenteaza negativ executarea obligatiilor contractuale asumate. Cu
alte cuvinte, pentru a putea fi respinsa o oferta cu un pret neobisnuit de
scazut, in lumina prevederilor legale in vigoare, contestatoarea trebuie
sa demonstreze ca ofertanta reclamata nu poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini. Simplul pret neobisnuit de scazut al ei este o conditie obligatorie,
insa nu si suficienta, legiuitorul impunand pe langa aceasta si conditia ca
ofertanta sa nu poatd asigura executarea corespunzatoare a contractului
licitat, conditie a carei indeplinire trebuie probata de cel care o invoca. In
spetd, insa, contestatoarea nu aduce vreo dovada plauzibila din care sa
reiasa imposibilitatea ofertantei ..SRL de a indeplini obligatiile
contractuale in forma in care si le-a asumat prin oferta depusa.

Este firesc ca ofertantii sa practice preturi cat mai reduse la toate
sau doar la unele elemente ale ofertei, pentru a-si maximiza astfel
sansele de a obtine contractul supus licitatiei, cum s-a aratat anterior.
Avand structuri de costuri diferite, putand beneficia de economii de scara
importante sau intentionand sa isi reduca marjele de profit pentru a
putea penetra mai eficient pe piata de referinta, sunt in masura sa
elaboreze o oferta competitiva si, in acelasi timp, serioasa si fiabila, de
care autoritatea contractanta trebuie sa tina seama.

Art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa previna situatiile in
care autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa
il execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala
fiind edictata in favoarea autoritatilor contractante, pentru protejarea lor
(respectiv a bugetelor publice pe care le gestioneaza si a serviciilor
publice pe care le presteaza). In sprijinul acestui rationament vine chiar
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norma de aplicare a ordonantei de la art. 137 alin. (2) lit. g) din normele
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - oferta este
inacceptabila daca, in urma verificarilor, se constata ca are un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/
executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Cu alte cuvinte, chiar daca o oferta are un pret aparent neobisnuit
de scazut, ea nu poate fi respinsa decat daca se probeaza dincolo de
orice indoiala rezonabila ca, din cauza acelor preturi, nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

In considerarea celor antementionate sunt relevante sustinerile
autoarei interventiei care a raspuns la acuzatiile aduse, prezentand

relevanta si jurisprudenta invocata:

70. Simpla diferenta de pret dintre ofertanti de 16,88% nu inseamna ca oferta
subscrisei ar fi nesustenabila.

71. in aceasta privinta, in jurisprudenta instantelor comunitare s-a retinut ca:

- ,este inerent sistemului de achizitii pe baza ofertei celei mai avantajoase din punct de
vedere economic ca ofertantii sa propuna preturile cele mai competitive; diferenta de pret intre
ofertanti de 8,38% nu inseamna, implicit, ca pretul ofertantului castigator este anormal de
scazut; nici diferente de 11% sau de 29,07% nu inseamna, in sine, ca pretul ofertantului
castigator ar fi anormal de scazut” - Hotararea din 26 martie 2019, Clestra
Hauserman/Parlamentul, T-725/17, EU:T:2019:190.

- ,0 oferta avand pretul cu 30% mai mic decét al altei oferte si cu 13% mai mic decat
valoarea estimata nu are, implicit, pretul neobisnuit de scazut; nu existd o definitie a acestui
tip de oferta si nici un prag in functie de care este stabilit caracterul neobisnuit de scazut;
costurile diferitilor operatori economici pot varia foarte mult, pentru acelasi serviciu; faptul ca
valoarea estimata a achizitiei este mai mica decdt media aritmetica a preturilor tuturor
ofertelor nu demonstreaza ca estimarea ar fi eronata; nu se poate deduce, din faptul ca oferta
ofertantului castigator a fost mai scazuta decat oferta reclamantilor, ca prima oferta a fost
anormal de scazutad’ - Hotararea din 10 octombrie 2017, Solelec si altii/Parlamentul, T-281/16,
EU:T:2017:711.

- ,sustenabilitatea unui pret considerat de reclamanta neobisnuit de scazut doar pentru
ca era mai mic decat acela pe care ea l|-a ofertat"- Hotararea din 8 octombrie 2015,
Secolux/Comisia, T-90/14, EU:T:2015:772.

72. In fine, in ceea ce priveste pretinsa existenta a unei oferte alternative, o simpla
analiza a propunerii tehnice si financiare a .. face ca orice alt argument sa fie de prisos, criticile
.. fiind vadit speculative si lipsite de orice substanta.

73 Avand in vedere argumentele prezentate anterior, va solicitam sa dispuneti
respingerea contestatiei, ca neintemeiata.”

Faptul ca asocierea contestatoare presupune, pentru anumite
componente ale ofertei ..SRL, alte preturi decat cele propuse/ofertate de
contestatoare, prin raportare la propriile preturi si relatii contractuale
avute cu furnizorii/prestatorii nu inseamna automat ca preturile asumate
de ofertanta reclamata sunt nereale, imposibil de justificat sau ca nu au
o baza concurentiala.

Acest rationament nu este judicios si nu va fi retinut de Consiliu in
solutionare, prin raportare la inscrisurile depuse de ..SRL.

Asa cum a sustinut si autoritatea contractanta 1in primul rand,
rationamentul .. din acest capitol este eronat prin prisma faptului ca raportarea pretului ofertei
castigatoare si al celei clasate pe locul 2 se face la pretul propus de Contestatoare,
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nereprezentand nici pe departe un indiciu ca preturile ofertantilor admisibili care au prezentat
preturi mai mici sunt subdimensionate, ci doar in cazul in care Contestatoarea exclude din start
posibilitatea ca propriul pret sa fie SUPRADIMENSIONAT.

In mod similar si intervenienta a sustinut ca@ un al doilea aspect de
netemeinicie este reprezentat de raportarea argumentatiei .. la propriile estimari de cantitati si
de cheltuieli, fara a se referi in vreun fel la criteriile relevante, respectiv la preturile pietei si
fara a avea in vedere obiectivul art. 210 alin. (1) din Lege.

Se au in vedere si supozitiile contestatoarei care stau la baza unei
ample argumentatii de inadmisibilitate a ofertei clasata pe locul 1, care
fie ar fi prezentata sub forma unei variante alternative pentru lucrarile de
consolidari si pentru construirea podurilor, fie nu ar cuprinde toate
categorii de lucrari si nu ar respecta studiul de fezabilitate.

Si fata de alegatiile contestatoarei, autoritatea formuleaza aparari

pe care Consiliul le apreciaza credibile si concludente:

Contestatoarea are urmatorul mod de ,constructie” a sustinerilor, uitand ca in spatele
oricarei astfel de sustineri ar trebui sa se afle si o LOGICA minimala. Astfel, pornind de la
Studiul de fezabilitate aceasta a realizat liste de cantitati proprii, iar dupa aplicarea propriilor
preturi unitare a obtinut valoarea ofertata (cu peste 300 milioane lei mai mare decat a ofertei
financiare clasate pe locul 4!!) iar de aici a concluzionat indubitabil ca ceilalti au subestimat
pretul prin propunerea unor alternative la solutiile prevazute de Autoritatea Contractanta in
cadrul Cerintelor Beneficiarului si mai departe, pe aceeasi ,logica” ca ofertele
contracandidatilor nu sunt corelate in privinta aspectelor tehnice si financiare.

In ceea ce priveste exemplele oferite drept argument in sustinerea ,logicii”
Contestatoarei se remarca cel al Pasajului pe Autostrada km 47+830 peste CF 124 Timisoara-
Resita si DN 58B. In acest caz, potrivit sustinerilor .. valoarea ofertata de primii doi clasati ar fi
subevaluata sau nu respecta cerintele minime ale Documentatiei de Atribuire. Dorim sa aratam
pe aceasta cale, in conformitate cu situatia prezentata in anexa nr. 1 la prezentul punct de
vedere ca pretul ofertat de contestatoare este CEL MAI MARE DINTRE TOATE OFERTELE,
superior chiar si ofertei care a depasit valoarea estimata, lucrarea in cauza fiind astfel tratata
cu maximul de rigurozitate necesar.

Prin urmare, contrar alegatiilor din paragraful 184, simpla presupunere ca .. si .. ar fi
propus alternative la solutiile prevazute de Autoritatea Contractanta in cadrul Cerintelor
Beneficiarului nu echivaleaza in niciun caz cu probarea acestui rationament, impunandu-se a fi
respinse acest tip de critici pur speculative ca fiind neprobate.

In mod similar, deopotriva de valide sunt si apararile aduse de

societatea castigatoare intervenienta:

Aceste critici sunt generice si sunt formulate fara a fi sustinute de vreun mijloc
probatoriu si in absenta oricaror trimiteri sau precizari cu privire la continutul concret al
propunerilor tehnice, contrar prevederilor art. 249 C.pr.civ.

Exemplele oferite nu reprezinta decdt o forma de recapitulare a documentatiei de
atribuire, fiindu-le asociatd concluzia superficiala ca ofertele criticate nu ar putea respecta
cerintele din simplul motiv al existentei unui pret mai mic decét cel al contestatoarei
(...)

in fine, in ceea ce priveste pretinsa existentd a unei oferte alternative, o simpl3 analiz3
a propunerii tehnice si financiare a .. face ca orice alt argument sa fie de prisos, criticile .. fiind
vadit speculative si lipsite de orice substanta.

(..)

In fine, motivele contestatiei privind o presupusd existentd a unei oferte alternative nu
pot fi primite, fiind vadit lipsite de orice fundament.
()

Astfel, se sustine ca nu au fost solicitate clarificari cu privire la respectarea cerintelor
imperative, in special pentru consolidari si structuri, iar apoi ca nu au fost verificate aspectele
la care fac referire clarificarile nr. 87, 88, 89, 90, 101 (structuri) si 115 (consolidari).

Cu alte cuvinte, .. considera ca evaluarea unei oferte este superficialda atunci cand
comisia de evaluare nu solicitd clarificari in privinta tuturor aspectelor propuse, ignorand
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asadar faptul ca revine comisiei sarcina de a stabili, de la caz la caz, care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea ofertelor .

O astfel de pozitie procesuala nu este doar absurda, ci se si afla in contrarietate cu
dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 care reglementeaza doar dreptul, nu si
obligatia autoritatii contractante de a solicita clarificari.

Consiliul sustine ca, nu este totuna a afirma incalcarea dreptului
cu a prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost
incalcat. A motiva nu se limiteaza la a sustine incalcarea dreptului, ci
presupune indicarea tuturor iTmprejurarilor care justifica o atare
afirmatie.

Subliniaza Consiliul ca rolul sau este expres reglementat de lege,
anume verificarea legalitatii actelor atacate prin contestatiile cu care a
fost sesizat, in baza sustinerilor si probelor administrate de parti, iar nu
,cautarea” de probe in vederea dovedirii temeiniciei afirmatiilor
contestatoarei.

In raport de cele mai sus retinute se constata caracterul nefondat
al criticilor privind pretul neobisnuit de scazut ofertat de ..SRL, care nu
este rezultatul liberei concurente si nu poate fi justificat, atata vreme
cat asa cum a fost mai sus retinut preturile unitare ofertate sunt
sustinute prin justificarile de pret prezentate.

Din examinarea aspectelor reclamate de autoarea contestatiei,
Consiliul constata faptul ca suntem in prezenta unei contestatii bazata pe
consideratii proprii, fara precizarea unor date/probe concrete in
sustinerea criticilor formulate. Autoarea contestatiei indica modul in care
trebuia fundamentat pretul ofertantilor in raport cu unele cheltuieli ale
acestora si ce cheltuieli trebuiau incluse, prin raportare la propriile
preturi si tarifle ofertate de .. SRL, ca o regula general valabila pentru
toti ofertantii participanti la procedura. Ori acest rationament nu este
judicios si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare, prin raportare la
inscrisurile depuse de ofertanta reclamata.

Aceeasi abordare a avut si Curtea de Apel Galati, Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal cu ocazia pronuntarii Deciziei nr.
95/2023 din 09 februarie 2023, considerentele retinute fiind

urmatoarele:

In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul cd asocierea declaratd castigdtoare a
ofertat un pret neobisnuit de scazut, Curtea constatd ca petenta nu a dovedit faptul
imposibilitatii executarii contractului in raport de preturile ofertate de catre asocierea ..S.R.L.
- ..S.R.L.

(...)

Faptul ca in argumentarea criticilor in discutie petenta se prevaleaza de consumul
propriilor materiale, utilaje si de pretul combustibilului utilizat de aceasta in cadrul
propriei oferte nu releva neconformitatea ofertei financiare a ..S.R.L. - ..S.R.L., cu atéat
mai mult cu cat aceasta a dat curs solicitarilor de clarificare formulate de AC in
privinta pretului ofertat pentru materiale, utilaje si transport, si manopera.

Chiar daca oferta in discutie are un pret neobisnuit de scazut, acest fapt nu reclama
aplicarea disp.art. 210 din Legea nr. 98/2016, de vreme ce nu s-a probat, dincolo de orice
indoiala rezonabild ca, din cauza acelor preturi, nu se poate asigura indeplinirea contractului Ia
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.
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Astfel cum a retinut si Consiliul, simplul pret neobisnuit de scazut al ofertei este o
conditie obligatorie, insa nu si suficienta, legiuitorul impunand pe ldnga aceasta si conditia ca
ofertantul s@3 nu poata asigura executarea corespunzatoare a contractului licitat, conditie a
carei indeplinire trebuie probata de cel care o invoca. in speta, insa, contestatoarea nu aduce
vreo dovada din care sa reiasa imposibilitatea ofertantului de a indeplini obligatiile contractuale
in forma in care si le-a asumat prin oferta depusa.

In conditiile Tn care ..98 SA este ferma in a-si manifesta suspiciunea vizavi de tarifele
ofertate de asocierea ..S.R.L. - ...R.L. prin raportare doar la propria oferta, aspect statuat
expres si de Consiliu si subliniat de liderul asocierii ..S.R.L. - ..S.R.L, nu se poate primi critica
in sensul obligativitatii analizarii de catre Consiliu a pretulului pentru fiecare reper ofertat. Asa
fiind, critici precum cresterea preturilor la materialele de cosntructie datorita razboiului din
Ucraina ori imposibilitatea salarizarii tuturor angajatilor cooptati in realizarea proiectului in
raport de salariul minim pe economie etc. nu sunt, in opinia Curtii, motive reale de nelegalitate
a actelor contestate de ..98 SA, ci aprecieri generice care nu reclama verificari din partea AC si
nici a Consiliului ori a instantei de judecata.

In atari conditii, Consiliul constata ca nu se mai impune o
reevaluare a propunerii financiare depusa de ..SRL, in etapa de evaluare
a ofertelor, autoritatea contractanta respectand prevederile legale
aplicabile si asumnéandu-si raspunderea asupra deciziilor luate in cadrul
procedurii de atribuire, rezultatele evaluarilor efectuate fiind consemnate
in procesele-verbale intermediare si fiind luate in considerare in decizia
de atribuire a contractului de achizitie publica, potrivit Raportului
procedurii nr. 9/7533/07.07.2025.

Organul administrativ-jurisdictional nu se substituie autoritatii
contractante si nu are printre atributii sa evalueze propunerile financiare
depuse de ofertanti, prezinta relevanta in cauza expusa considerentele
retinute in Decizia Civila nr. 2420 din 19.10.2022, Curtea de Apel

Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios Administrativ a stabilit:

"Nu sunt aduse argumente din care sd rezulte cd oferta nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire, ca nu au fost alocate in mod clar resursele disimuland, astfel,
costuri importante aferente resurselor nealocate, cu implicatii imediate si directe asupra
pretului ofertei.

Prin urmare Curtea va respinge aceasta critica ca nefondata, intrucat, rolul instantei
nefiind acela de a evalua din punct de vedere financiar, in integrum, ofertele depuse,
ci de a verifica in ce masura autoritatea contractanta a aplicat corect prevederile
legale si ale documentatiei de atribuire pe parcursul evaluarii ofertelor.

Recapituland fata de ansamblul considerentelor mai sus amintite,
Consiliul nu poate retine incalcarea vreunor obligatii legale in ceea ce
priveste modul de evaluare a propunerii financiare depusa de ..SRL,
motiv pentru care constata netemeinicia criticilor aduse in acest sens.

Un alt aspect reclamat de contestatoare vizeaza pct. 3.3.6-
nelegalitatea acordarii punctajului maxim aferent ofertei tehnice depusa
de ..SRL.

Argumentul adus in favoarea criticii aduse se bazeaza pe faptul ca

Autoritatea contractantd trebuie sa se asigure de faptul ca ofertantii clasati pe primele
doua locuri au corelat ofertele tehnice cu ofertele financiare, iar aceste respecta cerintele
minime ale caietului de sarcini, iar in oferta acestora nu exista ambiguitati sau lipsuri aferente
ofertelor tehnice, impunandu-se in consecinta ca Autoritatea sa solicite clarificari pentru
determinarea respectarii cerintelor documentatiei de atribuire.

Cu toate acestea, desi ambii ofertantii clasati pe primele doua locuri ale procedurii au

fost punctati cu 60 de puncte pentru oferta tehnicd - maximul prevazut in documentatia de
atribuire, acestia nu respecta intru totul cerintele din Caietul de sarcini, cu toate ca Autoritatea
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contractanta a declarat conforme ofertele tehnice depuse de acestia, ceea ce impune
depunctarea ofertelor tehnice depuse de acestia si reevaluarea acestora.

Fata de cele rerdate dupa cum se poate observa, si in acest caz
suntem in prezenta unor sustineri generale, pur declarative,
contestatoarea neaducand niciun element concret in argumentatie, ci
doar deductii si ipoteze proprii.

Considerentele anterior retinute de Consiliu vizavi de faptul ca
contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in
integrum a unei proceduri de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor pe
baza de supozitii, raman aplicabile si in acest caz.

Si fata de aceste simple afirmatii, autoritatea formuleaza aparari pe
care Consiliul le apreciaza credibile si concludente:

Rugam onoratul Consiliu sa constate ca, si in cadrul acestui capitol al Contestatiei,
Contestatoarea nu prezinta dovezi concrete care sa invalideze modalitatea de evaluare si
acordare a punctajului de 18 puncte pentru ofertantii clasati pe primele doua locuri. Toate
aceste critici sunt formulate fara ca .. sa aiba acces la propunerea tehnica a celor doi ofertanti,
fapt pentru care Consiliul nu se poate substitui Constestoarei si nu poate proba rationamentul
Contestatoarei, in lipsa unor critici concrete si PROBATE.

Asa cum rezulta din documentele depuse la dosarul cauzei, Comisia de evaluare a
acordat punctajul maxim la acest factor de evaluare, in baza analizei documentelor si
informatiilor prezentate, modalitatea de acordare a punctajelor regasindu-se in cadrul Anexei
nr. 1.8 (..) si Anexei nr. 1.5 (..) la Procesul verbal nr. 9/5675/20.05.2025, parte a dosarului

achizitiei inaintat Consiliului, si pe care din motive ce tin de confidentialitate, nu le vom
prezenta in cadrul punctului de vedere

Ultima critica adusa la pct. 3.3.7 din contestatie vizeaza
prezumtiva inlocuire nepermisa a unui utilaj iesit, intre timp, din
patrimoniul societatii. Contestatoarea sustine ca din analiza Procesului-
verbal intermediar nr. 1 privind evaluarea documentelor-suport DUAE, se
constata ca urmare unei "informari" din partea ofertantului ..SRL, comisia de
evaluare ia cunostina de faptul ca un autogreder nu mai face parte din parcul
de utilaje al ..SRL si ca a fost inlocuit cu un alt autogreder pentru care se
prezinta un act aditional din 23.06.2025 (ulterior datei depunerii ofertelor) la
un contracrt de inchiriere din 2012. Singura masurd luatd de comisia de
evaluare a constat in solicitarea actualizareii registrului utilajelor din cadrul
platformei SEAP. Permiterea inlocuirii unui utilaj esential declarat initial in
ofertd, fara o justificare obiectiva si fara respectarea cerintelor documentatiei
de atribuire, incalca in mod direct principiul tratamentului egal intre operatorii
economici, consacrat de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice. Orice modificare a ofertei dupa termenul limita de depunere este
interzisa, cu exceptia corectarii unor erori formale sau clarificarilor care nu
afecteaza caracterul substantial al ofertei. in speta, modificarea s-a realizat din
propria initiativa a ofertantului chiar, fara o solicitare de clarificari anterioara
din partea Autoritatii contractante.

Se vor retine si argumentele aduse de achizitoare in replica la cele
reclamate, respectiv faptul ca aspectul criticat a facut obiectul analizei
comisiei de evaluare, asa cum a fost consemnat in Procesul-verbal nr.
9/7390/03.07.2025 privind evaluarea documentelor suport depuse de
ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE:
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~Constatare 3: Comisia de evaluare in urma analizarii documentelor justificative a
constatat, conform Informarii privind inlocuirea unui utilaj ce nu mai face parte din parcul de
utilaje al ..SRL, din data de 26.06.2025, ca autogrederul ..F156 seria .. nu mai face parte din
parcul de utilaje al ..SRL si a fost inlocuit cu autogrederul ..F156 serie .. pentru care a fost
prezentat Actul aditional nr. din 23.06.2025 la Contractul de inchiriere din 30.03.2012 intre
..SRL si .. ..GMBH.

Solicitare de clarificare 3: Avand in vedere constatarea Comisiei de Evaluare, se solicita
Ofertantului sa actualizeze registrul utilajelor din cadrul platformei SEAP in vederea verificarii
suprapunerii utilajului cu alte contracte.

Ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 9/7182 din data de 27.06.2025, Ofertantul POPP
Construct SRL a transmis prin adresa nr. 442 din data de 01.07.2025, urmatorul raspuns:

Raspuns 3:

Referitor la solicitarea dumneavoastra, mentionam faptul ca, autogrederul ..F156, cu
seria 0. a fost retras din Registrul utilajelor si inlocuit cu autogrederul ..F156, cu seria . in
conformitate cu raspunsul la solicitarile de clarificari, din data de 26.06.2025.

(..0)

Comisia de evaluare constata faptul ca utilajul prezentat este sustinut fara echivoc de
informatii existente in oferta depusa initial respectiv:

. Este identic cu modelul prevazut in cadrul propunerii tehnice;

. Actul aditional prezentat ca document justificativ se refera la contractul de
inchiriere din 30.03.2012 intre ..SRL si .. ..GMBH, care a fost prezentat in cadrul ofertei depuse
initial;

. Utilajul este asigurat tot de catre .. ..GMBH.

Totodata, Comisia de evaluare a identificat jurisprudenta relevanta intr-o speta identica
care justifica acceptarea utilajului inlocuit de catre Ofertant, in speta Decizia CNSC nr. .,
ramasa definitiva prin Decizia Civila nr. . din 11.04.2025 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti:

.Fatd de informatiile existente in oferta in scopul atingerii efectului util, dar si cu
aplicarea principiului proportionalitatii, autoritatea contractantd trebuia sa analizeze
modificarea ofertei determinata de inlocuirea a trei utilaje in contextul intregii propuneri
tehnice.

Astfel, din registrul de utilaje rezulta ca au fost ofertate 196 repere, din care 19
autogredere. Asadar, si In acest registru, este indicat acelasi numar de 19 autogredere ca si in
Programul de lucrari si formularul DUAE.

Din niciun document nu rezultd ofertarea a 16 autogredere sau intentia operatorului
economic de a oferta un numar mai mic de autogredere decéat cel solicitat. Mai mult, este de
retinut ca, in Formularul de propunere tehnica, s-a solicitat sa se indice: Denumire utilaj (tip /
provenienta / model); putere/capacitate; nr. de unitati/buc. si modalitatea in care se asigura
disponibilitatea echipamentelor/instalatiilor/utilajelor, fara a fi impuse anumite specificatii
tehnice pentru utilajele ofertate, astfel cd analiza comisiei de evaluare trebuia sa se limiteze la
ceea ce s-a solicitat.

Totodata, nu poate fi neglijat raspunsul ofertantei potrivit caruia Ofertantul detine un
parc impresionant de utilaje, tar inlocuirea celor care dintr-o eroare nu au fost preluate
corespunzator se va realiza din surse proprii, respectiv din utilaje aflate in proprietate.

Or, fata de raspunsul primit, autoritatea contractantd nu putea trece la luarea deciziei
de respingere a ofertei, bazata pe un formalism excesiv si incdlcand principiul proportionalitatii,
fara a depune o minima diligentd pentru a se asigura ca utilajele erau detinute inca de la data
limita de depunere a ofertelor, astfel incdt sa nu se considere ca este avantajata in mod
nepermis ofertanta prin acceptarea inlocuirii respectivelor utilaje.

Autoritatea contractanta nu putea ignora, in luarea deciziei, caracterul complex al
ofertei si multitudinea informatiilor solicitate si, mai mult, multitudinea echipamentelor necesar
a fi detinute.

Trebuie amintit Tn acest context cele statuate de CJUE in cauza C- 336/12, Manova:

29. Aplicarea principiului egalitatii de tratament in procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice nu constituie, asadar, un scop in sine, ci trebuie abordata din
perspectiva obiectivelor pe care le urmareste

30. Potrivit unei jurisprudente constante, acest principiu impune ca situatii comparabile
sa nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia
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cazului In care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv (a se vedea Hotararea din
3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si 034/03, Rec., p. 1-1559, punctul 27 si jurisprudenta
citata).

31. Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun oricarei
negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a
unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o ofertda nu poate fi
modificatd dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. in consecintd, autoritatea contractanta nu poate solicita lamuriri unui ofertant a
carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

39. Astfel, autoritatea contractanta poate solicita ca datele care figureaza intr-un astfel
de dosar sa fie corectate sau completate punctual, in masura in care o asemenea cerere
priveste elemente sau date, precum bilantul publicat, a caror anterioritate in raport cu
expirarea termenului stabilit pentru depunerea candidaturii poate fi verificata in mod obiectiv.

Curtea a declarat ca Principiul egalitatii de tratament trebuie interpretat in sensul ca nu
se opune ca o autoritate contractantd sa solicite unui candidat, dupa expirarea termenului
acordat pentru depunerea candidaturilor la un contract de achizitii publice, comunicarea unor
documente care descriu situatia acestui candidat, precum bilantul publicat, a caror existenta
inainte de expirarea termenului stabilit pentru depunerea candidaturii poate fi verificatd in mod
obiectiv, in masura in care documentele contractului respectiv nu au impus in mod explicit
comunicarea lor sub sanctiunea excluderii candidaturii. O astfel de solicitare nu trebuie sa
favorizeze sau sa defavorizeze nejustificat candidatul sau candidatii carora le-a fost adresata.
[...]

In raport si de jurisprudenta expusd de contestatoare, in spetd, cu aplicarea principiului
proportionalitatii, autoritatea contractanta trebuia sa aleaga masura cea mai adecvata pentru
atingerea scopului sdu legat de verificarea capacitatii operatorului economic de a derula in mod
corespunzator, contractul, respectiv sa verifice necesarul de utilaje al operatorului economic si
sa decida acceptarea inlocuirii utilajelor, in functie de raspunsul primit.

Din lecturarea celor anterior redate, se retine faptul ca inlocuirea
utilajului iesit, intre timp, din patrimoniul societatii s-a realizat cu
respectarea dispozitiilor legale si a cerintelor documentatiei de atribuire,
achizitoarea s-a aflat in situatia descrisa chiar in cadrul documentatiei de
atribuire unde autoritatea contractanta a prevazut expres conditiile de
inlocuire a oricarui echipament si, respectiv, faptul ca ofertantul are
obligatia de a informa achizitorul cu privire la orice modificare a situatiei
utilajelor/echipamentelor/instalatiilor, astfel:

Conform Sectiunii III.1.3.a) Cerinta nr. 4 din fisa de date a
achizitiei, ofertantii trebuie sa demonstreze ca au la dispozitie/au acces
la utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice enumerate de
autoritatea contractanta.

Potrivit Notelor nr. 1 si 2 din cadrul Cerintei nr. 4:

»Nota 1: Accesul la utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice indicate in cerinta se
poate face printr-unul sau mai multe dintre metodele urmatoare: detinerea in dotarea proprie,
inchiriere, comodat, leasing, contract de prestari servicii, etc.

Nota 2: Utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice vor fi la dispozitia Ofertantului
pentru executarea activitatilor specifice din cadrul contractului".

Cerinta nr. 4 este relevanta din perspectiva indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie (capacitatea tehnica si profesionald), documentele
doveditoare fiind solicitate numai ofertantului aflat pe primul loc, in

conformitate cu cerintele fisei de date (pag. 12):
~Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire va prezenta,
anterior atribuirii contractului, la solicitarea Autoritatii Contractante, certificate/ documente

Pagina 75 din 81



care atesta indeplinirea cerintei, si anume: documente care sa ateste ca are la dispozitie/are
acces la utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice pentru executarea contractului, tipul
echipamentului/ utilajului, producatorul si modelul echipamentului/ utilajului, seria si numarul
echipamentului/ utilajului. Aceste documente vor fi prezentate si de catre ofertantul asociat, in
situatia in care resursele acestuia au fost luate in considerare pentru indeplinirea cerintei".

Potrivit  Sectiunii VI. ECHIPAMENTE/INSTALATII/UTILAJE LA
DISPOZITIA OFERTANTULUI PENTRU EXECUTAREA CONTRACTULUI din

Formularul nr. 4 (formularul propunerii tehnice):

»~Pe parcursul deruldrii contractului, orice echipament va putea fi inlocuit cu un alt
echipament care va avea cel putin aceleasi caracteristici tehnice cu cele ale echipamentului
inlocuit" .

Totodata, in cadrul aceleiasi Sectiuni se mentioneaza ca:

»In conditiile in care pana la atribuirea contractului situatia descrisa mai sus suporta
modificari, ofertantul va informa (in cazul in care oferta acestuia este declarata castigatoare)
Autoritatea Contractanta cu privire la aceste aspecte".

Prin urmare, autoritatea contractanta a precizat expres, in cadrul
documentatiei de atribuire, care sunt conditiile de inlocuire a oricarui
echipament si, respectiv, faptul ca ofertantul are obligatia de a informa
achizitorul cu privire la orice modificare a situatiei
utilajelor/echipamentelor/instalatiilor.

Fata de alegatiile contestatoarei, intervenienta formuleaza aparari

pe care Consiliul le apreciaza credibile si concludente:

Inlocuirea utilajului iesit, intre timp, din patrimoniul societatii s-a realizat cu respectarea
dispozitiilor legale si a cerintelor documentatiei de atribuire

15.  Acest argument artificial al .. este usor de inlaturat, inlocuirea unui utilaj care a
iesit din patrimoniul societatii subscrise ulterior depunerii ofertei cu unul echivalent
nereprezentand o situatie de modificare a propunerii tehnice.

16.  Lista utilajelor (si completarea registrului in SEAP) este solicitatd de catre
autoritatea contractanta pentru a se asigura ca utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice
vor fi la dispozitia ofertantului pentru executarea activitatilor specifice din cadrul contractului

17.  Autoritatea contractanta a prevazut expres conditiile de inlocuire a oricarui
echipament si, respectiv, faptul ca ofertantul are obligatia de a informa achizitorul cu privire la
orice modificare a situatiei utilajelor/echipamentelor/instalatiilor .

18. Inlocuirea a fost necesara tocmai pentru ca cerintele documentatiei de atribuire
sa fie Indeplinite, avand loc finainte de aplicarea criterului de atribuire, deci anterior
momentului la care ofertantul trebuia sa probeze modul de indeplinire a Cerintei nr. 4 din fisa
de date.

19. Ca atare, contestatia este neintemeiata si sub acest aspect.

(.er)

Astfel, este de ordinul evidentei ca aceasta imprejurare nu reprezinta o modificare a
ofertei. Nici legea si nici documentatia de atribuire nu interzic o astfel de inlocuire, singurele
aspecte relevante in legdtura cu utilajele indicate in fisa de date a achizitiei fiind cele legate
de:

(i) indeplinirea cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala; si

(i) inscrierea lor in Registrul de utilaje pentru ca obiectivul crearii mecanismului de
verificare a disponibilitatii reale a utilajelor sa fie atins, iar utilajul Tnlocuit sa poata fi mobilizat
in cadrul contractului ce urmeaza a fi incheiat.

In raport de cele anterior retinute Consiliul determind c& simpla
inlocuire a unui utilaj care a iesit din patrimoniul societatii ..SRL, ulterior
depunerii ofertei cu unul echivalent, nu reprezinta o modificare a
propunerii tehnice.

Dat fiind ca s-a retinut caracterul nefondat al criticilor aduse ofertei
depusa de ..SRL, situata pe locul 1 in clasament, inaintea ofertei depusa
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de autoarea contestatiei care s-a clasat pe locul al treilea, Consiliul va
analiza prioritar, conform art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
exceptia lipsei de interes in analiza criticilor formulate de .. SRL vizavi de
.. AS clasata pe locul al doilea.

Raportat la exceptia lipsei de interes, Consiliul constata ca sunt
incidente urmatoarele dispozitii legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: (1) Orice

persoanad care se considerd vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un
act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionalad sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, potrivit carora:

f) persoana care se considerda vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

(2) Termenii si expresiile definite la alin. (1) se completeaza in mod corespunzator cu
termenii si expresiile definite in legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind achizitiile
sectoriale, respectiv legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa
caz.

- art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 stabileste ca: in sensul alin.
(1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O
excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si
fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai
de atac.

Totodata, Consiliul apreciaza ca sunt relevante, in cauza,
dispozitiile art. 32 alin. (1) din Codul de procedura civila, care dispune

Ca: ,Orice cerere poate fi formulatd si sustinutd numai dacs autorul acesteia (....) d) justifica
un interes” si dispozitile art. 33 din Codul procedura civila, care prevad ca: ,Interesul
trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual (....)".

Din dispozitiile legale invocate, rezulta ca persoana care se
adreseaza Consiliului cu o contestatie, pentru a avea calitatea de
persoana vatamata, trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act emis de catre autoritatea contractanta cu
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, iar interesul
trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual.

Raportat la acest aspect, este avut in vedere ca, desi nici Legea nr.
101/2016 si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
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Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care sa indeplineasca conditiile expuse anterior. In stabilirea
acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca .. SRL in ceea ce priveste
oferta clasata pe locul 2 nu are un interes legitim de a formula
contestatie in promovarea criticilor formulate din considerentele mai jos
expuse.

In materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, art. 2
din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, recunoaste dreptul oricarei persoane care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim de a solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara.

In speta de fata, criticile contestatoarei impotriva evaluarii ofertei
clasata pe locul 2 sunt lipsite de interes, intrucat din perspectiva textelor
mai sus redate se constata lipsa unui interes personal in formularea
criticilor amintite care implica si lipsa calitatii procesuale active a
contestatoarei, de vreme ce nu ar mai putea accede la primul loc in
clasament, interesul legitim necesar detinerii calitatii de persoana
vatamata, astfel cum se prevede la art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Contestatia nu poate servi ca mijloc de blocare a investitiei
autoritatii contractante sau ca prilej de dezbateri teoretice pe marginea
legalitatii actelor intreprinse de autoritatea contractanta.

Totodata, prin declansarea demersului jurisdictional trebuie sa se
urmareasca asigurarea propriilor interese ale contestatoarei, nu interesul
general de respectare a legii ori interesul altor operatori economici de a
avansa in clasament. Interesul reprezinta folosul urmarit de catre cel
care a pus in miscare actiunea si el trebuie sa indeplineasca urmatoarele
cerinte: sa fie legitim, sa fie nascut si actual, sa fie personal si direct.
Interesul este legitim atunci cand nu contravine legii si normelor sociale;
nascut si actual atunci cand exista in momentul in care se exercita
actiunea si pe intreg parcursul exercitarii acesteia; este personal si direct
atunci cand folosul practic il vizeaza pe cel care recurge la aceasta forma
procedurala si nu pe altcineva. Folosul urmarit prin cerere trebuie sa
apartina titularului acesteia, prin aceasta justificAandu-se caracterul de
interes direct si personal, admitandu-se unanim ca prin declansarea unui
demers procesual trebuie sa se urmareasca asigurarea propriilor interese
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si nu interesul general de respectare a legii ori al altor persoane, straine
de cauza.

In Hotararea din 19 iunie 2003, cauza C-249/01, avand ca obiect o
cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata de
Bundesvergabeamt, in procedura Werner Hackermiller impotriva
Bundesimmobiliengesellschaft mbH (BIG) Si Wiener
Entwicklungsgesellschaft mbH flir den Donauraum AG (WED), Curtea de
Justitie a Comunitatilor Europene a statuat ca, in conformitate cu art. 1
alin. (3) din Directiva 89/665, statele membre sunt obligate sa se
asigure ca procedurile de revizuire stabilite de directiva sunt disponibile
"cel putin" oricarei persoane care are sau a avut un interes in obtinerea
unui anumit contract public si care a fost sau risca sa fie lezata de o
presupusa incalcare a dreptului comunitar privind contractele de achizitii
publice sau normele interne de aplicare a legii. Este, asadar, evident ca
prevederea nu obliga statele membre sa instituie caile de atac disponibile
pentru orice persoana care doreste sa obtina un contract de achizitie
publica, ci le permite sa solicite ca persoana in cauza sa fi fost sau sa
riste sa fie lezata de incalcarea pe care o invoca. Prin urmare, art. 1 alin.
(3) din Directiva 89/665 nu se opune ca respectivele cdi de atac sa fie
disponibile pentru persoanele care doresc sa obtina un anumit contract
public numai daca au fost sau risca sa fie lezate de incalcarea pe care o
invoca.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care indeplineste conditiile expuse anterior in ceea ce priveste
criticile aduse ofertantei clasata pe locul 2, cata vreme s-a retinut
caracterul neintemeiat al criticilor aduse ofertantei ofertanta declarata
castigatoare.

Admiterea contestatiei fata de ofertanta clasata pe locul al doilea,
inaintea ofertei asocierii contestatoare nu ar conduce la indepartarea din
competitie a ofertei clasata pe locul 1. Cu alte cuvinte, demersul
contestatoarei nu poate sa ii aduca un folos practic. Chiar si in ipoteza in
care s-ar admite contestatia privind ofertanta situata pe locul 2 vizavi de
aspectele reclamate, contestatoarea nu ar obtine niciun folos practic, dat
fiind ca a fost mentinuta decizia vizavi de ofertanta clasata pe locul 1.

Conditia interesului se verifica la momentul solutionarii contestatiei,
or, la acest moment, este lipsitda de interes analiza criticilor aduse
ofertantei de pe locul 2 in clasament, in conditiile in care oferta casata pe
locul 1 a fost in mod corect evaluata.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
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prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta
de lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare,
inclusiv. in ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin
tehnicA/financiar.

In consecinta, pentru toate considerentele anterioare, in baza art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac,
Consiliul respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind reevaluarea
ofertei depusa de ..SRL (situata pe locul 1 in clasament) si, ca lipsit de
interes, capatul de cerere privind reevaluare ofertei depusa de .. AS
(situata pe locul 2 in clasament) din contestatia formulata de .. SRL, in
calitate de lider al asocierii .. SRL - ..SA, in contradictoriu cu ..SA.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei formulata de
.. SRL, in calitate de lider al asocierii .. SRL - ..SA, pe cale de consecinta,
Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata cererea de interventie depusa de
..SRL, motiv pentru care o va admite.

In ceea ce priveste solicitarea intervenientei de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei,
aceasta va fi respinsa, intrucat nu au fost depuse documente doveditoare
in acest sens.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondat, capatul de cerere
privind reevaluarea ofertei depusa de ..SRL (situata pe locul 1 in
clasament) si, ca lipsit de interes, capatul de cerere privind reevaluare
ofertei depusa de .. AS ((situata pe locul 2 in clasament) din contestatia
formulata de .. SRL, in calitate de lider al asocierii .. SRL - ..SA, in
contradictoriu cu ..SA.
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In conformitate cu art. 64 Cod procedura civild, incuviinteazd in
principiu cererea de interventie formulata de ..SRL si o admite.

Respinge solicitarea intervenientei de obligare a contestatoarei la
plata cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 80 pagini.
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