In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 20305/20.04.2021, formulata de SC ... SRL, cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
CIF ..., reprezentata legal de ... - administrator si conventional prin "..."
- CABINET DE AVOCAT, cu sediul profesional in ..., impotriva rezultatului
procedurii de atribuire emis de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Analizor complet automat-
tehnica chemiluminiscenta”, s-a solicitat:

- anularea proceselor-verbale intermediare de evaluare a ofertelor
si a raportului procedurii nr. 8321/13.04.2021;

- anularea tuturor actelor subsecvente raportului procedurii,
inclusiv a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice si
financiare a ofertantului ... SRL, cu luarea in considerare a dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice si, pe cale de consecinta, declararea
ofertei respective ca fiind neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea modului de
indeplinire a criteriilor de calificare si la reevaluarea ofertei tehnice si
financiare a ofertantului ... SA, cu luarea in considerare a dispozitiilor
legale din materia achizitiilor publice si, pe cale de consecinta, declararea
ofertei respective ca fiind neconforma si inacceptabila;

- stabilirea si comunicarea unui nou rezultat al procedurii de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale in materie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia

formulata de SC ... SRL, impotriva rezultatului procedurii, prin care se
solicita adoptarea masurilor de remediere precizate mai sus.
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Preliminar, contestatoarea arata ca la data de 13.04.2021 a fost
publicat raportul procedurii nr. 8321/13.04.2021, din care a rezultat ca
in cadrul procedurii au fost depuse 4 oferte, 3 oferte fiind considerate
admisibile, respectiv cele depuse de ... SRL, SC ... SRL si ... SA, iar in
urma aplicarii factorilor de evaluare, ofertantul ... SRL a fost declarat
castigator al procedurii cu un pret de 83.963 lei, fara TVA, si un punctaj
total de 92 puncte, CN ... SA s-a clasat pe locul 2, cu un pret de
124.632,48 lei, fara TVA, si un punctaj total de 73,89 puncte, iar oferta
SC ... SRL s-a clasat pe locul 3, cu un pret de 164.600 lei, fara TVA, si
un punctaj total de 52,24 puncte.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a transmis o
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, rezultatul fiind generat in
SEAP.

In opinia sa, procesele-verbale de evaluare, raportul procedurii si
actele subsecvente acestuia sunt nelegale, apreciind ca acestea ar trebui
anulate, pentru urmatoarele considerente:

I. Oferta depusa de ... SRL trebuia respinsa pentru urmatoarele
motive:

1. In procesul de evaluare a ofertei, autoritatea contractanta si-a
incalcat obligatia prevazuta la art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.
Astfel, avand in vedere ca valoarea estimata a contractului de achizitie
publica este de 165.000 lei, fara TVA, ca analizorul solicitat este unul
nou, de ultima generatie, capabil sa satisfaca toate cerintele tehnice si
performantele indicate de autoritatea contractanta, scump, iar oferta
financiara depusa de ... SRL este de 83.963 lei, fara TVA, pretul ofertat
reprezinta 50,88% din valoarea estimata a contractului, existand
premisele pentru ca oferta sa fie considerata neobisnuit de scazuta, fara
garantia indeplinirii contractului la standardele de calitate impuse prin
caietul de sarcini.

In temeiul principiului asumarii raspunderii, exista prezumtia ca,
atat timp cat nu au existat solicitari de clarificari si nici contestatii
anterior depunerii ofertelor, aceasta valoare a fost stabilita corect si
reflecta pretul real de piata al unui analizor de tipul, specificatiile tehnice
si performantele celui solicitat.

Contestatoarea sustine ca tocmai corectitudinea stabilirii valorii ca
valoare estimata a procedurii a determinat-o sa depuna o oferta in
valoare de 164.600 lei, fara TVA, foarte apropiata de valoarea estimata a
procedurii (mai exact, 99,75% din valoarea estimata), mult superioara
celei depuse de ... SRL.

In aceste conditii, fata de dispozitiile exprese ale art. 210 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, raportat la art. 136 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 si fata de propria valoare estimata stabilita, autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita ofertantului ... SRL clarificari cu
privire la pretul neobisnuit de scazut sau costurile propuse in respectiva
oferta, obligatie pe care nu a indeplinit-o.
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2 Oferta depusa de ... SRL este neconforma si ar fi trebuit sa fie
respinsa, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, intrucat
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, respectiv
nu indeplineste specificatia tehnica minimala de la pct. 5 din anexa 1 la
caietul de sarcini, in conformitate cu care: ,5 Unitati externe - "Software
care permite vizualizarea inventarului de reactive si consumabile, datele
de expirare ale reactivilor, valabilitatii calibrarilor, numarul de teste
ramase etc., soft ce permite prelucrarea datelor provenite din controlul
intern, care sa permita obtinerea de rapoarte lunare si evaluarea
coeficientului de variatie si indexul deviatiei standard conform ISO, si
alte organizatii de reglementare si acreditare”.

Din procesul verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr. 7197/30.03.2021 si a
procesului-verbal privind evaluarea propunerii financiare, inclusiv
verificarea  conformitatii acesteia cu propunerea tehnica nr.
7315/31.03.2021, rezulta ca analizorul inclus in propunerea tehnica a
ofertantului ... SRL este MAGLUMI 800, iar ofertantul a declarat in mod
eronat ca analizorul inclus in oferta sa ar fi conform cerintelor legate de
software mentionate la pct. 5 din anexa 1 la caietul de sarcini, facand
trimitere, iIn mod eronat, la urmatoarele documente: fisa tehnica
propunere tehnica pagina 8, brosura analizor pagina 5, manual operare
paginile 7-24, 7-30, 11-19 si 12-3, conform formularului nr. 3:
propunere tehnica.

Contestatoarea arata ca versiunea standard a analizorului
MAGLUMI 800 ofertat de ... SRL nu satisface cerintele tehnice minimale
legate de software, mentionate la pct. 5 din anexa 1 la caietul de sarcini,
in sustinere petenta atasand brosura tehnica si extras din manualul de
operare al analizorului MAGLUMI 800 (pag. 1-0), care demonstreaza ca
specificatiile tehnice minimale din caietul de sarcini, legate de software-
ul analizorului si in special de capacitatea acestuia de a "permite
prelucrarea datelor provenite din controlul intern, care sa permita
obtinerea de rapoarte lunare si evaluarea coeficientului de variatie si
indexul deviatiei standard conform ISO, si alte organizatii de
reglementare si acreditare” nu sunt indeplinite.

Analizorul MAGLUMI 800, in versiunea sa standard, nu este
conform cu cerintele tehnice minimale mai sus mentionate, legate de
necesitatea de a ,permite prelucrarea datelor provenite din controlul
intern, care sa permita obtinerea de rapoarte lunare si evaluarea
coeficientului de variatie si indexul deviatiei standard conform ISO, si
alte organizatii de reglementare si acreditare”. Concret, analizorul
MAGLUMI 800, in versiunea sa standard, nu are respectiva facilitate
tehnica, necesitand un upgrade de soft de analiza extern echipamentului
si/sau un software aditional pentru imbunatatirea parametrilor functionali
si tehnici, upgrade si/sau software pe care echipamentul ofertat de ...
SRL nu il are. Spre deosebire de acest ofertant, petenta sustine ca a
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inclus in propria oferta un astfel de software aditional, acesta fiind unul
din motivele pentru care exista o diferenta semnificativa intre
propunerea financiara a ... SRL si propunerea sa financiara.

Contestatoarea sustine ca referintele la care ofertantul ... SRL a
facut referire nu probeaza in niciun fel indeplinirea de catre analizorul
MAGLUMI 800, in versiunea inclusa in propunerea tehnica si financiara a
acestui ofertant, a cerintelor tehnice minimale din caietul de sarcini,
intrucét:

a) referinta de la pag. 8 din oferta tehnica nu face parte nici din
brosura analizorului MAGLUMI 800 si nici din manualul de operare al
analizorului respectiv, fiind doar o traducere personala si neautorizata a
diversilor parametri efectuati de analizorul MAGLUMI 800;

b) Referinta de la pag. 5 a brosurii analizorului MAGLUMI 800, in
conformitate cu care acesta, dispune de: ,Comprehensive software: User
friendly interface, Real time status monitoring for each test, Monitoring
reagents and consumables status, Inteligent alarm function”,
demonstreaza indeplinirea partiala a cerintei tehnice minimale ,Software
care permite vizualizarea inventariului de reactive si consumabile, datele
de expirare ale reactivilor, valabilitatii calibratorului, numdarul de teste
ramase etc.”. Asadar, nu este indeplinita cerinta legata de vizualizarea
datelor de expirare ale reactivilor, valabilitatii calibratorului si s
numarului de teste, dupa cum nu este indeplinita nici cerinta legata de
permiterea prelucrarii datelor provenite din controlul intern, care sa
permita obtinerea de rapoarte lunare si evaluarea coeficientului de
variatie si indexul deviatiei standard conform ISO, si alte organizatii de
reglementare si acreditare;

c) Referintele 7-24, 7-30, 11-19 si 12-3 sunt de fapt cuprinse in
manualul de operare al analizorului MAGLUMI 800, paginile 3-30;

d) Referinta 7-24 din manualul de operare al analizorului MAGLUMI
800 se refera la posibilitatea de a edita informatii cu privire la controalele
efectuate;

e) Referinta 7-30 din manualul de operare al analizorului MAGLUMI
800 se refera tot la posibilitatea accesarii ulterioare a controalelor
efectuate;

f) Referintele 11-19 si 12-3 din manualul de operare al analizorului
MAGLUMI 800 se refera la accesarea inventarului de reactivi (numarul de
teste ramase dintr-un kit), lot si data de expirare a kit-ului utilizat.

Asadar, niciuna din referintele de mai sus, invocate de ofertantul ...
SRL, nu dovedeste conformitatea completa a software-ului inclus in
propunerea tehnica a acestuia cu cerinta tehnica minimala din caietul de
sarcini. Mai mult, petenta sustine ca niciuna din aceste referinte la
grafice si statistici nu sunt realizate 100% in conformitate cu cerinta
minimala din caietul de sarcini, ceea ce nu demonstreaza posibilitatea
obtinerii de rapoarte lunare si evaluarea ratei coeficientului de variatie si
indexul deviatiei standard conform ISO si alte organizatii de
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reglementare si acreditare, asa cum a solicitat autoritatea contractanta.
Simpla ofertare a software-ului echipamentului nu este suficienta pentru
a fi conform cerintelor din caietul de sarcini mai sus mentionate,
analizorul necesitand un upgrade sau un software aditional complex de
analiza si prelucrare avansata a datelor obtinute prin rularea controalelor
si calibrator, pentru imbunatatirea parametrilor tehnici si functionali ai
echipamentului si pentru a asigura conformitatea completa cu cerintele
tehnice minimale din caietul de sarcini.

Raportat la dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, art.
137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, a dispozitiilor pct. 1
Introducere de pe pag. nr. 1 a caietului de sarcini, propunerea tehnica a
ofertantului ... SRL nu indeplineste cerintele tehnice minimale prevazute
pentru software-ul analizorului in cuprinsul pct. 5 din Anexa 1 la caietul
de sarcini, sens in care petenta considera ca se impunea respingerea
ofertei respective ca neconforma.

II. In ceea ce priveste oferta depusa de CN ... SA, impreuna cu ...
SRL, petenta considera ca aceasta trebuia respinsa si nicidecum
declarata admisibila, intrucat:

1. Oferta depusa este o oferta comuna (in asociere), sens in care
apreciaza ca, fata de dispozitiile art. 47 lit. a) din H.G. nr. 395/2016, ar
fi trebuit sa fie exclusa din procedura.

In cazul de fatd, ... SRL a depus ofertd individuald in cadrul
prezentei proceduri, care a fost respinsa ca inacceptabila de catre
autoritatea contractanta, pe motiv ca ... SRL a participat in cadrul

procedurii ca ofertant unic, dar si ca pretins "subcontractant" al
ofertantului ... SA.

Contestatoarea face precizarea ca din analiza raportului procedurii
si a proceselor-verbale intermediare de evaluare, rezulta ca ... SRL a
depus, alaturi de ... SA, o oferta comuna (in asociere) si nu ca ar fi
participat in procedura ca subcontractant al acesteia.

Astfel, 1n cuprinsul pag. 4 din raportul procedurii nr.
8321/13.04.2021, autoritatea contractanta a mentionat, in cazul ofertei
depuse de ... SA, cu pretins subcontractant ... SRL, ca unul dintre
documentele de calificare depuse odata cu oferta a fost si documentul
intitulat "[.../000531] acordasociere.pdf.p7s".

De asemenea, in cuprinsul procesului-verbal intermediar nr.

7197/30.03.2021 se mentioneaza ca ... SA ar avea un acord de
subcontractare cu ... SRL, care, ulterior, a fost modificat in acord de
asociere.

In sensul celor de mai sus, petenta considerd c3 este evident c3 ...

SRL a depus oferta comuna, in asociere cu ... SA, astfel incat calitatea sa
in prezenta procedura este aceea de ofertant asociat si nu de
subcontractant, cum a retinut autoritatea contractanta, fiind incidente
dispozitiile art. 47 lit. a) din H.G. nr. 395/2016, ... SRL participand atat
ca ofertant unic, cat si ca ofertant asociat, sens in care autoritatea
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contractanta avea obligatia de a exclude din procedura nu doar oferta
acestui ofertant, ci si oferta comuna depusa impreuna cu ... SA,

2. In ceea ce priveste ofertanta ... SA, petenta sustine ca acesta se
afla in situatia de excludere din procedura prevazuta de art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, din documentul constatator final nr. 1794/22.01.2021, emis
de catre autoritatea contractanta ..., rezulta:

- ... SA a semnat cu respectiva autoritate contractanta contractul
nr. 3465/12.11.2020, in valoare de 165.000 lei, fara TVA, avand ca
obiect furnizarea a 30.000 tablete de Favipiravir 200 mg;

- prin adresa nr. 1553/15.01.2021, ... SA a informat respectiva
autoritate contractanta despre faptul ca nu poate livra produsele;

- ... "Prof. Dr. ..." a reziliat contractul nr. 3465/12.11.2020.

Din documentul constatator nr. 1794/22.01.2021, rezulta in mod
clar ca ofertantul ... SA se afla in situatia de excludere prevazuta de art.
167 alin. (1) lit. g) raportat la alin. (8) din Legea nr. 98/2016, intrucat
si-a incalcat in mod grav obligatia de livrare mentionata in contractul nr.
3465/12.11.2020, imprejurare ce a dus la rezilierea respectivului
contract de catre autoritatea contractanta respectiva.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta din prezenta
procedura putea si trebuia sa-l excluda din procedura pe ofertantul ...
SA, in conditiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, nicidecum
sa-i declare oferta admisibila, incalcandu-si obligatia prevazuta la art.
210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Aceasta apreciaza ca si in cazul ofertei financiare depusa de ... SA,
in valoare de 124.632,48 lei, fara TVA, ce reprezinta 75,53% din
valoarea estimata a procedurii, exista premisele pentru ca oferta
financiara a acestui ofertant sa fie considerata neobisnuit de scazuta,
neexistdnd garantiile necesare pentru indeplinirea contractului Ia
standardele de calitate impuse prin caietul de sarcini.

Si in cazul acestui ofertant, petenta considera ca, raportat la
dispozitiile exprese ale art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, art. 136
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si valoarea estimata, autoritatea
contractanta avea obligatia sa solicite clarificari cu privire la pretul
neobisnuit de scazut sau costurile propuse in respectiva oferta, obligatie
pe care nu si-a indeplinit-o.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei ... SA si respingerea
acesteia in conditiile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016,
petenta arata ca nici propunerea tehnica a acestei ofertante nu
indeplineste specificatia tehnica minimala de la pct. 5 din anexa 1 Ia
caietul de sarcini.

Din procesele-verbale nr. 7197/30.03.2021 Si nr.
7315/31.03.2021, rezulta ca analizorul inclus in propunerea tehnica este
MAGLUMI 800, in fisa de complianta tehnica, parte a procesului-verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
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caietului de sarcini nr. 7197/30.03.2021, autoritatea contractanta a
consemnat in mod expres ca ... SA nu intruneste specificatia tehnica
referitoare la cerinta din caietul de sarcini referitoare la softul de analiza
al echipamentului.

In considerarea celor mentionate mai sus, autoritatea contractanta
i-a transmis ... SA o solicitare de clarificari, la care ofertantul a raspuns
cu trimitere la brosura analizorului ofertat MAGLUMI 800 pagina 1,
precizand ca singurul soft pe care il detine este Windows 7, care este
softul de operare al oricarui calculator, fara legatura si fara a satisface
cerintele tehnice minimale de la pct. 5 din anexa 1 la caietul de sarcini
legate de software-ul analizorului.

Petenta subliniaza ca aceeasi referinta, exclusiv la software-ul
Windows 7, este facuta si in cuprinsul propunerii tehnice a ... SA. acesta
limitandu-se la a preciza ca programul de operare folosit de analizorul
inclus in oferta sa este ,windows 7, Dell compatible, Dual -core CPU,
color touch screen”. Cu aceasta referinta ... SA demonstreaza doar ca
echipamentul (analizorul) ofertat este insotit de un PC Dell cu software
de operare Windows 7, fara nicio legatura insa cu cerintele concrete ale
software-ului din caietul de sarcini.

Desi in cuprinsul procesului-verbal intermediar de evaluare cu nr.
7197/30.03.2021 oferta ... SA a fost declarata neconforma din punct de
vedere tehnic, ca urmare a raspunsului la clarificari mentionat mai sus,
in  evaluarea ulterioara, realizata prin  procesul-verbal nr.
7315/31.03.2021, autoritatea contractanta si-a schimbat optica si a
declarat admis respectivul ofertant, desi raspunsul si echipamentul
ofertat de acesta nu satisfac cerinta din caietul de sarcini legata de
software-ul analizorului.

Contestatoarea sustine ca analizorul MAGLUMI 800 inclus in
oferta ... SA, in versiunea sa standard, nu este conform cu cerintele
tehnice minimale mai sus mentionate, legate de necesitatea de a
~pbermite prelucrarea datelor provenite din controlul intern, care sa
permita obtinerea de rapoarte lunare si evaluarea coeficientului de
variatie si indexul deviatiei standard conform ISO, si alte organizatii de
reglementare si acreditare”. Asadar, analizorul MAGLUMI 800 nu are
respectiva facilitate tehnica, necesitand un upgrade de software si/sau
un software aditional de analiza extern echipamentului pentru
imbunatatirea parametrilor functionali si tehnici, upgrade si/sau software
aditional pe care echipamentul ofertat de catre ... SA nu il are.

Contestatoarea face precizarea ca, intrucat si ... SA a inclus in
propunerea sa tehnica acelasi analizor MAGLUMI 800 ca in cazul
ofertantului ... SRL, in versiunea standard, fara upgrade de software
si/sau fara software aditional, sunt aplicabile si in acest caz criticile
expres mentionate mai sus.

Pentru toate considerentele de mai sus, petenta reia sustinerea ca
propunerea tehnica a ofertantului ... SA nu indeplineste cerintele tehnice
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minimale prevazute pentru software-ul analizorului in cuprinsul pct. 5 din
anexa 1 la caietul de sarcini, sens in care considera ca se impunea
respingerea ofertei respective ca neconforma, in conditiile art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016, raportat la art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G.
nr. 395/2016.

Concluzionand, petenta arata ca ... SA avea obligatia sa analizeze
cu atentie continutul caietului de sarcini pentru a se asigura ca intelege
in mod corect si complet cerintele tehnice minimale impuse de
autoritatea contractanta, ofertantul cunoscand caracterul obligatoriu al
specificatiilor tehnice minimale din caietul de sarcini, pe care si le-a
asumat in mod expres.

Cu adresa nr. 9885/04.05.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.

23180/06.05.2021, ... a depus documentele din dosarul achizitiei
necesare in solutionare, precum si punctul sau de vedere referitor la
contestatia formulata de SC ... SRL, prin care solicita respingerea

acesteia ca neintemeiata.

In ceea ce priveste critica din contestatie ce vizeaza faptul ca
ofertantul SC ... SRL, castigatoarea procedurii, nu indeplineste
specificatia minima de la punctul 5 din anexa 1 a caietului de sarcini,
autoritatea contractanta precizeaza ca in evaluarea propunerii tehnice a
acestui ofertant a avut in vedere declaratia pe propria raspundere, ce
face trimitere la propunerea tehnica de la pag. 8, Manualul de operare
pag. 7-24, 7-30, 11-19 si 12-3, de existenta a sofiware-ului complet,
conform specificatiilor Analizorului Maglumi 800, documente care exista
in propunerea tehnica a ofertantului.

Drept urmare, comisia de evaluare a stabilit ca propunerea tehnica
a ofertantului indeplineste cerintele minime ale caietului de sarcini.

In ceea ce priveste oferta financiara o ofertantului SC ... SRL,
avand in vedere ca au fost 3 ofertanti care au ofertat acelasi tip de
produs, si anume "Analizor Maglumi 800", criteriul de atribuire fiind "Cel
mai bun raport calitate-pret" in care ponderea pretului a fost de 80%,
comisia de evaluare nu a considerat necesar sa solicite clarificari cu
privire pretul ofertat.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in evaluarea propunerii
tehnice a ofertantului CN ... SA, comisia de evaluare a solicitat o
clarificare, pentru verificarea celor sustinute in propunerea tehnica,
acesta confirmand cele declarate atat in propunerea tehnica, cat si
conformitatea cu cele solicitate prin caietul de sarcini, anume existenta
software-ului pentru "Analizorul complet automat - tehnica
Chemiluminiscenta" Maglumi 800 ofertat, drept pentru care comisia de
evaluare a considerat propunerea tehnica a ofertantului ca fiind
conforma.

Avand in vedere cele aratate anterior, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa respinga contestatia formulata de ... SRL.
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Ca urmare a studierii dosarului procedurii la sediul CNSC, ... SRL a
formulat concluzii scrise, transmise cu adresa inregistrata la Consiliu sub
nr. 24589/12.05.2021, in care arata ca renunta la motivul de contestatie
ce viza faptul ca oferta depusa de catre ... SA impreuna cu ... SRL este o
oferta comuna (in asociere), sens in care, fata de dispozitiile art. 47 lit.
a) din H.G. nr. 395/2016, ar fi trebuit sa fie exclusa din procedura.

Cu exceptia acestui motiv, petenta invedereaza ca isi sustine toate
celelalte motive invocate prin contestatie.

Contestatoarea arata ca documentele aflate la dosarul achizitiei
publice confirma justetea criticilor sale legate de modul gresit in care au
fost evaluate ofertele depuse de ... SRL si ... SA, respectiv ca oferta
depusa de ... SRL trebuia respinsa intrucat pretul ofertat este neobisnuit
de scazut, autoritatea contractanta incalcandu-si obligatia esentiala de a
solicita clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse, prevazuta de
art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, raportat la art. 136 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016.

Din procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr.
7315/31.03.2021, rezulta ca, fara a face niciun fel de verificare cu privire
la pretul ofertat de ... SRL, comisia de evaluare s-a limitat la a constata
ca pretul propus sau componente ale acestuia nu este neobisnuit de
scazut in raport cu ce urmeaza a fi livrat, neexistand niciun fel de analiza
sub aspectul pretului.

Contestatoarea apreciaza ca sustinerea autoritatii contractante din
punctul de vedere este cea mai clara dovada a erorii majore in evaluarea
ofertei ... SRL, mai ales ca pe langa pretul ofertat de ... SRL, pretul
ofertat de ... SA, pentru acelasi analizor, este mai mare, in conditiile in
care ambele au ofertat versiunea standard a analizorului MAGLUMI 800,
fara niciun software aditional.

Astfel, considera ca autoritatea contractanta a apreciat, in mod
unilateral si total eronat, ca analizorul MAGLUMI 800 inclus in
propunerea tehnica a ofertantului ... SRL indeplineste cerintele tehnice
din caietul de sarcini legate de capacitatea software-ului de a permite
prelucrarea datelor provenite din controlul intern, care sa permita
obtinerea de rapoarte lunare si evaluarea coeficientului de variatie si
indexul deviatiei standard conform ISO, si alte organizatii de
reglementare si acreditare.

Contestatoarea sustine ca propunerea tehnica depusa de ... SRL
conduce la concluzia ca acest ofertant, la pct. 6 lit. f) ce viza software-ul,
a precizat ca analizorul este dotat cu un software, soft ce permite
prelucrarea datelor provenite din controlul intern, care sa permita
obtinerea de rapoarte lunare si evaluarea ratei coeficientului de variatie
si indexul deviatiei standard conform ISO si alte organizatii de
reglementare si acreditare, in sustinerea afirmatiei sale ofertantul facand
trimitere, in mod expres, la Fisa tehnica - Propunere tehnica pag. 8,
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Brosura analizor - pag. 5, Manual de operare pag. 7-24, 7-30, 11-19,
12-3.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractanta ca in
evaluarea propunerii tehnice a ofertantului SC ... SRL s-a avut in vedere
declaratia pe propria raspundere a ofertantului, petenta considera ca
analiza concreta a documentelor invocate de ofertant in sustinerea
pretinsei conformitati a software-ului inclus in oferta cu cerintele
caietului de sarcini conduce la concluzia ca autoritatea contractanta a
fost indusa in eroare si nu a analizat sau, dupa caz, a analizat gresit
respectivele documente, intrucat din niciunul din documentele invocate
nu rezulta ca software-ul ofertat de acesta ar satisface cerinta de a
asigura prelucrarea datelor provenite din controlul intern, care sa
permita obtinerea de rapoarte lunare si evaluarea ratei coeficientului de
variatie si indexul deviatiei standard conform ISO si alte organizatii de
reglementare si acreditare.

Astfel:

(i) pag. 8 din Fisa tehnica - Propunere tehnica (filele nr. 175 si 179
verso din dosarul achizitiei) ce contine referinta respectiva, nu poate fi
luata in considerare si este irelevanta, in conditiile in care acesta este un
document cu un pronuntat caracter pro causa.

Documentul respectiv poarta antetul ... SRL, este emis si semnat
de acest operator economic, in conditiile in care ... SRL nu este
producatorul analizorului MAGLUMI 800. Simplul fapt ca ... SRL declara
ca produsul respectiv satisface cerintele software-ului din caietul de
sarcini este, in opinia petentei, irelevant, in conditile in care din
documenele tehnice oficiale ale analizorului MAGLUMI 800 de Ia
producator rezulta ca analizorul respectiv nu are, prin el insusi,
capacitatea de a asigura prelucrarea datelor provenite din controlul
intern, care sa permita obtinerea de rapoarte lunare si evaluarea ratei
coeficientului de variatie si indexul deviatiei standard conform ISO si alte
organizatii de reglementare si acreditare.

(i) la pag. 5 din Brosura analizor (fila nr. 172 din dosarul
achizitiei), se precizeaza in mod expres urmatoarele:

"Software complet:

e Interfata usor de utilizat

e Monitorizare in timp real pentru fiecare test

e Monitorizare status si consum reactivi

e Functie inteligenta de alarme".

Petenta invedereaza ca nu exista nicio referinta la capacitatea
Analizorului MAGLUMI 800 de a asigura, prin dotarea standard,
prelucrarea datelor provenite din controlul intern, care sa permita
obtinerea de rapoarte lunare si evaluarea ratei coeficientului de variatie
si indexul deviatiei standard conform ISO si alte organizatii de
reglementare si acreditare, solicitata expres prin caietul de sarcini.
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(iii) Manualul de operare al Analizorului MAGLUMI 800. pag. 7-24
(fila nr. 161 din dosarul achizitiei). pag. 7-30 (fila nr. 160 din dosarul
achizitiei) si pag. 11-19 (fila nr. 159 din dosarul achizitiei) nu contine
niciun fel de referire in sensul precizat mai sus, iar petenta sustine ca
pag. 12-3 din oferta tehnica a ... SRL lipseste din dosarul achizitiei.

O pagina 12-3 din Manualul de operare al Analizorului MAGLUMI
800 se regaseste in oferta ... SA (fila nr. 308 din dosarul achizitiei), insa
nu contine niciun fel de referire la cerinta tehnica concreta din caietul de
sarcini legata de prelucrarea datelor provenite din controlul intern, de
obtinere de rapoarte lunare si de evaluare a ratei coeficientuiui de
variatie si a indexului deviatiei conform ISO si alte organizatii de
reglementare si acreditare.

Contestatoarea reitereaza ca Analizorul MAGLUMI 800, in versiunea
sa standard, nu este conform cu cerintele tehnice minimale, aratand ca
din referintele de la fila 382 din dosarul achizitiei, extrase din Manualul
de operare al Analizorului MAGLUMI 800, pag. 3-31, rezulta ca analizorul
respectiv are in dotarea standard doar "Windows 7 si Analyzer software
for control and operation of the analyzer", niciunul din acestea
neasigurand cerinta tehnica din caietul de sarcini.

Spre comparatie, petenta invedereaza cda, pentru a asigura
conformitatea software-ului cu cerintele caietului de sarcini, a inclus in
propria oferta un astfel de software aditional (Accusera 24.7
Interlaboratory QC Data Management), apreciind ca acesta este, de
altfel, unul din motivele pentru care exista o diferenta semnificativa ca
valoare intre propunerea financiara a ... SRL si propunerea sa financiara.

Aceasta considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa dea
dovada de o rigurozitate sporita in activitatea de evaluare a ofertelor si
sa respinga ca neconforma oferta ... SRL.

Contestatoarea reitereaza motivele pentru care oferta depusa de ...
SA, impreuna cu ... SRL, trebuia respinsa, respectiv:

- ... SA se afla in situatia de excludere din procedura, prevazuta la
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, intrucat pe numele
acestui ofertant este emis, de catre autoritatea contractanta ... "Prof. Dr.
...", documentul constatator final nr. 1794/22.01.2021, din care rezulta
ca autoritatea contractanta a reziliat contractul nr. 3465/12.11.2020,
referitor la care autoritatea contractanta nu a facut niciun fel de
referire/aparare in ceea ce priveste acest motiv de excludere si/sau de
critica din contestatie.

- pretul ofertat de ... SA este neobisnuit de scazut, iar autoritatea
contractanta si-a incalcat obligatia esentiala de a solicita clarificari cu
privire la pretul sau costurile propuse, prevazuta de art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, raportat la art. 136 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Pentru identitate de ratiune, petenta arata ca si in acest caz sunt
aplicabile sustinerile de mai sus.
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- oferta depusa ... SA este neconforma si ar fi trebuit sa fie
respinsa in conditiile art. 137 alin. (3) lit, a) din H.G. nr. 395/2016,
intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini
legate de specificatia tehnica minimala de la pct. 5 din anexa 1 a
caietului de sarcini.

Si in cazul acestui ofertant autoritatea contractanta a apreciat, in
mod unilateral si eronat, ca analizorul MAGLUMI 800 inclus in
propunerea tehnica indeplineste cerintele tehnice din caietul de sarcini
legate de capacitatea software-ului de a permite prelucrarea datelor
provenite din controlul intern (...).

In evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini, autoritatea contractanta a precizat ca a solicitat, in
doua randuri, clarificari acestui ofertant in legatura cu existenta
software-ului si functiile acestuia, acceptand ca fiind credibila declaratia
privind existenta software-ului si functiile acestuia data de ofertant.

La fel ca ofertantul ... SRL, ... SA a inclus in oferta sa varianta
standard a Analizorului MAGLUMI 800, pretinzand ca software-ul ar
indeplini cerinta de a permite obtinerea de rapoarte lunare si evaluarea
coeficientului de variatie si indexul deviatiei standard conform ISO, si
alte organizatii de reglementare si acreditare, insa nu exista nicaieri in
documentele atasate propunerii sale tehnice dovada ca ar indeplini
cerinta tehnica minimald legata de capacitatea software, acesta fiind,
probabil, motivul pentru care autoritatea contractanta i-a cerut
ofertantului clarificari in acest sens.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul s-a limitat la a
preciza in mod formal si neprobat ca ,echipamentul ofertat este dotat cu
urmatoarele functii: (....) permite prelucrarea datelor provenite din
controlul intern, care sa permitd obtinerea de rapoarte Ilunare si
evaluarea coeficientului de variatie si indexul deviatiei standard conform
ISO, si alte organizatii de reglementare si acreditare”.

Opinia contestatoarei este ca o declaratie pur formala din partea
ofertantului nu era suficienta pentru a justifica concluzia autoritatii
contractante ca oferta tehnica a acestuia satisface cerintele caietului de
sarcini, mai ales ca, odata cu raspunsul la clarificari, ofertantul respectiv
nu a depus niciun document oficial provenit de la producatorul
analizorului, din care sa rezulte ca acesta, in versiunea sa standard, ar
satisface cerinta tehnica mai sus mentionata.

Petenta arata ca si in acest caz sunt aplicabile considerentele de
mai sus, care duc la concluzia ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
dea dovada de o rigurozitate sporita in activitatea de evaluare a ofertelor
si sa respinga ca neconforma oferta Companiei Nationale ... SA.

Pentru toate argumentele din contestatie, dezvoltate prin
concluziile scrise prezentate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.
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Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmadtoarele:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand <ca obiect ,Analizor complet automat-tehnica
chemiluminiscenta”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. .../27.01.2021. Valoarea estimata a contractului este de 165.000 lei
fara TVA, iar criteriul de atribuire a fost ,cel mai bun raport calitate -
pret”, cu factorii de evaluare: garantia acordata - pondere 10%, pretul
ofertei — pondere 80% si termenul de livrare - pondere 10%.

Conform procesului-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
5465/09.03.2021 si a declaratiei de participare publicata in SEAP in data
de 10.03.2021, au depus oferte un numar de 4 operatori economici,
printre care si contestatoarea.

Potrivit raportului procedurii nr. 8321/13.04.2021, oferta depusa
de SC ... SRL s-a clasat pe locul 3, cu 73,89 puncte si un pret de
164.600 lei, fara TVA. Procedura de atribuire a fost castigata de oferta
depusa de ... SRL, cu 92 puncte si un pret de 83.963 lei, fara TVA, pe
locul 2 clasédndu-se oferta CN ... SA, cu 73,89 puncte si un pret de
124.632,48 lei, fara TVA.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie, criticand cele doua oferte clasate inaintea ofertei sale.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
astfel cum a fost modificatéa prin OUG nr. 114/13.07.2020, in cuantum
de 3300 lei, prin consemnarea la CEC Bank - Unitatea Aviatiei a sumei
respective, conform recipisei de consemnare nr. ...., suma fiind
consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia depusa impotriva
procedurii nr. CN .../27.01.2021.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu
mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotararii, in
temeiul art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.

Preliminar, Consiliul retine ca toti cei 3 ofertanti declarati admisibili
au ofertat acelasi produs, respectiv. modelul Maglumi 800. Pe
considerentul ca din constructie un asemenea produs nu indeplineste
toate cerintele caietului de sarcini cu privire la software-ul aparatului,
contestatoarea sustine ca a inclus in oferta un software aditional care sa
indeplineasca toate celelalte prevederi ale caietului de sarcini pe care
versiunea standard a modelului Maglumi 800 nu le indeplineste.

In aceasta situatie, autoritatea contractanta trebuia sa verifice in ce
masura varianta standard a modelului Maglumi 800 indeplineste cerintele
caietului de sarcini cu privire la software, iar in situatia in care nu
indeplineste aceste cerinte, sa verifice oferta contestatoarei cu privire la
software-ul aditional, pe care contestatoarea |-a prevazut in oferta,
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respectiv locul in oferta unde sunt referirile la softul aditional, documente
din care sa rezulte ca in situatia, In care acest soft aditional a fost
ofertat, acesta poate indeplini celelalte cerinte ale caietului de sarcini pe
care softul din varianta standard nu le indeplineste, precum si dovada
din partea producatorului ca acest software aditional este compatibil cu
varianta standard a modelului Maglumi 800.

Cu privire la verificarea propunerilor tehnice ale ... SRL si
Companiei Nationale ... SA, preliminar, Consiliul are in vedere ca
ofertand aceeasi varianta standard a modelului Maglumi 800 rezultatul
evaluarii tehnice trebuie sa fie acelasi pentru ambele oferte, fie ambele
oferte sunt conforme, fie ambele sunt neconforme, neputand fi declarata
una conforma si cealalta neconforma.

Contestatoarea sustine ca software-ul modelului standard Maglumi
800 nu respecta integral cerinta prevazuta in Anexa 1 - Specificatii
tehnice minim acceptate a caietului de sarcini, pct. 5 - Unitati externe:
.(...) Software care permite vizualizarea inventarului de reactivi si
consumabile, datele de expirare ale reactivilor, valabilitatii calibrarilor,
numarul de teste ramase etc., soft ce permite prelucrarea datelor
provenite din controlul intern, care sa permita obtinerea de rapoarte
lunare si evaluarea coeficientului de variatie si indexul deviatiei standard
conform ISO, si alte organizatii de reglementare si acreditare.”

In opinia contestatoarei, software-ul aparatului ofertat poate
indeplini cel mult primele specificatii ale cerintei, dar nu ,permite
prelucrarea datelor provenite din controlul intern, care sa permita
obtinerea de rapoarte lunare si evaluarea coeficientului de variatie si
indexul deviatiei standard conform ISO, si alte organizatii de
reglementare si acreditare”, care poate fi realizata doar prin dotarea cu
un software aditional.

Consiliul constata ca din documentele depuse de ... SRL si indicate
de acesta cu privire la cerintele in discutie reiese ca:

- exista un buton care este utilizat pentru adaugarea unui nou

control la baza de date a software-ului;

- exista un buton/pictograma folosita numai pentru a intra in
dialogul [introducere date de control], dar numai dupa
selectarea unui control;

- exista un buton/pictograma folosita pentru stergerea unui
control selectat din baza de date a software-ului;

- exista un buton/pictograma pentru verificarea QC ale intregului
reactiv

- toate informatiile pentru controlul calitatii sunt afisate intr-un
dialog;

- se pot face calibrari;

- se pot face statisticile testelor ramase pentru fiecare kit de
deschidere cu alte informatii detaliate, cum ar fi numarul kitului
si numarul lotului, valabilitatea si data expirarii calibrarii;
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- inventarul reactivilor: se poate face o statistica a testelor ramase
pentru fiecare trusa de deschidere cu alte informatii detaliate,
cum ar fi numarul trusei si numarul lotului, valabilitatea si data
expirarii.

Din cele de mai sus reiese indeplinirea primei parti a cerintei,
respectiv partea privind reactivii si consumabilele, precum si faptul ca se
pot introduce si sterge date, dar nu rezulta si indeplinirea celei de-a doua
parti a cerintei, respectiv ,obtinerea de rapoarte lunare si evaluarea
coeficientului de variatie si indexul deviatiei standard”.

Aceasta situatie se circumscrie prevederilor art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 (,In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei”), care nu au fost aplicate
de autoritatea contractanta in cazul ofertei depusa de ... SRL, care, prin
procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr.
7197/30.03.2021, a declarat toate ofertele conforme din punct de
vedere tehnic.

Prezentarea unei declaratii pe propria raspundere nu reprezinta
nicidecum o modalitate de a face dovada conformitatii produsului ce
urmeaza a fi furnizat cu cerintele prevazute in caietul de sarcini, o astfel
de modalitate nefiind prevazuta nici in documentatia de atribuire si nici
in legislatia achizitiilor publice.

Dovada indeplinirii cerintelor caietului de sarcini trebuia facuta prin
prezentarea de documente suport (fise tehnice, brosuri) emise de
autoritatea contractanta, asa cum se prevede la pct. IV.4.1 Modul de
prezentare a propunerii tehnice din fisa de date:

~Propunerea tehnica va fi prezentata conform cerintelor din caietul
de sarcini. In cadrul propunerii tehnice ofertantii vor prezenta
urmatoarele documente:

a) Fisa tehnica a produselor, emisa de producator, prin care
ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii produsului ce
urmeaza a fi furnizat, cu cerintele prevazute in caietul de sarcini.”

In situatia in care cerintele solicitate prin documentatia de atribuire
nu puteau fi demonstrate prin astfel de documente, ofertantii aveau
posibilitatea depunerii unei declaratii din partea producatorului, potrivit
careia softul produsului ofertat indeplineste si cerinta ,obtinerea de
rapoarte lunare si evaluarea coeficientului de variatie si indexul deviatiei

standard”.
In consecinta, Consiliul va admite critica din contestatie referitoare
la ofertele depuse de ... SRL si de ... SA si va dispune reevaluarea
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propunerilor tehnice depuse de acest ofertant, inclusiv prin solicitarea
depunerii de documente pentru dovedirea indeplinirii cerintei de obtinere
de rapoarte lunare si evaluarea coeficientului de variatie si a indexului
deviatiei standard.

In ceea ce priveste pretul neobisnuit de scazut, avand in vedere ca
autoarea contestatiei prezuma ca pretul este mic intrucat nu indeplineste
cerinta criticatd, aceasta critica este strans legata de evaluarea
propunerilor tehnice. Astfel, in situatia in care in urma reevaluarii
propunerilor tehnice dispusa de Consiliu se va dovedi ca modelul
standard Maglumi 800 indeplineste toate specificatiile tehnice ale
caietului de sarcini, critica din contestatie este nefondata, iar in situatia
in care modelul standard Maglumi 800 nu indeplineste toate aceste
specificatii, oricum ofertele vor fi declarate neconforme si respinse.

In ceea ce priveste criticile formulate exclusiv fata de oferta depusa
de ... SA, Consiliul ia act ca prin concluziile scrise depuse, SC ... SRL
precizeaza ca renunta la motivul de contestatie nr. II.2.1, respectiv la
sustinerea potrivit careia CN ... SA a depus oferta in asociere cu ... SRL
si, potrivit dispozitiilor art. 47 lit. a) din HG nr. 395/2016, ar fi trebuit sa
fie exclusa de la procedura.

Ultima critica din contestatie vizeaza faptul ca ofertanta ... SA se
afla in situatia de excludere prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, potrivit careia: ,g) operatorul economic si-a incalcat
in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al
unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus
la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile”.

In sustinere, contestatoarea invoca documentul constatator nr.
1794/22.01.2021, emis de .... Efectuand propriile verificari, Consiliul
constata ca acest certificat constatator nu este publicat in SEAP, unde
sunt publicate, insa alte doua certificate constatatoare negative, emise in
ultimii 3 ani.

Desi, de regula verificarea existentei unei situatii de excludere, asa
cum este si cea prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/20156, se face de obicei odata cu evaluarea DUAE, pentru a nu
prelungi perioada de evaluare, Consiliul dispune ca aceasta evaluare sa
se faca doar in situatia in care ... SA se va situa pe primul loc in
clasamentul intermediar, odata cu depunerea documentelor suport in
sustinerea DUAE.

Pentru toate aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 26
alin (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ..., va anula raportul
procedurii 8321/13.04.2021, precum si actele subsecvente si va dispune
reevaluarea ofertelor in conformitate cu considerentele de mai sus, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 98/2016, Consiliul
admite contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu
anuleaza raportul procedurii 8321/13.04.2021, precum si actele
subsecvente si dispune reevaluarea ofertelor in conformitate cu
considerentele prezentei decizii, in termen de 15 zile de la primire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Doina-Florica ENITA Dan TRASNEA Daniela NANU

Redactata in 4 exemplare, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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