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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1476/C6/1201
Data: 11.05.2026

Prin contestatia finregistrata la CNSC cu nr. 22919/31.03.2026,
formulata de catre societatea ......... SA, cu sediul in ......... ) eeey eeneeens ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...., avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin administrator ......... , Impotriva solicitarilor de
clarificari incarcate in mod succesiv in cadrul SEAP intre datele de
20.03.2026 si 27.03.2026 de catre ......... AL MUNICIPIULUI ......... , Cu
sediul in ......... ) eeny eeeaeeeas , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii prin licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
Delegare a gestiunii serviciului public avand ca obiect Activitatea serviciului
de salubrizare de colectare separata si transport separat al deseurilor
menajere si al deseurilor similare provenind din activitati comerciale din
industrie si institutii, inclusiv fractii colectate separat, pe raza Sectorului 3 al
Municipiului ......... , anunt de participare nr. PC1003154/09.12.2025, s-a
solicitat admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta:

1. obligarea autoritatii contractante la adoptarea unor masuri de remediere
fata de urmatoarele neconformitati si nelegalitati materializate in cadrul
raspunsurilor consolidate la solicitari de clarificari incarcate in mod succesiv
in cadrul sistemului electronic de achizitii publice intre datele de 20.03.2026
si 27.03.2026, dupa cum urmeaza:

A. Modalitatea de calcul a redeventei. Raportat atat la obligatiile de
remediere stabilite prin decizia CNSC initiala, cat si prin raportare la
raspunsurile 9, 10, 28 din cadrul setului 1 la raspunsul consolidat la solicitari
de clarificari din data de 26.03.2026, autoritatea contractanta nu reuseste
sa justifice modalitatea de calcul a redeventei, prezentand pentru
justificarea calcului date financiar contabile ale autoritatii contractanta fara
a tine cont de faptul ca:

- Investitiile europene sunt realizate din venituri nerambursabile avand o
alta perioada de amortizare, sau aceasta durata nu exista;
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- in prezent aceste bunuri se afld in operare si suferd o uzurd zilnicd care
impune o diminuare a cuantumului redeventei raportat la data intrarii in
operare si nu la data intrarii bunurilor in proprietatea autoritatii
contractante;

- Bunurile puse la dispozitie in spetda, autospecialele ce se afla in prezent in
operare prezinta o durata de viata ce depaseste 8 ani, mult peste durata de
amortizare legala a unei autospeciale, iar in lipsa identificarii reale in fapt de
catre ofertanti, cerinta de suportare a unei redevente egale cu valoarea de
intrare a acestora fara a se tine cont de existenta in fapt a bunului
reprezinta o cerinta excesiva din partea autoritatii contracte (operatorii
economici nu stiu in prezent daca autospecialele ce reprezinta bunuri de
retur mai sunt sau nu functionale);

- Solicitarea de a suporta plata redeventei aferente unui numar de bunuri
predate, fara a se tine cont de modalitatea tehnica de implementare a
contractului de catre fiecare ofertant in parte, mai precis fara a se tine cont
de numarul real propus in operare de fiecare operator economic in parte
este excesiva si nelegala, numarul total de autospeciale existente fiind
diferit de numarul total necesar in operare.

In concret, solicitd obligarea autoritdtii contractante la adoptarea unor
masuri de remediere care sa conduca la stabilirea unei redevente direct
proportionale cu:

- Durata de amortizare contabila a bunurilor raportat la HG nr. 2139/2004;

- Numarul efectiv de bunuri dispuse spre operare de catre fiecare ofertant
prin corelare la oferta tehnica a fiecaruia dintre acestia;

- Starea de fapt a autospecialelor consfintita prin intocmirea unui proces
verbal de vizita de amplasament incheiat de care autoritatea contractanta
impreuna cu toti operatorii economici interesati - proces verbal comunicat
prin intermediul unui raspuns consolidat la clarificari;

- Stabilirea unui numar de ani contractual de minim 8, durata contractului in
care se poate stabili o amortizare optima mai ales a containerelor de
colectare ingropate ce prezinta o valoarea semnificativa si a caror
amortizare depaseste cu mult durata propusa a contractului;

B. Durata contractului raportata la cuantumul redeventei si la perioada de
amortizare contabila legala. Raportat la raspunsul 12 set 2 clarificari din
data de 26.03.2026, considera ca impunerea unei durate contractuale de 5
ani nu este justificata in fapt, temeiul legal aratat instituind o durata minima
a unui contract de delegare prin concesiune, in fapt neexistand in prezent
un contract de concesiune a carei durata sa fie mai mica de 8 ani, durata
propusa de catre autoritatea contractanta fiind nejustificat de mica, mai ales
prin raportare la cuantumul anual al redeventei ce reprezinta aproximativ
jumatate din valoarea totala ofertata, cuantum ce depaseste cu mult
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valoarea medie a redeventelor uzitate in cadrul contractelor specifice
similare. Solicita, astfel, obligarea autoritatii contractante la adoptarea unor
masuri de remediere care sa conduca la stabilirea unei durate contractuale
de minim 8 ani, fapt ce ar conduce la reducerea semnificativa a tarifelor de
prestatie si a costului total al redeventei solicitate, masura ce nu poate veni
decat in sprijinul generatorilor de deseuri.
C. Modalitatea nelegala de decontare raportat la dispozitiile Studiului de
Oportunitate. Raportat la raspunsul 20 set 2 clarificari din data de
26.03.2026, solicita sa se ia act de faptul ca autoritatea contractanta nu
justifica implementarea unui sistem de plata de tip tarif, studiul de
oportunitate propus continand o simpla detaliere a avantajelor si
dezavantajelor propuse si nicidecum o analizare realda asupra impactului
decontarii serviciului prin tarif/taxa mai ales prin raportare la impunerea
fata de operator a unei redevente ce tinde spre jumatate din cuantumul
total al tarifului practicat, fiind transferat catre operator un risc excesiv ce
nu poate fi suportat de catre acesta in mod echitabil, operatorul economic
adjudecatar trebuind sa suporte plata unei redevente ce nu are garantia ca
o poate incasa, in sprijinul celor aratate, venind tocmai cerintele autoritatii
contractante de a prezenta dovada de bonitate de tip cash - flow. Solicita
obligarea autoritatii contractante la schimbarea modalitatii de plata a
serviciului din tarif in taxa, mai ales prin raportare la cuantumul considerabil
al redeventei solicitate si riscul excesiv de neincasare a serviciului de catre
operator (care va implementa un sistem de plata tip tarif dupa o perioada
de 8 ani in care cetatenii sectorului 3 nu au achitat nici o taxa pentru
colectarea deseurilor).
D. Obligarea publicarii strategiei de contractare. Raportat la raspunsul 12
set 2 clarificari, cat si tinand seama de justificarea in mod real a propunerii
unei durate a contractului de numai 5 ani, solicita obligarea autoritatii
contractante la publicarea strategiei de contractare, obiect de pozitie ce
cuprinde in mod clar si fara echivoc justificarea alegerii unei astfel de durate
in dauna unei durate minime de 8 ani, durata uzuala in ceea ce priveste
durata unor contracte de concesiune.
E. Obligarea comunicarii indicatorilor de performanta céat si a contractelor de
delegare pe fluxul de deseuri al caror beneficiar este Primaria Sectorului 3.
Tinand seama de raspuns 3, 4 si 5 set 2 clarificari din data de 26.03.2026,
raspunsuri ce incalca dispozitiile Legii nr. 101/2006, respectiv a Ordinului
nr. 640/2022 al ANRSC care obliga operatorii la prezentarea in cadrul
ofertelor tarifele pe tipuri de activitati cat si tarife totale de gestionare ce
cuprinde suma tuturor fluxurilor cat si aplicarea in cauza a indicatorilor de
performanta in ceea ce priveste eliminarea deseurilor prin depozitare si
cuantumul taxei CEC (contributie pentru economie circulara).
F. Colectare biodeseuri: Tinand seama de modelul financiar prezentat prin
raspunsul la solicitarea de clarificari din data de 20.03.2026, mai precis
faptul ca pentru primii 2 ani de operare nu este propusa modalitatea de
colectare a biodeseurilor, arata ca aceasta acceptiune contravine
dispozitiilor legale, in speta, art. 2 alin. (5) lit. b) din cadrul Legii nr.
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101/2006 raportat la art. 33 alin. (1) din cadrul OUG nr. 92/2021 privind
deseurile care impun colectarea separata a biodeseurilor incepand cu
01.01.2024. Solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
documentatiei de atribuire si instituirea obligativitatii colectarii biodeseurilor
inca de la data de inceput a contractului.

G. Incoerenta legala a perioadei de tranzitie si eliminarea acesteia. Raportat
la publicarea modelul actualizat financiar solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea perioadei de tranzit raportat la imposibilitatea
prezentarii in fapt de catre operatorii economici a mai multor fise de
fundamentare pentru acelasi contract, dar pentru aceleasi activitati, in acest
sens arata dispozitiile legale obligatorii care impun operatorilor expunerea
tarifelor de prestatie in fisa de fundamentare pe tipuri de activitati conform
Ordinului nr. 640/2022.

H. Deseuri textile imposibilitate de colectare conform raspunsuri la
solicitarile de clarificari: Tinand cont de raspunsul 7 set 2 clarificari din data
de 26.03.2026, solicita obligarea autoritatii contractante la adoptarea unor
masuri de remediere prin intermediul careia sa elimine obligativitatea
colectarii deseurilor textile in regim de aport voluntar la fiecare punct de
colectare, acest mod de colectare nefiind corelat cu cantitatea anuala
(extrem de micd) si cu numarul impus de recipiente (extrem de multe),
cantitatile generate neimpunand acest tip de colectare, ci o colectare prin
aport voluntar la centre stradale specifice, nicidecum colectarea acestor
deseuri la punctele de colectare comune tip ghena (aceasta modalitate va
conduce la amestecarea deseurilor si la furtul acestora).

I. Deseuri periculoase imposibilitate legala de colectare prin aport voluntar.
Tinadnd cont de raspunsul 8 set 2 clarificari din data de 26.03.2026, solicita
obligarea autoritatii contractante la adoptarea unor masuri de remediere
prin intermediul careia sa elimine obligativitatea colectarii deseurilor textile
in regim de aport voluntar la fiecare punct de colectare, acest mod de
colectare nefiind corelat cu cantitatea anualda (extrem de mica) si cu
numarul impus de recipiente (extrem de multe), acest tip de deseuri fiind
colectat in regim de campanii si prin apelarea operatorului, deseurile
periculoase neputand fi stocate in recipiente stradale dispuse laolalta cu alte
tipuri de recipiente, autoritatile administratiei publice locale avand obligatia
conform art. 60 alin. (1) lit. i) la amenajarea unor locuri speciale de stocare
si de aport voluntar pentru aceste tipuri de deseuri, de asa maniera incat sa
nu se depoziteze amestecat (atat cu alte deseuri menajera cat si cu alte
deseuri periculoase).

2. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea definitiva a
contestatiei cu efectul ulterior al decalarii termenului de depunere a
ofertelor cu cel putin 15 zile.



Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost respinsa, ca
nefondata, de Consiliu prin Incheierea nr. 1583/C6/1201 din data de
24.04.2026.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SA solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Critica aspecte din documentatia de atribuire astfel cum au fost
acestea clarificate in data de ”20.03.2026 si 27.03.2026", solicitand
autoritatii contractante sa adopte masuri de remediere.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
.[PC1003154/00037] contestatie BPS s3 v1 30302026 anonimizata-
semnat.pdf.p7s”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la 31.03.2026,
in  cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.
PC1003154/09.12.2025. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Sintetizarea de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici
tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare,
prin intermediul SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui
volum foarte mare de argumente, ar incarca excesiv si, astfel, ar ingreuna
parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in
vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. 23967/1201/C6/02.04.2026 cu revenire prin adresa nr.
27627/1201/C6/17.04.2026, in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 220.000,00 lei, in termen de
maximum 5 zile de la sesizarea Consiliului.

Societatea ......... SA a depus in scopul dovedirii constituirii cautiunii
ordinul de plata nr. 1 din 01.04.2026 si extrasul de cont eliberat de
Trezoreria Municipiului Ploiesti, privind constituire cautiune in dosar
1201/C6/2026 in suma de 220.000,00 Ilei, iar ulterior, recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, nr. 212285875/1 din data de
17.04.2026, eliberata de CEC BANK Sucursala Piata Alba Iulia, in suma de
220.000,00 lei, inregistrata la CNSC sub nr. 29121/22.04.2026.

............ , prin adresa nr. 144372/06.04.2026, inregistrata la Consiliu
cu nr. 24721/06.04.2026, a transmis o parte din documentele existente in
dosarul achizitiei, la care a atasat punctul de vedere nr. 141661/03.04.2026
la contestatia formulata de ......... SA, prin care solicita respingerea
contestatiei, pentru urmatoarele argumente:

Invoca, in principal, exceptia tardivitatii contestatiei, si, pe cale de
consecinta solicita respingerea acesteia, toate motivele invocate fiind in fapt
motive cu privire la documentatia de atribuire initiala si nu la raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari, cum incearca contestatoarea sa induca
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in eroare, prin trimitere catre raspunsul consolidat, sperand astfel sa dea o
aparenta de formulare in termen a contestatiei.

In subsidiar, pentru primul motiv de contestatie, invoca si autoritatea
de lucru judecat, acest motiv, privind modul de calcul al redeventei fiind
deja analizat de catre CNSC in cadrul contestatiilor anterioare, si respins
prin Decizia nr. 493/C6/5028, 5032/20.02.2026 definitiv.

Pe fond, solicita respingerea motivelor ca neintemeiate.

1. Astfel, referitor la primul motiv al contestatiei - Modalitatea de calcul al
redeventei:

Asa cum a aratat mai sus, aspectele invocate privind modul de calcul
al redeventei sunt in primul rand tardive, in subsidiar prezinta autoritate de
lucru judecat si pe fond sunt neintemeiate.

Motivele invocate in ceea ce priveste redeventa, puteau face cel mult
obiectul unei contestatii la documentatia initiala sau in extremis a unei
contestatii la masura de remediere nr. 6702/09.01.2026, pct. 6, publicata in
SEAP la data de 14.01.2025.

In acest context, mentioneaza ca a fost formulata o contestatie cu
acest motiv, ce a facut obiectul Dosarului nr. 5032/2025, si pentru care a
fost emisa Decizia nr. 493/C6/5028, 5032 in data de 20.02.2026.

Prin aceasta decizie s-a respins punctul (vi) din contestatia respectiva
care viza exact punerea la dispozitie a informatiilor referitoare la modul de
calcul al redeventei.

Prin urmare, considera afirmatia contestatoarei ,Raportat atét la
obligatiile de remediere stabilite prin decizia CNSC initiala...., autoritatea
contractantd nu reuseste sa justifice modalitatea de calcul a redeventei”, total
neintemeiata, fiind contrara chiar dispozitiilor Deciziei CNSC mai sus
mentionate, dupa cum se poate observa, neexistand nicio obligatie a
autoritatii de a remedia aspectele, privind modul de calcul al redeventei.

Din punctul sau de vedere, invocarea raspunsurilor 9, 10 si 28 - Setul
1 din Raspunsul consolidat publicat in SEAP in data de 20.03 2026 (si nu
26.03.2026 cum se indica de catre contestatoare) ca fiind actul atacat de
catre contestatoare nu este altceva decéat o incercare de repunere artificiala
in termenul de contestatie, in conditiile in care:

- raspunsurile 9 si 10 nu vizeaza aspecte privind redeventa, ci costurile de
mentenanta pe ultimii 3 ani pentru bunurile puse la dispozitie, respectiv
specificatiile tehnice ale bunurilor puse la dispozitie de catre delegatar,

- iar raspunsul 28 (lit. e) prezinta explicatii conform solicitarii de clarificari
formulate de un operator economic interesat privind modul de calcul al
redeventei si nu aduce nicio modificare/remediere la documentatia de
atribuire, care ar putea eventual sa justifice un nou termen de contestatie,
fiind in plus, in linie cu abordarea folosita de autoritatea contractanta si
pentru masura de remediere nr. 6702/09.01.2026, pct. 6, publicata in SEAP



la data de 14.01.2025 cu privire la care CNSC a constatat ca este o
abordare corecta.

Pe fond, motivul este totodata si neintemeiat intrucat:

Sustinerea contestatoarei potrivit careia activele finantate din fonduri
nerambursabile nu ar trebui supuse amortizarii sau ar avea un regim diferit
este incorecta. Indiferent de sursa de finantare, mijloacele fixe utilizate in
prestarea serviciului de salubrizare se uzeaza fizic si moral, iar valoarea
acestora trebuie recuperata pe durata de utilizare, conform reglementarilor
legale aplicabile. Amortizarea nu este influentata de sursa de finantare, ci se
determina exclusiv in functie de durata de utilizare economica stabilita
conform HG nr. 2139/2004.

Excluderea amortizarii pe considerentul finantarii nerambursabile ar
echivala cu ignorarea consumului de capital fix si ar conduce la
subevaluarea costurilor reale ale serviciului. Aceasta abordare contravine
principiului recuperarii integrale a costurilor prevazut de legislatia serviciilor
de utilitati publice, precum si cerintei de fundamentare a tarifelor pe baze
economice reale, asigurand sustenabilitatea serviciului pe termen lung. in
fapt, redeventa are rolul de inlocuire a activelor fixe atunci cand acestea
sunt uzate fizic.

Diminuarea redeventei in functie de momentul intrarii bunurilor in
operare este neintemeiata, in conditiile in care s-a avut in vedere, in mod
corect, starea actuala a activelor si gradul de uzura deja consumat. In cazul
bunurilor aflate deja in operare, autoritatea contractanta a determinat
valoarea ramasa de amortizat, respectiv valoarea neamortizata la momentul
punerii la dispozitie, precum si amortizarea anuala corespunzatoare duratei
de viata ramase, in conformitate cu prevederile HG nr. 2139/2004 si ale
reglementarilor contabile aplicabile. Prin aceasta abordare, uzura anterioara
a fost deja reflectata in diminuarea valorii activelor, astfel incat redeventa
este fundamentata exclusiv pe valoarea economica ramasa si pe perioada
de utilizare viitoare. Solicitarea contestatoarei ar conduce la o dubla
diminuare a valorii economice a activelor, respectiv atat prin reducerea
valorii ramase de amortizat, cat si prin diminuarea suplimentara a
redeventei, ceea ce nu are fundament contabil sau economic.

Durata de amortizare utilizata de autoritatea contractanta este de 10
ani, reprezentand intervalul prevazut de HG nr. 2139/2004 pentru
autospeciale. In fapt, alegerea duratei maxime conduce la diminuarea
amortizarii anuale si implicit a redeventei. A fost folosita pentru
determinarea amortizarii categoria aferenta codului 2.1.24.2 (sau 2.3.2.4 in
alte versiuni) din Nomenclatorul mijloacelor fixe. Pentru bunurile aflate deja
in operare, autoritatea contractanta nu a avut in vedere valoarea de intrare
brutda, ci a determinat valoarea ramasa de amortizat si durata de viata
ramasa. Astfel, uzura deja consumata este integral reflectata, iar operatorii
economici nu suporta costuri aferente unei perioade deja utilizate.

Redeventa este aferenta bunurilor puse la dispozitie in vederea
prestarii serviciului si nu poate fi conditionata de optiunea operatorului
privind numarul de bunuri efectiv utilizate, intrucat aceasta ar conduce la
eludarea obligatiei de remunerare a patrimoniului public.

Pagina 7 din 35



Arata ca a avut in vedere includerea in redeventa exclusiv a
amortizarii anuale calculate prin metoda liniara, si nu a valorii totale a
investitiilor. In consecinta, pe durata contractului se recupereaza doar o
parte proportionala din valoarea bunurilor, corespunzatoare perioadei de
utilizare. Durata contractului nu trebuie sa coincida cu durata totala de
amortizare a activelor, intrucat acestea pot continua sa fie utilizate si
ulterior, iar valoarea ramasa neamortizata se va recupera in perioadele
urmatoare.

Calculul redeventei s-a realizat pe baza amortizarii lineare anuale iar
extinderea perioadei contractului la 8 ani ar duce implicit si la cresterea
valorii totale a redeventei deoarece aceasta s-ar calcula pentru un numar
mai mare de ani.

Contestatoarea nu demonstreaza ca redeventa este nejustificata, ci
solicita, in esentd, reducerea acesteia prin eliminarea unor costuri, ceea ce
ar conduce la utilizarea patrimoniului public fara o contraprestatie
corespunzatoare. Autoritatea contractanta a realizat analiza gradului de
suportabilitate la nivelul populatiei sectorului 3 in cadrul studiului de
oportunitate, iar tarifele rezultate se situeaza sub pragul de suportabilitate.

Exemplele invocate de contestatoare nu sunt relevante pentru
prezenta procedura, intrucat nu sunt insotite de elemente esentiale care sa
permita o analiza comparativa reala, respectiv valoarea bunurilor puse la
dispozitie, structura redeventei, metodologia de calcul si specificul serviciilor
delegate. Redeventa nu este un indicator standard exprimat procentual din
valoarea contractului, ci reflecta contravaloarea utilizarii bunurilor aferente
serviciului, determinata in functie de valoarea acestora si de durata de
utilizare. In lipsa acestor informatii, simpla indicare a unor procente din alte
proceduri nu poate fundamenta caracterul excesiv al redeventei in speta.
Prin urmare, argumentele contestatoarei bazate pe proceduri pretins
similare nu sunt de natura sa demonstreze nelegalitatea sau caracterul
disproportionat al redeventei.

2. Referitor la al doilea motiv al contestatiei - Durata contractului raportata
la cuantumul redeventei si la perioada de amortizare contabila legala:

Aspectele invocate pentru motivul Durata contractului raportata la
cuantumul redeventei si la perioada de amortizare contabila legala sunt in
primul rand tardive, iar pe fond sunt neintemeiate.

Dupa cum se poate observa din fisa de date a achizitiei, publicata in
SEAP in data de 09.12.2025, Sectiunea 1II.2.7 Durata contractului,
concesiunii, a acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii, termenul
contractului este prevazut cu o durata de 60 luni (5 ani).

Acelasi termen al contractului (5 ani) este prevazut in mai multe
documente ale documentatiei de atribuire aprobata de catre ............ prin
Hotarare Consiliului Local ......... nr. 627/2025 si publicata in SEAP tot in
data de 09.12.2025, odata cu anuntul de concesiune.
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Prin urmare, motivul invocat este tardiv, autoarea contestatiei luand la
cunostinta despre acest termen al contractului (5 ani), inca de la data
publicarii in SEAP a anuntului de concesiune (09.12.2025) orice alt artificiu,
cum ar fi trimiterea catre raspunsul 12 set 2 clarificari din Raspunsul
consolidat publicat de autoritatea contractanta in SEAP) nefiind altceva
decat o incercare de repunere in termen.

Prin raspunsul respectiv, autoritatea contractanta nu a facut altceva
decét sa faca trimitere tot la Studiul de Oportunitate initial, publicat in SEAP
in data de 09.12.2025 pentru a raspunde unei clarificari prin care se

solicitase sa se precizeze:
Lunde in cadrul documentatiei de atribuire mai precis in cadrul Studiului de Oportunitate se
regaseste o analiza pertinenta cu privire la alegerea acestui durate a contractului”.

Pe fond, motivele invocate privind durata contractului sunt
neintemeiate.

Astfel, precizeaza ca in materia duratei contractelor de delegare a
gestiunii serviciilor de utilitati publice exista reglementari legislative clare.

Astfel, invocand prevederile art. 32 alin.(3) din Legea serviciilor
comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, mentioneaza ca, in contextul in care, prin prezenta procedura de
achizitie publica, nu se solicita investitii in sarcina operatorului a caror
recuperare sa fie justificabila pentru o perioada mai mare de 5 ani, nu
exista niciun temei legal ca durata contractului de delegare sa fie mai mare
de 5 ani.

Astfel, din documentatia de atribuire rezulta in mod clar si fara echivoc
faptul ca, nu se solicita in sarcina operatorului investitii de natura bunurilor
de retur, care revin la sfarsitul contractului autoritatii contractante (toate
bunurile necesare derularii serviciului fiind puse la dispozitie de catre
autoritatea contractantd). Bunurile solicitate operatorului, respectiv 15.500
recipiente noi pentru colectarea deseurilor reziduale menajere de 801 (care
se vor asigura etapizat), 2 incarcatoare frontale, 3 containere de 24 mc si 6
containere abroll de 7-10 mc sunt bunuri proprii ale acestuia si nu bunuri de
retur; prin urmare nu se considera investitii ale contractului, acestea fiind
proprietatea operatorului pe tot parcursul contractului, iar la sfarsitul
contractului revin tot acestuia. Totodata, nici numarul si nici valoare lor nu
pot justifica sub nicio forma o durata mai mare de 5 ani a contractului.

Astfel, precizeaza faptul ca, prin masura de remediere nr.
6702/09.01.2026, pct. 12 A, publicata in SEAP la data de 14.01.2025 s-a

specificat in mod clar si fara echivoc ca: ,Investitiile din fondurile proprii ale
delegatului nu constituie bunuri de retur. in cadrul prezentei proceduri nu se solicita
operatorului sa efectueze investitii de natura bunurilor de retur. Toate investitiile pe are
acesta le efectueaza pentru derularea contractului sunt bunuri proprii ale acestuia."

In argumentatia sa privind Durata contractului, contestatoarea
incearca sa faca o legatura de cauzalitate intre stabilirea duratei contractului
si valoarea redeventei, in conditiile in care legislatia mai sus invocata, in
baza careia se stabileste durata unui contract de concesiune, nu face nicio
legatura.

Mai exact, in mod gresit, contestatoarea incearca sa induca ideea ca
durata contractului se stabileste in functie de redeventa stabilita prin
contract (redeventa care se stabileste raportat la bunurile pe care

Pagina 9 din 35



autoritatea le pune la dispoitie Delegatului) in conditiile in care durata
contractului conform dispozitiilor legale mai sus invocate (art. 33 alin. (2)
din Legea nr. 51/2006) se stabileste in fapt in functie de durata necesara
amortizarii investitiilor impuse in sarcina Delegatului si nu in functie de
investitiile pe care le efectueaza autoritatea contractanta.

Or, asa cum a explicat, in cadrul prezentei proceduri, nu se solicita
investitii in sarcina Delegatului de natura bunurilor de retur (si care revin la
sfarsitul contractului autoritatii contractante), cele cateva bunuri solicitate
ca bunuri proprii ale delegatului putand sa fie amortizate de catre acesta si
in afara prezentului contractul (a celor 5 ani), bunurile ramanand ale
Delegatului.

3. Referitor la al treilea motiv al contestatiei - Modalitatea nelegala de
decontare raportat la dispozitiile Studiului de Oportunitate:

Acest motiv de contestatie este de asemenea tardiv, iar pe fond este
neintemeiat.

Astfel, in sustinerea exceptiei de tardivitate, arata faptul ca,
modalitatea de decontare a serviciilor in cadrul contractului de delegare care
urmeaza sa fie incheiat in urma prezentei licitatii este prevazuta in Studiul
de oportunitate, la Sectiunea 9 MECANISMUL DE PLATA, mai exact la
subcapitolul 9.1 Analiza alternativelor de mecanism financiar, unde, in
vederea identificarii unui mecanism optim de plata a serviciului de
salubrizare, pentru utilizatorii casnici, persoane fizice si asociatii de
proprietari/locatari si pentru utilizatorii non casnici, persoane juridice, altele
decat asociatiile de proprietari s-a realizat o analiza comparativa a celor
doua modalitati de finantare, prevazute in Legea nr. 101/2006 - prin taxa
sau prin tarif.

Prin urmare, termenul de contestatie privind motivul contestatoarei
incepe sa curga din data de 09.12.2025. Astfel, raportat la data prezentei
contestatii, motivul este tardiv, trecand mai bine de 3 luni si jumatate de la
data la care contestatoarea ar fi fost indreptatita sa formuleze contestatie,
evident, daca ar fi putut justifica un interes legitim, un prejudiciu propriu
care i-ar fi fost adus prin actul autoritatii contractante prin care s-a stabilit
ca plata in cadrul contractului se efectueaza prin tarif platit direct de catre
utilizatori operatorului de colectare si nu prin taxa de salubrizare, adica, prin
plata operatorului din bugetul primariei, din taxele colectate de primariei de
la utilizatorii serviciului.

Incercarea de a se invoca ca act atacat raspunsul 20 set 2 clarificari
din Raspunsul consolidat postat in SEAP in data de 20.03.2026 (si nu
26.03.2026 cum specifica in mod eronat si repetitiv contestatoarea) nu este
decat un alt demers de repunere artificiala in termen, in conditiile in care
prin raspunsul respectiv nu s-a produs nicio modificare la documentatia
initiala.
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Si pe fond, motivul de contestatie este neintemeiat, din mai multe
motive:

- Nu exista nicio prevedere legala care sa impuna o anumita forma a
analizei pe care trebuie sa o intreprinda autoritatea contractanta pentru a
stabili modul in care se deconteaza serviciile in cadrul contractului.

- Nu exista nicio legatura de cauzalitate intre modalitatea de plata a
Delegatului (operatorul de colectare) si nivelul redeventei.

Nivelul redeventei in tarifele contractului este acelasi, tarifele din
contract pe care urmeaza sa le incaseze operatorul fiind aceleasi, fie ca
modalitatea de plata a serviciului se face prin pret (tarif) platit direct de
catre utilizatori operatorului de colectare sau prin taxa de salubrizare, adica,
prin plata tarifului din bugetul primariei (bugetul fiind alimentat din taxa de
salubrizare colectata de Primariei de la utilizatorii serviciului).

Prin urmare contestatoarea nu justificd niciun prejudiciu direct si

personal pe care l-ar suferi ca urmare a modalitatii de plata a serviciului
aleasa de autoritatea contractanta, tarifele pe care le va incasa fiind
aceleasi.
- Presupusul risc excesiv de neincasare a serviciului de catre operator
(inclusiv temerea invocata privind lipsa obisnuintei cetatenilor sectorului 3
de a plati serviciul) este un risc reglementat prin documentatia de atribuire,
mai concret art. 106 din caietul de sarcini - respectiv riscul 3 Risc de
neincasare contravaloare serviciu de la utilizatorii cu contract de
furnizare/prestare, care, facand obiectul unei contestatii anterioare, a fost
mentinut de catre CNSC,

In plus, exista parghii legale si contractuale care ajuta operatorul
pentru situatia in care acesta presteaza serviciul iar utilizatorii refuza sa
incheie contracte cu el. Aceste parghii se regasesc in contract si caietul de
sarcini.

4. Referitor la al patrulea motiv al contestatiei - Obligarea publicarii
strategiei de contractare:

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, si acest motiv de contestatie
este formulat tardiv, raportat la faptul ca vizeaza documentatia de atribuire
initiala, publicata in data de 09.12.2025 in SEAP si in subsidiar este
neintemeiat.

Modul de atribuire a contractelor de concesiune de servicii este
reglementat de Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii si de Hotararea de Guvern nr. 867/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii din
Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Sectiunea a 4-a a Legii nr. 100/2016 reglementeaza regulile de
publicitate si transparenta care guverneazda organizarea si derularea
procedurilor de atribuire a contractelor de concesiune.

Sectiunea 5 a Legii nr. 100/2016 reglementeaza modalitatea de
elaborare a documentatiei de atribuire.

Legea 100/2016 nu face nicio trimitere la ,strategia de contractare”,
nu o include intre documentele concesiunii in general sau in documentatia
de atribuire, mai specific.
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Strategia de contractare este identificata de HG nr. 867/2016 ca un
element al etapei de planificare si pregatire a concesionarii.

Prin urmare strategia de contractare este in mod evident un document
distinct de documentatia de atribuire, un instrument utilizat de autoritatea
contractanta pentru a fundamenta necesitatea derularii procedurii avute in
vedere.

Nefacand parte din documentatia de atribuire strategia de contractare
nu este vizata de obligativitatea publicitatii din partea autoritatii
contractante.

Acest aspect este de altfel clar evidentiat de modul de functionare al
platformei SEAP. Desi, se publica strategia de contractare odata cu anuntul
de concesionare, cu documentatia de atribuire, strategia de contractare este
vizibila exclusiv pentru ANAP pentru exercitarea functiei de control ex ante a
acesteia.

Strategia de contractare nu contine niciun element de natura celor
incluse in definirea documentatiei de atribuire, niciun element suplimentar
fata de cele aduse la cunostinta operatorilor economici potential interesati.

Prin urmare, dincolo de elementul de tardivitate al acestui punct al
contestatiei, solicitarea contestatarei nu are niciun fundament legal, nicio
prevedere legala neimpunand necesitatea sau obligatia publicarii strategiei
de contractare.

5. Referitor la motivul cinci al contestatiei - Obligarea comunicarii
indicatorilor de performanta cat si a contractelor de delegare pe fluxul de
deseuri al caror beneficiar este Primaria Sectorului 3.

Si acest motiv de contestatie este formulat tardiv, raportat la faptul ca
vizeaza documentatia de atribuire initiala, publicata in data de 09.12.2025
in SEAP si in subsidiar este neintemeiat.

Astfel, mentioneaza ca date privind contractele de delegare pe fluxul
deseurilor (respectiv sortarea, tratarea biodeseurilor si a deseurilor
reziduale precum si depozitarea) se regasesc deja in Studiul de oportunitate
publicat in SEAP in data de 09.12.2025, in Sectiunea 3.3 Colectarea si
gestionarea deseurilor municipale, astfel:

- 3.3.2 Sortarea deseurilor reciclabile colectate separat,
- 3.3.3 Tratarea biodeseurilor colectate separat,

- 3.3.4 Tratarea mecano-biologica a deseurilor reziduale,
- 3.3.5 Depozitarea deseurilor municipale.

Date relevante privind instalatile unde delegatul va transporta
deseurile pentru tratare respectiv eliminare se regasesc si in caietul de
sarcini la art. 84, iar informatii privind indicatorii de performanta pe care
atat operatorul de colectare cat si ceilalti operatori trebuie sa ii respecte se
regasesc in Regulamentul serviciului, si acest document facand parte din
documentatia de atribuire initiala, publicata in SEAP.
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Prin raspuns 3, 4 si 5 set 2 din Raspunsul consolidat nu se aduc
completari documentatiei de atribuire, informatiile furnizate fiind deja
existente in documentatia initiala, si evidentiate in cadrul raspunsurilor
pentru o mai buna intelegere.

Pe fond, solicitarile contestatoarei de a se comunica indicatorii de
performantd, cat si contractele de delegare pe fluxul de deseuri al caror
beneficiar este Primaria Sectorului 3 nu sunt justificate, invocarea la modul
general al Legii nr. 101/2006 si a Ordinului ANRSC nr. 640/2022 fara
indicarea concreta a prevederilor legale care impun autoritatii contractante
obligatia ca in cadrul documentatiei de atribuire a contractului sa li se
comunice potentialilor ofertanti date din contracte terte licitatiei, nu poate fi
retinuta.

Contrar argumentatiei contestatoarei potrivit careia dispozitiile Legii
nr. 101/2006, respectiv a Ord. 640/2022 al ANRSC obliga operatorii la
prezentarea in cadrul ofertelor tarifele pe tipuri de activitati cat si tarife
totale de gestionare ce cuprinde suma tuturor fluxurilor cat si aplicarea in
cauza a indicatorilor de performanta in ceea ce priveste eliminarea
deseurilor prin depozitare si cuantumul taxei CEC (contributie pentru
economie circulara), art. 23 alin. (1) din ordinul ANRSC nr. 640/2022
prevede exact contrariul celor afirmate de contestatoare.

Prin urmare, si pe fond, motivul de contestatie invocat este
neintemeiat, datele furnizate de autoritatea contractanta sunt suficiente
pentru ca ofertantii sa fundamenteze propunerile tehnice si financiare.

6. Referitor la al saselea motiv de contestatie - Colectare biodeseuri:

Sustine ca, in opinia sa, motivul este tardiv si in subsidiar lipsit de
interes, iar pe fond este neintemeiat.

Astfel, modalitatea de colectare a biodeseurilor este prevazuta in
modul indicat de contestatoare (respectiv pentru primii 2 ani de operare nu
este propusa modalitatea de colectare a biodeseurilor) inca din
documentatia de atribuire initiald postata in SEAP in data de 09.12.2025.

In acest sens, indica a se observa documentul intitulat
HCLS3_nr._627_din_26_.11.2025- semnat.pdf. care contine documentatia
de atribuire, mai exact:
> Studiul de Oportunitate - Cap. 8.1.1 Colectarea deseurilor menajere
> Caietul de sarcini - art. Art.75
> Macheta financiara de calcul a tarifelor (Model financiar_formulare
financiare_PS3) care prezinta work sheet pentru calcul tarif colectare
biodeseuri incepand cu perioada completa (nu si pentru perioada primilor 2
ani de contract, considerati perioada de tranzitie).

Prin modelul financiar prezentat prin raspunsul la solicitarea de
clarificari postate in SEAP in data de 20.03.2026 (nr. raspunsul 22 set 1 de
intrebari) nu s-a efectuat nicio modificare sub acest aspect, modificarea
Machetei financiare vizand cu totul alte aspecte, astfel incat nu se poate
retine ca data de inceput a termenului de contestatie data de 20.03.2026.

In plus, obligatia legala invocata de contestatoare (art. 2 alin. (5) lit.
b) din cadrul Legii nr. 101/2006) vizeaza deseurile reziduale si nu
biodeseurile, iar art. 33 alin. (1) din OUG nr. 92/2021 vizeaza obligatii ale
autoritatilor locale, nu ale operatorilor de salubrizare, astfel incat
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contestatoarea nu justifica niciun prejudiciu direct care ar vatama interese
sale legitime, motivul de contestatie, fiind, din punctul sau de vedere lipsit
de interes.

In ceea ce priveste fondul cauzei, arata ca, prin contractul de finantare
a proiectului ,Extinderea sistemului de management integrat al deseurilor in
............ ", finantat prin Programul Operational Infrastructura Mare (POIM),
Axa Prioritara ,Dezvoltarea infrastructurii de mediu in conditii de
management eficient al resurselor", in cadrul Obiectivului Specific
,Reducerea numarului depozitelor neconforme si cresterea gradului de
pregatire pentru reciclare a deseurilor in Romania" (mai exact prin Studiul
de fezabilitate si aplicatia de finantare a proiectului) pentru colectarea
separata a biodeseurilor a fost prevazuta o perioada de derogare la nivelul
Sectorului 3 pentru o perioada tranzitorie, pana la punerea in functiune a
infrastructurii de tratare a biodeseurilor.

In aceste conditii, raportat la prevederile art. 2 alin. (14) din Legea
serviciului de salubrizare a localitatilor nr. 101/2006, la nivelul Sectorului 3
este permisa colectarea biodeseurilor si in modalitatea prevazuta in
documentatia de atribuire.

7. Referitor la motivul sapte de contestatie - Incoerenta legala a perioadei
de tranzitie si eliminarea acesteia:

La fel ca si al saselea motiv de contestatie, si acest motiv 7 este, in
principal tardiv si, in subsidiar, lipsit de interes, iar pe fond este
neintemeiat.

Astfel, arata ca reglementarea perioadei de tranzitie a avut loc prin
documentatia de atribuire initiald, asa cum a precizat si la punctul anterior,
prin documentul intitulat HCLS3_nr._627_din_26_.11.2025-semnat.pdf.
care contine documentatia de atribuire, mai exact Studiul de Oportunitate -
cap. 8.1, precum si caietul de sarcini - art. 75, Macheta financiara de calcul
a tarifelor (Model financiar_formulare finaneiare_PS3) care prezinta work
sheeturi pentru calcul tarife in functie de perioada de tranzitie (anul 1-2) si
de perioada completa (anii 3-5).

Prin modelul financiar prezentat in raspunsul la solicitarea de clarificari
postat in SEAP in data de 20.03.2026 (nr. raspunsul 22 set 1 de intrebari)
nu s-a efectuat nicio modificare sub acest aspect, modificarea Machetei
financiare vizand cu totul alte aspecte, astfel incat nu se poate retine ca
data de inceput a termenului de contestatie data de 20.03.2026.

In plus, contestatoarea nu justifica niciun prejudiciu direct care ar
vatama interesele sale legitime prin impunerea de catre autoritatea
contractanta a acestei perioade de tranzitie, motivul de contestatie invocat,
potrivit caruia operatorii ar fi in imposibilitatea prezentarii in fapt a mai
multor fise de fundamentare pentru acelasi contract, fiind contrazis chiar de
macheta financiara pusa la dispozitie prin documentatia de atribuire,
invocata chiar de catre contestatoare si care are exact acest rol - de a ghida
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si oferi tuturor potentialilor ofertanti posibilitatea realizarii mai multor fise
de fundamentare, pe principiul asigurarii unui tratament egal si pentru
posibilitatea depunerii unor oferte comparabile.

In aceste conditii, din punctul sau de vedere, autoritatea contractanta
considera motivul de contestatie ca fiind lipsit de interes.

In ceea ce priveste fondul cauzei, arata ca, prin contractul de finantare
a proiectului ,Extinderea sistemului de management integrat al deseurilor in
............ ", finantat prin Programul Operational Infrastructura Mare (POIM),
Axa Prioritara ,Dezvoltarea infrastructurii de mediu in conditii de
management eficient al resurselor", in cadrul Obiectivului Specific
~Reducerea numarului depozitelor neconforme si cresterea gradului de
pregatire pentru reciclare a deseurilor in Romania" (mai exact prin Studiul
de fezabilitate si aplicatia de finantare a proiectului) a fost prevazuta
posibilitatea existentei unei perioade tranzitorii, delimitata de timpii de
realizare a celor doua proiecte cu finantare europeana nerambursabila
(Programul Operational Infrastructura Mare-POIM si Programul de
Dezvoltare Durabila -PDD).

In aceste conditii, raportat la prevederile art. 2 alin. (14) din Legea
serviciului de salubrizare a localitatilor nr. 101/2006, considera ca este
indreptatita la impunerea acestei perioade de tranzitie si nu este de acord
cu eliminarea ei.

8. Referitor la motivul 8 de contestatie - Deseuri textile imposibilitate de
colectare conform raspunsuri la solicitarile de clarificari:

Si acest motiv 8, este in principal tardiv, iar pe fond este neintemeiat.

Modalitatea de colectare a deseurilor textile este prevazuta inca din
documentatia de atribuire publicata in SEAP in data de 09.12.2025 si nu
prin raspuns 7 set 2 de clarificari, raspuns care nu modifica sub nicio forma
documentatia initiala, ci doar indica unde anume se regasesc informatiile
solicitate.

In ceea ce priveste fondul cauzei, mentioneaza cd, potrivit dispozitiilor
legale, respectiv art. 6 alin. (1) lit. j) din Legea nr. 101/2006, autoritatile
administratiei publice locale ale unitatilor administrativ-teritoriale/
sectoarelor municipiului ......... au competente exclusive in ceea ce priveste
adoptarea masurilor organizatorice necesare pentru implementarea
sistemului de colectare separata a deseurilor, in vederea transportarii
acestora catre instalatiile de tratare.

Prin urmare, in conformitate cu Studiul de oportunitate intocmit,
modalitatea de colectare a deseurilor textile la nivelul Sectorului 3 a fost
aprobata asa cum s-a evidentiat mai sus, prin realizarea unei corelari intre
indicele de generare a acestui tip de deseuri, densitatea, numarul de
utilizatori, frecventa de colectare si volumul recipientelor.

9. Referitor la motivul 9 de contestatie — Deseuri periculoase imposibilitate
legala de colectare prin aport voluntar:

Si acest motiv 9, la fel ca si celelalte motive ale contestatiei, este in
principal tardiv, iar pe fond este neintemeiat.

Modalitatea de colectare a deseurilor periculoase este prevazuta inca
din documentatia de atribuire publicata in SEAP in data de 09.12.2025 si nu
prin raspuns 8 set 2 de clarificari, raspuns care nu modifica sub nicio forma
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documentatia initiald, ci doar indica unde anume se regasesc informatiile
solicitate.

In ceea ce priveste fondul cauzei, mentioneaza ca, potrivit dispozitiilor
legale, respectiv art. 6 alin. (1) lit. j) din Legea nr. 101/2006, autoritatile
administratiei publice locale ale unitatilor administrativ-teritoriale/
sectoarelor municipiului ......... au competente exclusive in ceea ce priveste
adoptarea masurilor organizatorice necesare pentru implementarea
sistemului de colectare separata a deseurilor, in vederea transportarii
acestora catre instalatiile de tratare.

Prin urmare, in conformitate cu Studiul de oportunitate intocmit,
modalitatea de colectare a deseurilor periculoase la nivelul Sectorului 3 a
fost aprobata asa cum s-a evidentiat mai sus, prin realizarea unei corelari
intre indicele de generare a acestui tip de deseuri, densitatea, numarul de
utilizatori, frecventa de colectare si volumul recipientelor.

Sustine ca nu exista o obligatie legala care sa predefineasca modul de
colectare a deseurilor periculoase, astfel incat considera ca si pe fond,
motivul de contestatie este neintemeiat.

In plus investitia si modul de colectare a deseurilor periculoase in cele
21 containere de 2,25 mc a facut obiectul proiectului proiectului ,,Extinderea
sistemului de management integrat al deseurilor in ............ ", finantat prin
Programul Operational Infrastructura Mare (POIM), in speta fiind aplicabile
prevederile art. 2 alin. (14) din Legea serviciului de salubrizare a localitatilor
nr. 101/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele prezentate, solicita respingerea contestatiei.

Consiliul, prin adresele nr. 29596/1201/C6 si 29594/1201/C6 din
23.04.2026, a solicitat contestatoarei si autoritatii contractante sa transmita
punct de vedere fata de incidenta dispozitiilor art. 25 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, privind suspendarea solutionarii contestatiei aflata pe
rolul Consiliului, pana la solutionarea plangerii formulata de dvs. impotriva
deciziei nr. 493/C/5028, 5032/20.02.2026, transmisa Curtii de Apel .........
— Sectia a X-a Contencios Administrativ si Fiscal.

Totodata, cu respectarea prevederilor art. 20 alin. (1) si (4) din Legea
nr. 101/2016, Consiliului a solicitat autoritatii contractate sa comunice copia
dosarului achizitiei, integral, cu exceptia documentelor comunicate in format
electronic prin adresa nr. 144372/06.04.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
24721/06.04.2026.

La adresa mai sus mentionata, contestatoarea precizeaza prin adresa
inregistrata la CNSC cu nr. 29793/24.04.2026, ca este de acord cu
suspendarea cauzei pana la solutionarea plangerii la Curtea de Apel ..........

Atasat completarii dosarului achizitiei, ......... AL MUNICIPIULUI .........
a transmis adresa nr. 170363/27.04.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
30202/27.04.2026, comunicand punctul de vedere privind suspendarea
solutionarii contestatiei, prin care sustine ca, contestatia formulata
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de ......... SA nu vizeaza niciunul din aspectele care fac obiectul plangerii.
Astfel, considera ca nu sunt intrunite conditiile suspendarii contestatiei pana
la solutionarea plangerii.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... AL MUNICIPIULUI ........., In calitate de autoritate contractanta,
a initiat procedura prin licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
Delegare a gestiunii serviciului public avand ca obiect Activitatea serviciului
de salubrizare de colectare separata si transport separat al deseurilor
menajere si al deseurilor similare provenind din activitati comerciale din
industrie si institutii, inclusiv fractii colectate separat, pe raza Sectorului 3 al
Municipiului ......... , publicand, in SEAP anuntul de participare nr.
PC1003154/09.12.2025, cu o valoare totala estimata de 432.663.678,75 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire astfel cum a fost aceasta
clarificata prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari publicat in
SEAP in data de ”20.03.2026 si 27.03.2026", ......... SA a inaintat
Consiliului contestatia in analiza, solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 [Consiliul
se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cdnd constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei], la
a verifica cu intaietate exceptiile invocate, Consiliul va analiza cu precadere
exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritate contractanta.

In ceea ce priveste aceasta exceptie a tardivitatii contestatiei Consiliul
constata ca este neintemeiata.

In acest sens, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 8 alin (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

~(1) Persoana care se considerd vatamatd de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:
a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritdtii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau
de concesiune este egald sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”

Prin contestatie, autoarea acesteia, critica raspunsurile consolidate la
solicitarile clarificari publicate in SEAP in data de ”20.03.2026 si
27.03.2026", in realitate fiind ” 20.03.2026 si 27.03.2026".

Prin urmare, transmiterea contestatiei atat la Consiliu, cat si la
entitatea in data de 30.03.2026 s-a facut cu respectarea termenului de 10
zile de la data luarii la cunostinta despre raspunsurile consolidate la
solicitarile clarificari fiind 20.03.2026, respectiv 26.03.2026, , calculat

conform art. (5) din Legea nr. 101/2016:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului.
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(2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un act procedural nu este luatd in calculul termenului.
Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucrdtoare”,

urmand a se stabili la analiza pe fond a contestatiei data la care a fost
publicat efectiv fiecare din raspunsurile contestate.

Pentru aceste motive, Consiliul respinge ca nefondata exceptia
tardivitatii contestatiei.

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca autoarea acesteia este
nemultumita de modul in care autoritatea contractanta a inteles sa clarifice
prevederile documentatiei de atribuire, considerand ca urmare celor
precizate de achizitoare prin raspunsurile consolidate la solicitarile clarificari
publicate in SEAP in data de "20.03.2026 si 27.03.2026"” se impune
obligarea autoritatii contractante la adoptarea unor masuri de remediere a
acestora si eliminarea neconformitatile si nelegalitatilor care rezulta din
cadrul acestora.

Ca o chestiune prealabila, data fiind natura litigiului, actul atacat si
solicitarile adresate Consiliului cu privire la acesta, se retine necesitatea
examinarii contestatiei primite prin raportare la urmatoarele dispozitii ale
legislatiei privind achizitiile publice:

- art. 20 din HG nr. 867/2016:

(1) Caietul de sarcini trebuie sa contina:

a) specificatii tehnice minime;

b) obiectivele pe termen lung, mediu si imediate ale proiectului preconizat a se realiza prin
concesiune;

c) informatii referitoare la conditiile de exploatare/regimul de utilizare aferente obiectului
contractului de concesiune, precum si alte aspecte ce descriu contextul in care se anticipeaza ca se
va derula viitorul contract;

d) modul de operare vizat pentru derularea proiectului preconizat a se realiza prin concesiune,
inclusiv, daca este cazul, investitiile pe care concesionarul va fi obligat sa le realizeze si termenul
de realizare a acestora;

e) descrierea activitatilor, conditii generale tehnice si de calitate;

f) dacd existd, conditii speciale impuse de natura activitatilor care vor intra in obiectul
contractului de concesiune, cum ar fi conditii de sigurantd in exploatare, protectia mediului,
protectia muncii, conditii privind folosirea si conservarea patrimoniului sau privind protejarea si
punerea in valoare a patrimoniului national, conditii privind protejarea secretului de stat, utilizarea
unor materiale cu regim special, conditii speciale impuse de acorduri si conventii la care Romé&nia
este parte;

g) propunerea entitatii contractante de alocare a riscurilor in cadrul contractului de concesiune;

h) daca este cazul, optiunea pentru crearea unei societati avdnd ca actionari operatorul
economic, pe de o parte, si entitatea contractanta, pe de alta parte;

i) clauze financiare si de asigurari;

j) daca este cazul, regimul bunurilor utilizate si/sau realizate de concesionar in timpul derularii
contractului de concesiune;

k) cuantumul garantiilor care urmeaza a fi constituite, dupa caz.

(2) Specificatiile tehnice definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea sau serviciul care face
obiectul concesiunii.

(3) Caracteristicile prevazute la alin. (2) pot de asemenea sa vizeze procesul sau metoda specifica
de executie a lucrarilor sau prestare a serviciilor solicitate sau un proces specific pentru un alt
stadiu al ciclului de viata al acestora, chiar dacd aceste elemente nu fac parte din continutul
material al lucrarilor sau serviciilor care fac obiectul concesiunii, dar cu conditia ca aceste
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caracteristici sd aibd legdturd cu obiectul contractului de concesiune si sa fie proportionale prin
raportare la valoarea si obiectivele acestuia.

(4) Prin caietul de sarcini/documentul descriptiv se pot stabili si aspecte care privesc transferul
drepturilor de proprietate intelectuala.

(5) Specificatiile tehnice se definesc astfel incat sa tind seama de cerintele de accesibilitate pentru
persoanele cu dizabilitati si de conceptul de proiectare pentru toate categoriile de utilizatori, in
cazul concesiunilor avand ca obiect servicii sau lucrari destinate utilizarii de catre persoane fizice.
(6) In cazul in care printr-un act normativ adoptat la nivelul Uniunii Europene sunt introduse
cerinte de accesibilitate obligatorii, specificatiile tehnice se definesc, in ceea ce priveste cerintele
de accesibilitate pentru persoanele cu dizabilitdti sau conceptul de proiectare pentru toate
categoriile de utilizatori, prin trimitere la cerintele obligatorii astfel introduse.

(7) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate care
sa impiedice realizarea unei concurente efective intre operatorii economici. .”

- art. 71 alin. (1) si (2) din Legea nr. 100/2016:

»(1) Autoritatea/entitatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura ofertantilor/candidatilor o informare completa,
corectd si precisd cu privire la cerintele concesiunii de lucrdri sau ale concesiunii de servicii,
obiectul contractului, repartizarea riscurilor si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.
(2) In sensul alin. (1), autoritatea/entitatea contractanta furnizeaza:

a) o descriere a obiectului concesiunii de lucrari sau al concesiunii de servicii si a cerintelor de
calificare si de selectie - in anuntul de concesionare;

b) o descriere a criteriilor de atribuire si, dupd caz, a cerintelor minime care trebuie indeplinite,
precum si un termen orientativ de finalizare a procedurii de atribuire - in anuntul de concesionare,
in documentatia de atribuire si/sau in alte documente ale concesiunii.”

Asadar, regula o reprezinta faptul ca stabilirea conditiilor de realizare a
concesiunii se realizeaza de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile sale.

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea, de catre aceasta, a unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici, in sfera unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia impunerii
unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia autoritatii
contractante.

In consecinta, pentru a cenzura prevederile documentatiei de atribuire
stabilite de autoritatea contractantda, asa cum solicita contestatoarele in
prezenta cauza, este necesara stabilirea existentei, prin ele, a unor conditii
restrictive, nejustificate si nelegale ce impiedica o concurenta efectiva intre
operatorii economici, precum si a existentei unor specificatii/cerinte care nu
corespund necesitatii achizitoarei.

Prin urmare, contestatoarele in sustinerea demersurilor lor la Consiliu
are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, prin
prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind pe
deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 din Codul de procedura
civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie
sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
aferenta concesiunilor prevederi care sa permita operatorilor economici sa
ceara modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, sa oblige
autoritatea contractanta sa modifice documentatia respectiva dupa cum
solicita fiecare operator economic care apreciaza ca este necorespunzator
intocmita, doar pe considerentul neplierii cerintelor autoritatii pe
caracteristicile existente in portofoliul respectivei entitati economice.
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Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorilor economici care
au formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de
conduita, decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si obiective
a dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea nejustificata a concurentei.

Acestei obligatii a contestatoarei, de a face proba afirmatiilor sale, fi
corespunde obligatia autoritatii contractante de a proba si justifica
oportunitatea continutului documentatiei de atribuire, respectiv faptul ca
aceasta descrie obiectul concesiunii, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii sale, orice abatere de la acest scop putand fi
cenzurata.

In consecintd, in evaluarea temeiniciei cererilor adresate Consiliului,
acesta va avea in vedere faptul ca ele trebuie justificate si probate obiectiv,
cu dovada ferma a caracterului restrictiv, simpla pretindere a necesitatii
modificarii lor si simpla afirmatie ca restrictioneaza concurenta nefiind
suficiente pentru a conchide asupra nelegalitatii actului atacat. In egala
masura, in stabilirea legalitatii actului atacat al autoritatii contractante va fi
avuta in vedere si proba pe care achizitoarea o realizeaza cu privire la
legatura obiectiva de cauzalitate si dependenta dintre specificatia criticata si
nevoia sa de achizitie.

Anterior procedarii la analiza pe fond a criticilor formulate de
contestatoare, Consiliul constata ca cele stabilite de Consiliul prin decizia sa
anterioara nr. 493/C6/5028, 5032/20.02.2026, au ramas definitive, mai
putin cele dispuse in legatura cu cantitatile de deseuri municipale estimate a
fi colectate, cu neconcordantele cu privire la cantitatile de deseuri provenite
din constructii si desfiintari si la cantitatile de deseuri municipale
abandonate, respectiv in ceea ce priveste colectarea deseurilor abandonate,
Curtea de Apel ......... admitand plangerea formulata de autoritatea
contractanta in acest sens, prin Hotararea nr. 429/2026 din 05.05.2026, cu
mentinerea in rest a deciziei CNSC.

Trecand la analiza criticilor formulate de contestatoare, Consiliul retine
ca un prim aspect criticat, respectiv cel de la pct. A, se refera la modalitatea
de calcul a redeventei raportat atat la obligatiile de remediere stabilite prin
decizia CNSC initiala cat si prin raportare la raspunsurile 9, 10, 28 din
cadrul Setului nr. 1 de intrebari la raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari din data de "26.03.2026".

In ceea ce priveste decizia anterioara a CNSC nr. 493/C6/5028,
5032/20.02.2026, Consiliul are in vedere ca in legatura cu nivelul
redeventei criticile formulate in acest sens au fost respinse ca nefondate,
astfel ca, din aceasta perspectiva nu au intervenit modificari urmare a
acestei decizii asupra documentatiei de atribuire.

Cat priveste raspunsul consolidat din data de 20.03.2026, Consiliul
constata ca la pct. 9, 10 si 28 din cadrul Setului nr. 1 de intrebari, autoarea
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contestatiei nu aduce niciun argument concret din care sa rezulta masura in
care prin aceste clarificari a intervenit vreo modificare asupra prevederilor
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste redeventa.

In fapt, autoarea contestatiei critica nivelul redeventei, iar singurele
argumente aduse in acest sens sunt ca in alte proceduri, cuantumul
acesteia a fost mult mai mic si ca ar fi in contradictie cu dispozitiile legale.

Analizand Setul nr. 1 de intrebari de clarificari din raspunsul consolidat
publicat in SEAP la data de 20.03.2026, Consiliul are in vedere ca aspectele

criticare fac referire la urmatoarele:

,RASPUNS PUNCTUL 9

A se vedea masura de remediere nr. 8 adoptata in urma Deciziei CNSC nr. 493/20.02.2026,
postatd in SEAP in data de 17.03.2026.

10. Avénd in vedere Caietul de sarcini, Anexa nr.5 BUNURILE PUSE LA DISPOZITIA
OPERATORULUI DE CATRE DELEGATAR, va rugam a ne transmite specificatiile tehnice, dupa cum
urmeaza, fara a se limita:

a) autospeciale: anul de fabricatie, dimensiune de gabarit, masa maxima admisa, consum normat
(carburant, ad-blue, lubrifianti), numar axe, numar anvelope/auto, dimensiune anvelope/auto,
gradul de uzura la data publicarii documentatiei de atribuire, norma de inlocuire a anvelopelor/
utilaj, gradul de compactare, valoarea impozitelor si taxelor locale, modul lor de repartizare pe
fractiile de colectare, etc.

b) la containerele ingropate si cele supraterane cu pedala va rugam sa ne comunicati
caracteristicile tehnice ale acestora;

c) la recipientii de precolectare - anul de fabricatie ale acestora.

RASPUNS PUNCTUL 10

Raspuns 10 a: Caracteristicile tehnice ale autospecialelor sunt prezentate in Anexa intitulata 1.
Anexa_Specificatii tehnice_rev1, atasata la prezentul raspuns consolidat si la masura de remediere
nr. 7 adoptata in urma Deciziei CNSC nr. 493/20.02.2026.

Valoarea impozitelor si taxelor locale: O lei.

b) la containerele ingropate si cele supraterane cu pedala va rugam sa ne comunicati
caracteristicile tehnice ale acestora;

Raspuns 10 b: Caracteristicile tehnice Container ingropat 5 mc

ale containerelor sunt prezentate in Dimensiuni rezervor de beton (I x | x h2): 1950 x 1950 x 2600 mm
tabelul de mai jos: Containere subterane | Materiale

usoare 5 mc (2019) Gura de livrare: otel inoxidabil / galvanizat + acoperire cu pulbere

Fonduri: otel + zincare

Mecanica interioara: otel + zincare

Rezervor: beton (fibra C35 / 45)

Containerele subterane este dotat cu sistem de conectare tip “ciuperca F90”
compatibila cu utilajele de colectare existente aflate in posesia Autoritatii
Contractante

Containere ingropate pentru colectare deseuri reziduale 5 m3.

Containerul are volumul de 5 m3si va fi format din:

Corpul containerului este realizat din metal modular din otel zincat la cald.
Peretii laterali ai containerului trebuie sa garanteze alunecarea lichidelor in
interiorul sau, fara a se imprastia in cuva din beton.

Fundul trebuie sa aiba capacitatea de mentinere a lichidelor si o deschidere in
doua parti la cel putin 900.

Coloana pentru introducerea deseurilor (partea externa a containerului)
produsa din otel inoxidabil rezistenta la razele UV cu o indltimea de cca. 1
metru de la sol, pentru a usura accesibilitatea. Dotatd cu o fanta de
preluare/introducere ce va fi pozitionata central fata de recipientul de
colectare, pentru o distribuire uniforma a deseurilor.

Fanta de preluare cu diafragma interna de circa 70 litri, dotata cu pedala
pentru deschidere.

Mecanica interna de deschidere/inchidere a fundului trebuie realizata exclusiv
din bare din otel pentru a garanta manevrarea si golirea corecta a
containerului.

Dotat cu sistem de identificare a acestuia, compatibil cu sistemul de geo-
corelare

Placa pietonala va fi realizata din otel, atasata containerului. De asemenea va
fi prevazuta cu un orificiu pozitionat central care va permite fixarea fantei de
preluare/introducere (Gura de introducere).

Cuva din beton, constituie elementul prefabricat din beton armat; monobloc;
cu un volum care sa permita atat plasarea containerelor de 5 m3 cat si a
celor de 3 m3; prevazutd cu puncte de alipire pentru, asezarea lor in baterie;
cu sisteme de scurgere a apei pluviale, spre fundul bazinului si
impermeabilizata fara aplicarea ulterioara a benzilor/ masticurilor/
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captuselilor/ vopselelor/ etc.

Dimensiunile containerului, compatibile cu utilajul de spélare si utilajele de
colectare aflate in proprietatea autortatii contractante, in vederea golirii si
igienizarii

Containere de suprafata 3.0 mc (2019) Container 3.0MC;

Dimensiuni (Ixpxh): 1450 x 1600 x 1630* mm;

Capacitate: 310 litri;

Containere de suprafatd pentru colectare deseuri uscate din ambalaje 3 m3.

28. Prin Caietul de sarcini, la pag. 18, art. 75 se prevede o schimbare in sistemul de colectare, cu
perioada de tranzitie p4na in anul 2028 (c4nd se estimeaza finalizarea proiectele pentru finantarea
infrastructurii demarate de ............ ). Aceasta schimbare presupune o inlocuire a pubelelor cu
containere ingropate si/sau supraterane care impun o modificare in structura parcului auto. Prin
urmare, incepdnd cu anul 3 de contract sunt necesare mai multe autospeciale cu cérlig ridicator si
mai putine autogunoiere.

In raport de cele mai sus precizate vd rugdm clarificati:

a) cine va realiza investitiile pentru noile autospeciale, Operatorul delegat sau Autoritatea
contractanta;

b) noile autospeciale devin bunuri de retur sau nu;

c) in ce conditii se vor preda Autoritatii contractante autospecialele devenite neutilizabile si cum se
va modifica valoarea redeventei;

d) cum se vor modifica tarifele conform noilor informatii;

e) va rugam sa precizati modul de calcul al redeventei atdt pentru primii 2 (doi) ani de contract,
cat si pentru ultima perioada de 3 (trei) ani de contract.

RASPUNS PUNCTUL 28

a) numarul autospecialelor cu cérlig ridicator a fost dimensionat pentru perioada sistemului
complet, fiind suficient pentru a se presta serviciul.

Totusi, daca pe parcursul executarii contractului de delegare apare necesitatea achizitionarii unor
autospeciale, acestea vor putea fi asigurate si de catre Delegatar (operator), numai cu acordul
acestuia si cu recuperarea costurilor conform legii, prin tarifele activitatii.

b) Indiferent de cine va achizitiona noile autospeciale acestea devin bunuri de retur

c) In cazul in care, pe parcursul prestdrii serviciului, apare situatia semnalatd, Delegatul
(operatorul) va intocmi o analiza care va fi evaluata si aprobata de Delegatar, fie separat, fie
simultan cu documentatia pentru modificarea tarifelor, in conformitate cu situatia respectiva.

d) Tarifele se vor modifica conform art. 36 alin.(1) din Ordinul ANRSC nr. 640/2022, cu
modificarile si completarile ulterioare.

e) Modul de calcul a redeventei se bazeazd pe metoda amortizarii activelor fixe, pe baza
urmdatoarelor date: valoarea de intrare a bunului, durata normatd de amortizare, amortizarea
anuala, valoarea ramasa de amortizat (dacd este cazul). Principiul de calcul presupune alocarea
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activelor fixe pe categorii de deseuri, tindnd cont de faptul ca in perioada de tranzitie principalele
categorii sunt deseurile reciclabile si cele reziduale, iar in perioada cu sistem complet exista trei
categorii principale: reciclabile, reziduale si biodeseuri. Se va tine cont astfel ca o parte din
activele din perioada de tranzitie care au fost alocate deseurilor reziduale vor fi relocate in
perioada cu sistem complet biodeseurilor. In acest sens, se va tine cont de natura fiecdrui mijloc
fix si carui flux poate fi alocat.”

Referitor la raspunsurile de la pct. 9, Consiliul retine ca au facut
trimitere la masura de remediere nr. 8 adoptata in urma Deciziei CNSC nr.
493/20.02.2026, postata in SEAP in data de 17.03.2026, or, raportat la
aceasta data, formularea unor critici privind continutul lor in data de
30.03.2026, este in mod evident un demers tardiv, termenul de 10 zile la
data formularii contestatiei fiind depasit, ultima zi a termenului implinindu-
se vineri 27.03.2026.

Aceasta apreciere a Consiliul este valabila si in ceea ce priveste
raspunsul de la pct. 10, lit. @), in conditiile in care autoritatea contractanta
a facut trimitere la masura de remediere nr. 7 din 17.03.2026, adoptata in
urma Deciziei CNSC nr. 493/20.02.2026, respectiv in ceea ce priveste
raspunsul de la pct. 10, lit. c), care face trimitere la Anexa nr. 5 a caietului
de sarcini aprobat prin HCL S3 nr. 627 din 26.11.2025, publicat in SEAP inca
din data de data de 19.02.2025.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca, in speta, prin raspunsurile
de la pct. 10 (lit. a si b), au fost solicitate specificatiile tehnice ale unor
echipamente si utilaje, iar contestatoarea la acest punct al contestatiei nu a
adus niciun argument concret referitor la modul in care aceste specificatii
sunt relevante in privinta criticilor formulate cu privire la nivelul redeventei,
cu toate ca era datoria sa de a demonstra cele afirmate, dat fiind ca sarcina
probei ii revine celui ce acuza (actor incubit probatio).

Referitor la raspunsul de la pct. 28, Consiliul constata, de asemenea,
ca prin intermediul acestuia nu sunt aduse modificari asupra nivelului
redeventei ori vreo modificare a documentatie de atribuire, fiind valabile
cele stabilite de autoritatea contractanta si mentinute de Consiliul in ceea ce
priveste nivelul redeventei.

Nu in ultimul rand, Consiliul are in vedere informatiile prezentate de
autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere la contestatie,
necombatute de autoarea contestatiei, ceea ce poate fi apreciat ca fiind o
acceptare a argumentatiei prezentate de achizitoare. Aceasta apreciere a
Consiliului este general valabila pentru fiecare dintre criticile formulate de
autoarea contestatiei, retinandu-se lipsa de reactie a acesteia |Ia
argumentele prezentate de autoritatea contractanta in legatura cu cele
criticate prin prezenta contestatie.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondate criticile formulate
de contestatoare in legatura cu acest aspect, mai sus analizate.

In ceea ce priveste urmatoarea critica, respectiv cea de la pct. B,
Consiliul constata ca priveste durata contractului raportata la cuantumul
redeventei si amortizarea contabila legalda, autoarea contestatiei
consiQerénd ca se impune modificarea duratei contractuale la minim 8 ani.

In acest sens, raportat la raspunsul 12 set 2 clarificari din data de
26.03.2026, autoarea contestatiei considera ca aceasta modificare se
impune deoarece o durata contractuala de 5 ani nu este justificata,

Pagina 23 din 35



sustinand ca nu exista in prezent un contract de concesiune a carui durata
sa fie mai mica de 8 ani.

In acest sens, Consiliul constata ca, in fapt, autoarea contestatiei
critica raspunsul de la pct. 12 din Setul nr. 2 de intrebari, din cadrul
aceluiasi raspuns consolidat publicat in SEAP in data de 20.03.2026, potrivit
caruia:

»12. Raportat la durata propusa a contractului de concesiune in speta 60 de luni, mentionata la
pct. I1.2.7 din cadrul FDA, va solicitam sa ne precizati argumentat unde in cadrul documentatiei de
atribuire mai precis in cadrul Studiului de Oportunitate se regaseste o analiza pertinenta cu privire
la alegerea acestui durate a contractului.

RASPUNS PUNCTUL 12

Durata contractului de delegare a fost analizata in cadrul Capitolului 14 CONDITII CONTRACTUALE
si Capitolului 16 IMPACTUL ASUPRA BUGETULUI SECTORULUI 3 AL MUNICIPIULUI ......... din
Studiul de Oportunitate.

Durata contractului care face obiectul concesiunii a fost stabilitda la 60 luni (5 ani) conform
prevederilor legale (art. 32 alin.3 din legea 51/2006, cu modificirile si completarile ulterioare, art.
16, alin. (2) din Legea 100/2016 cu modificarile si completarile ulterioare) care constituie regula in
materie.”.

Este evident faptul ca acest raspuns nu aduce vreo modificare in
privinta duratei contractului de concesionare, ci doar o clarificare, conform
solicitarii, cu privire la unde poate fi identificata analiza pertinenta cu privire
la alegerea acestui durate a contractului.

Cat priveste durata contractului de 5 ani, aceasta a fost precizata in
cadrul documentatie de atribuire publicata in SEAP la data de 09.12.2025,
astfel cum rezulta din informatiile regasite la cap. I1I.2.7 Durata
contractului, concesiunii, a acordului-cadru sau a sistemului dinamic de
achizitii (,,Durata in luni: 60"), dar si din continutul Studiului de oportunitate pus
la dispozitia ofertantilor (2026-2031).

Prin urmare, la acest moment (30.03.2026) nu mai pot fi formulate critici in
legatura cu termenul de derulare al contractului de concesiune, ele fiind in mod
evident tardive.

Cat priveste sustinerile contestatoarei in legatura cu alte proceduri de
atribuire, Consiliul constata lipsa de temei a acestora, modul de derulare a altor
contracte de concesiune nefiind opozabil prezentei proceduri atat timp cat aceasta
din urma este organizata in conformitate cu prevederile legale incidente.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondate si criticile formulate de
contestatoare la acest punct.

Un alt aspect criticat de contestatoare, respectiv cel de la pct. C,
Consiliul constata ca este in legatura cu modalitatea de decontare raportata
la dispozitiile Studiului de oportunitate.

In acest sens, raportat la raspunsul 20 set 2 clarificari din data de
26.03.2026, autoarea contestatiei solicita a se constata ca autoritatea
contractanta nu justifica implementarea unui sistem de plata de tip tarif,
studiul de oportunitate propus continand o simpla detaliere a avantajelor si
dezavantajelor propuse si nu o analiza reala asupra impactului decontarii
serviciului prin tarif/taxa mai ales prin raportare la impunerea nivelului
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ridicat al redeventei si solicita obligarea achizitoarei la schimbarea
modalitatii de plata a serviciului din tarif in taxa.

Si in legatura cu aceste critici Consiliul constata ca, in realitate,
autoarea contestatiei critica un raspuns din Setul nr. 2 de intrebari, din
cadrul aceluiasi raspuns consolidat publicat in SEAP in data de 20.03.2026,
respectiv pct. 20:

»20. Avand in vedere ca ati optat pentru plata serviciului in regim de tarif, va solicitam sa ne
prezentati unde este prezenta analiza de tip SWOT cu privire la modalitatea de plata propusa si
mai mult sa ne justificati de ce ati optat pentru aceasta modalitate de plata tindnd cont de faptul
ca aproximativ jumatate din valoarea tarifului de gestionare propus este reprezentat de redeventa.
RASPUNS PUNCTUL 20

Analiza cu privire la modalitatea de plata propusa se regdseste la capitolul 9, Subcapitolul 91.
Analiza alternativelor de mecanism financiar din Studiul de Oportunitate.”,

Astfel, ca si in legatura cu aspectul precedent criticat, rezulta ca
raspunsul dat de autoritatea contractanta nu aduce vreo modificare in
privinta continutului documentatiei de atribuire, ci doar o lamurire privind
plata serviciului in regim de tarif, conform solicitarii.

Existenta sau nu la acest moment al formularii contestatiei a unei
justificari privind alegerea optiuni de catre autoritatea contractanta a platii
serviciului in regim de tarif si nu de taxa, nu mai poate constitui subiect de
disputa la acest moment, alegerea acestei modalitati de plata prin
intermediul unui tarif fiind stabilita 1nca de la data de 09.12.2025, astfel ca
orice griticé pe acest aspect este tardiva la acest moment.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondate si criticile si
solicitarile autoarei contestatiei formulate la acest punct.

In ceea ce priveste urmatorul aspect criticat, si anume cel de la pct. D,
Consiliul constata ca priveste Strategia de contractare intocmita de
autoritatea contractanta, autoarea contestatiei solicitand obligarea
autoriAté’,cii contractante la publicarea ei.

In acest sens, Consiliul retine ca autoarea contestatiei isi intemeiaza
solicitarea raportat la raspunsul 12 set 2 clarificari si pe lipsa justificarii in
mod real a duratei contractului de numai 5 ani, in dauna unei durate uzuale
in ceea ce priveste durata unor contracte de concesiune.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere pe langa cele stabilite
in legatura cu criticile de la pct. B, cele prezentate de autoritatea
contractanta

prin punctul de vedere la contestatie in legatura cu acest aspect:

~(...) Modul de atribuire a contractelor de concesiune de servicii este reglementat de Legea nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii si de Hotardrea de Guvern nr.
867/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractelor de concesiune de lucréri si concesiune de servicii din Legea nr. 100/2016
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Sectiunea a 4-a a Legii nr. 100/2016 reglementeaza regulile de publicitate si transparenta care
guverneaza organizarea si derularea procedurilor de atribuire a contractelor de concesiune.

Potrivit Art. 62. Autoritatea/entitatea contractantd are obligatia de a asigura transparenta
procedurii de atribuire a contractelor de concesiune prin publicarea, in conformitate cu dispozitiile
prezentei legi, a anunturilor de concesionare, anunturilor de intentie si a anunturilor de atribuire.,
iar potrivit art. 63. Alin. (1) Autoritatea/entitatea contractanta are obligatia de a transmite spre
publicare un anunt de concesionare atunci cand initiazd una dintre procedurile reglementate de
prezenta lege, respectiv licitatia deschisa sau dialogul competitiv."

Sectiunea 5 a Legii nr. 100/2016 reglementeaza modalitatea de elaborare a documentatiei de
atribuire, stipuldnd urmatoarele:
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Art. 71 (1) Autoritatea/entitatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire
care contine toate informatiile necesare pentru a asigura ofertantilor/candidatilor o informare
completd, corecta si precisa cu privire la cerintele concesiunii de lucrari sau ale concesiunii de
servicii, obiectul contractului, repartizarea riscurilor si modul de desfisurare a procedurii de
atribuire.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea/entitatea contractants furnizeazs:

a) o descriere a obiectului concesiunii de lucrari sau al concesiunii de servicii i a cerintelor de
calificare si de selectie - in anuntul de concesionare;

b) o descriere a criteriilor de atribuire si, dupa caz, a cerintelor minime care trebuie indeplinite,
precum si un termen orientativ de finalizare a procedurii de atribuire - in anuntul de concesionare,
in documentatia de atribuire si/sau in alte documente ale concesiunii."”

Art. 5 al Legii nr. 100/2016 incliide urmatoarele definitii ale termenilor:

document al concesiunii - anuntul de concesionare, documentatia de atribuire, precum si orice
document suplimentar emis de autoritatea/entitatea contractantd sau la care aceasta face
trimitere pentru a descrie sau a stabili elementele concesiunii sau ale procedurii de atribuire;
documentatia de atribuire - documentul concesiunii care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si
alte informatii necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
explicita cu privire la cerintele autoritatii/entitatii contractante sau la elementele concesiunii,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice
sau documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele si modul de prezentare a
documentelor de catre candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale aplicabile
candidatilor/ofertantilor, studiul de fundamentare;

specificatii tehnice - cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui serviciu
sau fiecarei lucrari sa fie descris(a), in mod obiectiv, intr-o manierd corespunzatoare indeplinirii
necesitatii autoritatii/entitatii contractante;

Legea 100/2016 nu face nicio trimitere la '"strategia de contractare", nu o include intre
documentele concesiunii in general sau in documentatia de atribuire, mai specific.

Strategia de contractare este identificata de HG nr. 867/2016 ca un element al etapei de
planificare si pregatire a concesionarii.

Potrivit art. 9 din HG nr. 867/2016 "(1) Etapa de planificare, fundamentare si pregatire a unui
proces de concesionare a carui valoare estimatad este egala sau mai mare decdt pragul prevazut la
art. 11 alin. (1) din Lege se initiaza prin documentarea nevoii identificate si se incheie cu
aprobarea de catre conducdtorul entitdtii contractante a strategiei de contractare si a
documentatiei de atribuire pentru procedura respectiva.

Prin urmare strategia de contractare este in mod evident un document distinct de documentatia de
atribuire, un instrument utilizat de Autoritatea Contractanta pentru a fundamenta necesitatea
derularii procedurii avute in vedere.

Nefacdnd parte din documentatia de atribuire strategia de contractare nu este vizatd de
obligativitatea publicitatii din partea Autoritatii Contractante.

Acest aspect este de altfel clar evidentiat de modul de functionare al platformei SEAP. Desi
Autoritatea Contractantd publicd strategia de contractare odata cu anuntul de concesionare, cu
documentatia de atribuire, strategia de contractare este vizibila exclusiv pentru ANAP pentru
exercitarea functiei de control ex ante a acesteia.

Strategia de contractare nu contine niciun element de natura celor incluse in definirea
documentatiei de atribuire, niciun element suplimentar fata de cele aduse la cunostinta
operatorilor economici potential interesati.

Asa cum se mentioneazd la art. 9 alin (2) din HG nr. 867/2016 "Prin intermediul strategiei de
contractare se documenteaza deciziile din etapa de planificare, fundamentare si pregatire a
procedurii de atribuire a contractului de concesiune in legatura cu:

a) relatia dintre obiectul, constréngerile asociate si complexitatea contractului si resursele
disponibile la nivel de entitate contractanta;

b) contractul de concesiune propus, durata contractului si modalitatea de indeplinire a acestuia;

c) mecanismele de plata in cadrul contractului, alocarea riscurilor in cadrul acestuia, masuri de
gestionare a riscurilor, stabilirea penalitatilor pentru neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa a
obligatiilor contractuale;
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d) justificarile privind determinarea valorii estimate a contractului/acordului-cadru, precum si orice
alte elemente legate de obtinerea de beneficii pentru entitatea contractanta si/sau indeplinirea
obiectivelor comunicate la nivelul sectorului administratiei publice in care activeaza entitatea
contractanta;

e) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile prevazute la art. 50 alin. (2)

a reduce termenele in conditiile Legii;

f) criteriile de calificare si selectie ce urmeaza a fi utilizate si caracteristicile pietei cdreia se
adreseaza concesiunea;

g) criteriile de atribuire si ponderile alocate acestora;

h) orice alte elemente legate de obtinerea de beneficii pentru entitatea contractanta si/sau
indeplinirea obiectivelor comunicate la nivelul sectorului administratiei publice in care activeaza
entitatea contractanta,

i) alte elemente relevante pentru indeplinirea necesitatii entitatii contractante.”

In fapt toate aceste elemente se regdsesc in anuntul de concesionare, instructiunile cdtre ofertanti,
caietul de sarcini, studiul de oportunitate si fundamentare.”

In aceste conditii, considerand relevante pentru rolul Strategiei de
contractare si obligatiile achizitoarei in legatura cu aceasta, cu luare in
considerare si a faptului ca autoarea contestatiei nu a prezentat nicio
argumentatie care sa combata toate aceste sustineri, Consiliul va respinge
ca nefondate si criticile si solicitarile de la acest punct.

In ceea ce priveste urmatorul aspect contestat, respectiv cel de la pct.
E, Consiliul retine ca priveste indicatorii de performanta, autoarea
contestatiei solicitand obligarea autoritatii contractante la comunicarea
indicatorilor de performanta si a contractelor de delegare pe fluxul de
deseuri al caror beneficiar este achizitoarea.

In aceasta privinta, autoarea contestatiei isi formuleaza criticile prin
raportare la raspunsurile 3, 4 si 5 din setul 2 clarificari din data de
"26.03.2026", sustinand ca aceste raspunsuri incalca dispozitiile Legii nr.
101/2006, respectiv Ordinul nr. 640/2022 al ANRSC care obliga operatorii la
prezentarea in cadrul ofertelor tarifele pe tipuri de activitati, cat si tarifele
totale de gestionare ce cuprind suma tuturor fluxurilor si aplicarea in cauza
a indicatorilor de performanta in ceea ce priveste eliminarea deseurilor prin
depozitare si cuantumul taxei CEC (contributie pentru economie circulara).

La acest punct, Consiliul are in vedere faptul ca in discutie este acelasi
raspuns consolidat din 20.03.2026, care la pct. 3, 4 si 5 priveste

urmatoarele:

»3. Raportat la dispozitiile cuprinse in cadrul Legii 101/2006 mai precis prevederile cuprinse in
cadrul art. 18, va solicitam sa ne precizati clar si fara echivoc care este fluxul de deseuri agreat pe
raza Sectorului 3. in acest sens va solicitam sa ne precizati pentru fiecare tip de deseu generat
operatorii de salubritate desemnati sa trateze/sorteze/ elimine/ valorifice aceste deseuri.

RASPUNS PUNCTUL 3

In perioada de tranzitie, la nivelul sectorului 3 colectarea separatd se va realiza pe urmé&toarele
fractii:

- hértie/carton

- plastic/metal

- sticlad

- textile menajere

- deseuri voluminoase

- deseuri periculoase menajere

- deseuri reziduale

- deseuri generate de activitati de reamenajare si reabilitare interioard si/sau exterioara

In perioada sistemului complet, la nivelul sectorului 3 colectarea separatd se va realiza pe
urmdatoarele fractii:
- hértie/carton
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- plastic/metal

- sticlad

- biodeseuri

- textile menajere

- deseuri voluminoase

- deseuri periculoase menajere

- deseuri reziduale

- deseuri generate de activitati de reamenajare si reabilitare interioara si/sau exterioara

Fluxul de deseuri agreat pe raza Sectorului 3 este urméatorul

a) Deseurile Reciclabile (hartie/carton, plastic, metal, sticld) colectate separat se vor transporta la
statia de sortare situatd in judetul Ilfov, comuna Stefanestii de Jos., strada Sinaia nr. 15., operat
de S.C. GREEN PACK S.R.L.;

b) Biodeseurile municipale colectate separat se vor transporta la instalatia de tratare anaeroba delegata pentru Sectorul 3
de catre ADIGIDMB ......... operata de SC GENESIS BIOTECH SRL situata in localitatea, Filipestii de Padure, Str. Garii,
Nr. 660L, 107245, judetul Prahova;

¢) Deseurile Reziduale colectate separat se vor transporta in vederea tratarii la instalatiile de tratare mecano-biologica
delegata pentru Sectorul 3 de catre ADIGIDMB ......... operata de Asocierea ECOSUD-ROMWASTE in locatiile situate in
Jjud. Ilfov, comuna Vidra, sat Sintesti, (ECOSUD) respectiv in com.Dragomiresti-Vale, sat Dragomiresti-Vale, str.Padurii,
nr.3, judetul Ilifov (ROMWASTE);

d) Deseurile voluminoase municipale precum si deseurile din constructii provenite de la locuinte,
sunt transportate si stocate temporar la baza de lucru autorizata a operatorului si ulterior
transportate la operatorii autorizati de reciclare/valorificare cu care operatorul are contracte
incheiate sau la eliminare (dupa caz).

e) Deseurile textile si deseurile periculoase menajere colectate se vor transporta direct la operatorii
autorizati pentru reciclare/valorificare/tratare/neutralizare cu care operatorul are contracte
incheiate.

1) Deseurile municipale abandonate colectate de pe raza teritoriala a Sectorului 3 al Municipiului ......... sunt transportate la
instalatiile de tratare mecano-biologica operate de Asocierea ECOSUD & ROMWASTE, in locatiile situate in jud. Ilfov,
comuna Vidra, sat Sintesti, (ECOSUD) respectiv in com.Dragomiresti-Vale, sat Dragomiresti-Vale, str.Padurii, nr.3, judetul
lifov (ROMWASTE).

Se modifica art. 22 alin.(1) din contract in consecinta.

4. Raportat la dispozitiile cuprinse in cadrul Legii 101/2006 mai precis prevederile cuprinse in
cadrul art. 18, va solicitdm sa ne precizati clar si fard echivoc pentru fiecare flux de deseuri care
este durata contractului incheiat cu operatorii desemnati si ce tarife de prestatie sunt percepute de
catre acestia. Mentionam ca aceste informatii sunt necesare pentru prezentarea unui tarif total de
gestionare solicitat conform Ord. 640/2022 al ANRSC.

RASPUNS PUNCTUL 4

Durata contractelor incheiate in prezent cu operatorii de tratare nu este relevantd pentru
intocmirea si depunerea ofertei.

Relevant pentru solicitarea de clarificare este prevederea din art. 22 alin.(7) din contractul de
delegare care reglementeaza o procedurd pentru restabilirea echilibrului operational cauzata de
indisponibilitatea instalatiilor de tratare/eliminare a deseurilor, din motive neimputabile
Delegatului.

Pentru intocmirea propunerii tehnice se vor avea in vedere locatiile operatorilor de tratare indicati
in fluxul de deseuri prevazut in documentatia de atribuire.

Tarifele practicate de operatorii de tratare a deseurilor colectate in prezentul contract nu
influenteaza intocmirea propunerii financiare, respectiv a tarifelor aferente prezentei proceduri de
concesiune.

Calculul tarifelor distincte pentru gestionarea degseurilor pentru activitatile desfasurate de operatori
pe fluxul deseurilor municipale este atributul autoritatii locale conform Ordinului ANRSC 640/2022,
si nu face obiectul prezentei achizitii.

Tarifele de prestatie percepute la data elaborarii documentatiei de atribuire sunt prezentate in
Studiul de Oportunitate, Tabelul 10-3: Tarifele activitdtilor de tratare si depozitare a deseurilor
municipale astfel

Tarifele de prestatie percepute la data elaborarii documentatiei de Valoare aprobata tarif (lei/tond)
atribuire sunt prezentate in Studiul de Oportunitate, Tabelul 10-3: Tarifele
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activitatilor de tratare si depozitare a deseurilor municipale astfel Tarif de

salubrizare

Tarif pentru activitatea de sortarea deseurilor de hartie, carton, metal, plastic si 532,00
sticla colectate separat, numai tariful pentru sortare sortarea deseurilor de hartie,

carton, metal, plastic si sticla colectate separat - Tsortare

Tarif pentru activitatea de tratarea anaeroba a biodeseurilor colectate separat in 400,01
instalatii de digestie anaeroba, numai tariful de digestie anaeroba - Tda

Tarif pentru tratarea mecano-biologica a deseurilor reziduale in instalatiile integrate 449,15
de tratare, numai tariful de tratare mecano-biologica - Ttmb

Tarif pentru eliminarea, prin depozitare, a deseurilor reziduale si reziduurilor, numai 199,88
tariful de depozitare - T depozitare

5. Raportat la faptul ca Sectorul 3 al Mun. ........., nu mai detine calitatea de membru in cadrul ADI ........., va solicitam sa ne
precizati modul de indeplinire al art. 18 din cadrul Legii 101/2006, in sensul in care sa ne precizati modul prin care se
realizeaza pe raza Sectorului 3 al Mun. ......... serviciul de salubritate — activitatile de sortare, tratarve si eliminare deseuri

pentru fiecare flux de deseuri in parte.

RASPUNS PUNCTUL 5

............ este inca membru ADI ..........

Ofertantii au obligatia sa intocmeasca oferta in conformitate cu informatiile furnizate de autoritatea
contractanta, informatii disponibile la momentul intocmirii documentatiei de atribuire si initierii
procedL,/\rii de atribuire a concesiunii.”

In legatura cu aceste raspunsuri, Consiliul are in vedere faptul ca
tipurile de deseuri se regasesc precizate in cadrul cap. 3.2 Compozitia
deseurilor municipale din Studiul de oportunitate publicat in SEAP inca din
data de 09.12.2025.

De asemenea, in cadrul aceluiasi document la cap. 3 Colectarea si
gestionarea deseurilor municipale se regasesc informatii despre aceste
fluxul agreat pe raza Sectorului 3, informatii care se regasesc si in caietul de
sarcini la art. 84, iar indicatorii de performanta se regasesc precizati in
Anexa nr. 1 Indicatori de performanta pentru serviciul public de salubrizare,
la pag. 65 din Regulamentul de organizare si functionare a serviciului public
de salubrizare din .............

Prin urmare, orice critica in legatura cu acestea informatii, atat timp
cat nu au suferit modificari este tardiv formulata.

Pe de alta parte, Consiliul constata lipsa oricarei argumentatii din
partea contestatoarei in a-si justifica solicitarea de comunicare a
indicatorilor de performanta si a contractelor de delegare pe fluxul de
deseuri al caror beneficiar este achizitoarea, in conditiile in care astfel de
informatii se regasesc in cadrul documentatiei de atribuire inca din data de
09.12.2025 si chiar daca, eventual, au suferit modificari de la acel moment,
nu este adus niciun argument referitor la insuficienta acestora ori la
eventuala lor nelegalitate.

Simpla sa afirmatie privind faptul ca raspunsurile criticate incalca
dispozitiile Legii nr. 101/2006 si ale Ordinului nr. 640/2022 al ANRSC nu
este suficienta pentru a determina un caracter fondat al cererilor sale.

Prin urmare, Consiliul va respinge criticile si solicitarile contestatoarei
ca nefondate si in ceea ce priveste acest punct.

O alta critica formulata de contestatoare, respectiv cea de la pct. F,
Consiliul retine a fi in legatura cu colectarea biodeseurilor, autoarea
contestatiei solicitand obligarea autoritatii contractante la colectarea
biodeseurilor inca de la inceputul contractului.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca petenta isi sustine solicitarea
prin aceea ca de modelul financiar prezentat prin raspunsul la solicitarea de
clarificari din data de 20.03.2026, fara a preciza si identifica in clar care
anume solicitare, potrivit careia pentru primii 2 ani de operare nu este
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propusa modalitatea de colectare a biodeseurilor, afirmand ca acest fapt
contravine dispozitiilor art. 2 alin. (5) lit. B) din Legea nr. 101/2006,
raportat la prevederile art. 33 alin. (1) din OUG nr. 92/2021 privind
deseurile, care impun colectarea separata a biodeseurilor incepand cu
01.01.2024.

In legatura cu aceasta critica Consiliul constata ca si in acest caz, ca si
in situatia celor precedente la acest moment nu mai pot fi formulate critici,
pe motiv de tardivitate a acestora, impotriva unor prevederi ale
documentatiei de atribuire cunoscute inca de la data publicarii in SEAP a
documentatiei de atribuire (09.12.2025).

Astfel, Consiliul are in vedere faptul ca in cadrul Studiului de
oportunitate, la cap. 8.1.1. Colectarea deseurilor, in sectiunea Colectarea
biodeseurilor de la pag. 71, autoritatea contractanta a prevazut in mod
expres faptul ca:
~In perioada de tranzitie nu se va implementa colectarea separatd a biodeseurilor. Colectarea
separata a biodeseurilor se va face incepand cu anul 2028.”

Pe de alta parte, Consiliul constata ca nu este adus niciun argument
legat de masura in care modelul financiar prezentat in clarificarile aduse de
achizitoare prin raspunsul consolidat din 20.03.2026 difera de cel publicat in
SEAP la data de 09.12.2025.

In solutionarea contestatiei, Consiliul are in vedere ca prin raspunsul
de la pct. 22 din Set nr. 1 de intrebari din 20.03.2026, privind cantitatile de
deseuri estimate a fi colectate, in care se regaseste si informatia potrivit
careia biodesurile nu vor colectate in Etapa I (primii doi ani) in nota de final

achizitoarea a comunicat urmatoarele:

,NOTA - PENTRU ELABORAREA PROPUNERILOR FINANCIARE OFERTANTII VOR UTILIZA
ABORDAREA IN FUNCTIE DE REPARTIZAREA CANTITATILOR IN TARIFE A CANTITATILOR DE
DESEURI (pentru perioada de tranzitie cantitatile din anul 1 iar pentru perioada completa
cantitatile aferente anului 3) cu respectarea Formularului de oferta financiara si machetei financiare
atasate (in care sunt deja predefinite cantitatile si formulele de calcul ale tarifelor si valorii
contractului pentru cele doua perioade), care modificd formularul de oferta financiara si macheta
financiara Model financiar_formulare financiare_PS3 publicate anterior in SEAP.

Mentionam ca sunt deja inserate in macheta financiara cantitatile si sunt avute in vedere in cadrul
formulelor care genereaza Valoarea contractului”,

Astfel, prevederile documentatiei de atribuire nu au suferit modificari
de la data publicarii acesteia in SEAP prin clarificarile aduse de autoritatea
contractanta nici anterior si nici prin raspunsul consolidat din 20.03.2026.

Pentru toate aceste motive, Consiliul va respinge ca nefondate si
criticile si solicitarile formulate de contestatoare la acest punct.

Urmatorul aspect criticat de petenta, respectiv cel de la pct. G,
Consiliul retine a fi in legatura cu perioada de tranzitie, autoarea
contestatiei invocadnd existenta unei incoerente legale de a perioadei de
tranzitie si solicitand eliminarea ei.

In acest sens, raportat la publicarea modelul actualizat financiar,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante Ila eliminarea
perioadei de tranzit datorita imposibilitatii prezentarii in fapt de catre
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operatorii economici a mai multor fise de fundamentare pentru acelasi
contract, pentru aceleasi activitati, deoarece dispozitiile legale obligatorii
impun operatorilor expunerea tarifelor de prestatie in fisa de fundamentare
pe tipuri de activitati conform Ordinului nr. 640/2022.

In legatura cu aceasta critica, Consiliul are in vedere cele retinute
anterior in analiza de la pct. F, care sunt pe deplin relevante si aplicabile si
pentru acest punct, pentru aceleasi motive, conditii in care, fara a le relua,
va respinge ca nefondate si aceste critici si solicitari.

In ceea ce priveste urmatorul aspect criticat, Consiliul constata ca se
refera la deseurile textile, autoarea contestatiei sustinand ca este imposibila
colectarea acestora si solicita eliminarea obligativitatii colectarii lor in regim
de aport voluntar la fiecare punct de colectare.

In legatura cu acest aspect, autoarea contestatiei invoca raspunsul 7
set 2 clarificari din data de 26.03.2026, sustinand ca acest mod de colectare
nu este corelat cu cantitatea anuala (pe care o considera extrem de mica) si
cu numarul impus de recipiente (pe carele considera extrem de multe),
cantitatile generate neimpunand acest tip de colectare, ci o colectare prin
aport voluntar la centre stradale specifice, nicidecum colectarea acestor
deseuri la punctele de colectare comune tip ghena.

Raportat la aceste afirmatii, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta in cadrul raspunsului consolidat la pct. 7 din Set nr. 2 de

intrebari din 20.03.2026 a precizat urmatoarele:

» 7. Va solicitam sa ne precizati urmatoarele informatii cu privire la colectarea separata a textilelor:
A. Cantitatea programata anuala totala cat si repartizata pe tipuri de generatori (populatei si
agenti economici).

B. Modalitatea propusa de colectare a acestui tip de deseuri.

C. Locul de receptie in vederea tratarii, operatorul desemnat si adresa de preluare cét si tariful de
prestatie solicitat.

RASPUNS PUNCTUL 7

A. Cantitatea totala estimatd a fi colectatd separat si repartizata pe tipuri de generatori se
regaseste in Studiul de oportunitate la sectiunea 8.3 Cantitati de deseuri municipale estimate a se
colecta, cu mentiunea ca deseurile textile se vor colecta separat doar de la populatie.

2026 2027 2028 2029 2030

Deseuri textile 1.693 1.742 1.779 1.814 1.849

Din punct de vedere al reflectarii acestor cantitati in tarife, conform Ordinului ANRSC nr.640/2022,
aceste cantitati se regasesc in tariful 2 aferent deseruilor reziduale (T2) astfel

B. Modalitatea propusd de colectare separata a deseurilor textile este descrisd in Studiul de
oportunitate la sectiunea 8.1 Sistemul propus pentru colectarea si transportul deseurilor, pentru
cele doua etape (etapa de tranzitie si etapa sistemului complet).

Informatii se regasesc si in art. 75 din caietul de sarcini astfel:

Colectarea textilelor de la populatie

In perioada de tranzitie colectarea deseurilor textile de la populatie se va realiza prin aport
voluntar in 558 containere de 2,25 mc, distribuite in cadrul celor 676 platforme de colectare in
functie de densitatea populatiei.

Incepénd cu 2028, colectarea deseurilor textile de la populatie se va realiza prin aport voluntar in
558 containere de 2,25 mc, distribuite in cadrul celor 1.270 platforme de colectare in functie de
densitatea populatiei.

C. Conform documentatiei de atribuire deseurile textile colectate de Delegat se vor transporta
direct la operatorii autorizati pentru reciclare/valorificare/tratare/neutralizare cu care Operatorul
(delegatul) are contracte incheiate. Este obligatia Delegatului de a identifica operatorul de tratare a
deseurilor textile si de a incheia un contract cu acesta (inclusiv locatie de receptie, adresa de
preluare si tarif de prestatie) cheltuielile cu valorificarea/reciclarea deseurilor textile urménd a se

Pagina 31 din 35



include in tariful de colectare separata si transport separat al deseurilor reziduale din deseurile
municipale”.

Or, Consiliul constata ca aceste informatii, ca si in precedent, se
regaseau in cadrul documentatiei initiale, publicate in SEAP la data de
09.12.2025, precum cele de la pag. 72-73 din Studiul de oportunitate:

»> Colectarea textilelor de la populatie

Deseurile textile de la populatie se vor colecta separat incepand cu anul 2025.

in perioada de tranzitie colectarea deseurilor textile de la populatie se va realiza prin aport voluntar
in 558 containere de 2,25 mc, distribuite in cadrul celor 676 platforme de colectare in functie de
densitatea populatiei.

colectare

Incepénd cu 2028, colectarea deseurilor textile de la populatie se va realiza prin aport voluntar in
558 containere de 2,25 mc, distribuite in cadrul celor 1.270 platforme de colectare in functie de
densitatea populatiei.”

ori cele de la pag. 49, pct. 6.3.4. Cuantificarea obiectivului privind
colectarea separata a deseurilor textile, in care sunt mentionate aceleasi
cantitati de deseuri textile precum cele regasite in cadrul raspunsului
criticat.

In aceste conditii, ca si in cazurile anterior analizate, data fiind
tardivitatea oricarei critici din aceasta perspectiva, si faptul ca autoritatea
contractanta a reluat informatii cunoscute din cadrul documentatiei de
atribuire, Consiliul va respinge ca nefondate si aceste critici si solicitari.

In final, un ultim aspect contestat de catre autoarea contestatiei,
Consiliul constata ca este similar precedentului, respectiv priveste
colectarea deseurilor periculoase, petenta solicitand obligarea autoritatii
contractante la adoptarea unor masuri de remediere prin intermediul carora
sa elimine obligativitatea colectarii deseurilor textile in regim de aport
voluntar la fiecare punct de colectare.

In acest sens, autoarea contestatiei invoca raspunsul la solicitarea de
clarificari 8 din set 2 clarificari din data de 26.03.2026, considerand ca
acest mod de colectare nu este corelat cu cantitatea anuala (pe care o
considera extrem de mica) si cu numarul impus de recipiente (pe care le
considera extrem de multe), acest tip de deseuri fiind colectat in regim de
campanii si prin apelarea operatorului, deseurile periculoase neputand fi
stocate in recipiente stradale dispuse laolalta cu alte tipuri de recipiente,
autoritatile administratiei publice locale avand obligatia conform art. 60 alin.
1 lit. I la amenajarea unor locuri speciale de stocare si de aport voluntar
pentru aceste tipuri de deseuri, de asa maniera incat sa nu se depoziteze
amestecat cu alte deseuri indiferent de tipul acestora.

Raportat la aceste afirmatii, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta in cadrul raspunsului consolidat la pct. 8 din Set nr. 2 de

intrebari din 20.03.2026 a precizat urmatoarele:

+A. Cantitatea totala estimatad a fi colectatd separat si repartizata pe tipuri de generatori se
regaseste in Studiul de oportunitate la sectiunea 8.3 Cantitati de deseuri municipale estimate a se
colecta, cu mentiunea ca deseurile periculoase se vor colectat separat doar de la populatie.

Date se regasesc si in tabelul pus la dispozitie in urma raspunsului la intrebarea nr.22 din Setul 1
de intrebari, de mai sus, iar cantitatea de deseuri periculoase este extrasd mai jos
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2026 2027 2028 2029 2030

Deseuri periculoase 1.027 1.095 1.166 1.235 1.303

Din punct de vedere al reflectarii acestor cantitati in tarife, conform Ordinului ANRSC nr.640/2022,
aceste cantitati se regasesc in tariful 2 (T2) astfel

B. Modalitatea propusd de colectare separatd a deseurilor periculoase este descrisd in Studiul de
oportunitate la sectiunea 8.1 Sistemul propus pentru colectarea si transportul deseurilor, pentru
cele doua etape (etapa de tranzitie si etapa sistemului complet).

Informatii se regasesc si in art. 75 din caietul de sarcini astfel:

Colectarea deseurilor periculoase de la populatie

Pentru colectarea deseurilor menajere periculoase operatorul de colectare si transport va organiza
campanii periodice, conform unui program intocmit si comunicat populatiei.

In perioada de tranzitie pentru colectarea deseurilor periculoase de la populatie se vor utiliza 21
containere de 2,25 mc (investitie POIM), distribuite in cadrul celor 676 platforme de colectare in
functie de densitatea populatiei.

Incepédnd cu 2028, pentru colectarea deseurilor periculoase de la populatie se vor utiliza 78
containere de 2,25 mc (21 investitie POIM si 57 investitie PDD), distribuite in cadrul celor 1.270
platforme de colectare in functie de densitatea populatiei.

C. Conform documentatiei de atribuire deseurile periculoase menajere colectate de Delegat se vor
transporta direct la operatorii autorizati pentru neutralizare/eliminare cu care Operatorul
(delegatul) are contracte incheiate. Este obligatia Delegatului de a identifica operatorul de tratare a
deseurilor periculoase menajere colectate si de a incheia un contract cu acesta (inclusiv locatie de
receptie, adresd de preluare si tarif de prestatie), cheltuielile cu neutralizarea deseurilor
periculoase menajere urmand a se include in tariful de colectare separata si transport separat al
deseurilor reziduale din deseurile municipale.”

Or, Consiliul constata ca si in acest caz, ca si in precedent, aceste
informatii se regaseau in cadrul documentatiei initiale, publicate in SEAP la
data de 09.12.2025, precum cele de la pag. 72-73 din Studiul de

oportunitate:

> Colectarea deseurilor periculoase de la populatie

Deseurile periculoase de la populatie se vor colecta separat incepand cu anul 2025.

Pentru colectarea deseurilor menajere periculoase operatorul de colectare si transport va organiza
campanii periodice, conform unui program intocmit si comunicat populatiei.

in perioada de tranzitie pentru colectarea deseurilor periculoase de la populatie se vor utiliza 21
containere de 2,25 mc (investitie POIM), distribuite in cadrul celor 676 platforme de colectare in
functie de densitatea populatiei.

incepdnd cu 2028, pentru colectarea deseurilor periculoase de la populatie se vor utiliza 78
containere de 2,25 mc (21 investitie POIM si 57 investitie PDD), distribuite in cadrul celor 1.270
platforme de colectare in functie de densitatea populatiei.”

ori cele de la pag. 49, pct. 6.3.5. Cuantificarea obiectivului privind
colectarea separata a deseurilor periculoase din deseurile menajere, in care
sunt mentionate aceleasi cantitati de deseuri periculoase precum cele
regasite in cadrul raspunsului criticat.

Prin urmare, similar aspectelor anterior analizate, data fiind
tardivitatea oricarei critici din acest punct de vedere, si faptul ca autoritatea
contractanta nu a modificat in vreun fel informatii cunoscute din cadrul
documentatiei de atribuire, Consiliul va respinge ca nefondate si aceste
critici si solicitari.

In aceste conditii, avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai
sus prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul
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va respinge ca nefondata contestatia formulata de catre societatea .........
SA, in contradictoriu cu autoritatea contractanta .............

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiei formulata de

societatea ......... SA invocata de autoritatea contractanta .............
Respinge ca nefondata contestatia formulata de  catre
societatea ......... SA, in contradictoriu cu autoritatea contractanta .............

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE,

Redactata practicaua deciziei ...
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Redactata in 4 exemplare, contine 32 pagini.
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