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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr.
Data:

Prin contestatia nr., finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul
social in ......... , str. judetul ......... , Si adresa de corespondenta
in ... , str. , jud. ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin ......... , In calitate de administrator, privind procedura de licitatie
deschisa organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe
loturi, avand ca obiect ,,Acord-Cadru pe o perioada de 4 ani «Servicii de
paza cu personal calificat urmare Analizei de risc la securitatea fizica si
Spatii de servicii A1 km 289 stg + dr» - DRDP ......... “, privind lotul 1 si
2, de catre......... , cu sediul in ......... , Bd. , jud. ......... , In calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata
necastigatoare, anularea deciziei de stabilire ca si castigatoare a
procedurii de atribuire a unei oferte inacceptabile potrivit art.137 alin.2
lit.b) teza 2 din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare;

- anularea Rapoartelor finale de evaluare si, implicit, a Rapoartelor
de evaluare nr. 2186 si 2187 din data de 11.11.2020 si obligarea
Autoritatii Contractante la stabilirea ofertantului castigator in
concordanta cu prevederile legale si cu respectarea cerintelor stabilite in
Documentatia de atribuire;

- obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare, de la etapa admisibilitatii fata de documentele existente in


http://www.cnsc.ro/

oferta SC ......... SRL, potrivit prevederilor art. 127 alin.1 coroborat cu
art. 137 alin. 1 si 2 din HG nr. 395/2016;

- obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertantului
declarat castigator, in considerarea factorilor de evaluare stabiliti in
Documentatia de atribuire, avand in vedere modul eronat in care a fost
stabilit punctajul aferent factorului de evaluare ,Calitatea ofertei

tehnice" in privinta ofertantului castigator SC ......... SRL;
- obligarea Autoritatii Contractante la semnarea Acordului-Cadru
cu SC ......... SRL a carui oferta a fost declarata castigatoare atat

pentru Lotul 1 - ,Servicii de paza cu personal calificat urmare analizei
de risc la securitatea fizica”, cat si pentru Lotul 2 - ,Servicii de paza cu
personal calificat spatii de servicii A1, km 289 stg+dr, achizitor D.R.R.P.
......... in baza Rapoartelor de evaluare nr. 1253 si 1254 din data de
07.07.2020.

Prin contestatia nr. 220/09.02.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 6595/10.02.2021,

depusa de SC ......... SRL, cu sediul social in ......... , Sstr. . ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , reprezentata de ......... , In calitate de administrator,

formulata impotriva aceleasi proceduri de atribuire organizata de
catre......... , S-a solicitat:

-anularea adreselor nr., reprezentdand comunicare rezultat
procedura pentru lot 1 si, reprezentdnd comunicare rezultat procedura,
pentru lot 2, a rapoartelor procedurii si a celorlalte acte subsecvente,
precum si

- respectarea Deciziei CNSC nr. 19/05.01.2021 si obligarea
autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea ofertelor societatii
sale ofertelor sale depuse pentru Lotul 1 si Lotul 2 si declararea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de
atribuire.

Cu adresa finregistrata la CNSC cu nr. ......... /18.02.2021,
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) e jud. ......... , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. avand CUI RO , reprezentata legal prin si
conventional prin Cabinet Individual avocat, in referire la contestatia
depusa de SC ......... SRL, a formulat ,cerere de interventie voluntara”,
in ceea ce priveste loturile 1 si 2, prin care a solicitat respingerea
contestatiei, ca nefondata, si mentinerea, ca fiind legale, a rapoartelor
de atribuire nr. si nr.

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. ......... /,SC ... SRL, in
referire la contestatia depusa de SC ......... SRL, a formulat ,cerere de
interventie voluntara”, in ceea ce priveste loturile 1 si 2, prin care a
solicitat respingerea contestatiei, ca nefondata, si mentinerea, ca fiind
legale, a rapoartelor de atribuire nr. sinr. .

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de

fata, prin care SC ......... SRL si SC ......... SRL reclama rezultatul
procedurii privind loturile 1 si 2, considerandu-| nelegal.
I.In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL

In fapt, contestatorul precizeaza ca, Autoritatea Contractanta a
emis Rapoartele de evaluare si Procesele verbale de evaluare nr. 1253
si 1254 in data de 07.07.2020 prin care, in urma indeplinirii conditiilor
de participare si a cerintelor minime solicitate, au fost declarate
inacceptabile de catre comisia de evaluare a ofertele depuse de catre
participantii SC ......... SRL, SC SRL, SC SRL, SC SRL, SC SRL,
SC......... SRL, SRL,SC SRL,SC SRL, SRL,SC SRLsi SRL.

In urma aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret", dintre ofertele declarate admisibile, contestatorul arata
ca oferta sa a fost declarata castigatoare, ocupand locul 1 fin
clasament .

Astfel, ca urmare a contestatiilor inregistrate la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor, Autoritatea Contractanta a decis, dupa
cum se arata, sa adopte masuri de remediere conform dispozitiilor art.
9 alin. 1 din Legea nr. 101/2016 si a comunicat fiecarui ofertant ca se
vor adopta masuri de remediere, sens in care, a postat in SICAP
Procesul verbal nr. 1346/20.07.2019 privind constatarea depunerii de
contestatii, prin care comisia de evaluare a decis, sa adopte masuri de
remediere, fara insa a preciza in ce constau acestea si nici modul de
implementare efectiva.

Contestatorul considera ca anularea rapoartelor procedurii si
procedarea la o noua evaluare nu reprezinta masuri de remediere in
sensul prevederilor Legii nr. 101/2016.

Asadar, se arata ca, masurile de remediere prevazute in Legea nr.
101/2016 sunt legate de transpunerea corecta si completa a art. 41
paragraful al treilea, art. 57 alin. (6) si prima parte a art. 72 alin. (4)
din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE, prevederi care au in vedere urmatoarele aspecte:

- justificarea de catre autoritatea contractanta a masurilor pe
care aceasta le ia pentru a se asigura ca participarea unui
candidat/ofertant la procedura de atribuire nu este de natura a
denatura concurenta in conformitate cu prevederile art. 140 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, justificare care se realizeaza in raportul
procedurii;

- candidatii sau ofertantii trebuie sa aiba posibilitatea de a
demonstra ca implicarea lor in pregatirea procedurii de achizitie nu
poate denatura concurenta, inainte de orice excludere;



- 1In cazul in care operatorii economici se afla intr-una dintre
situatiile stipulate la art. 164 si 167, acestia pot lua masuri de
remediere a situatiei, masuri care vor fi evaluate de catre autoritatea
contractanta tinand-se seama de gravitatea si circumstantele
particulare ale infractiunii sau abaterii, iar daca masurile respective sunt
considerate insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta
transmite operatorului economic o expunere a motivelor respectivei
decizii.

Or, contestatorul subliniaza faptul ca, ,masurile de remediere" pe
care D.R.D.P. ......... a inteles sa le adopte nu s-au referit la situatiile
legislative limitativ enumerate, ci la o evaluare partinitoare si
discriminatorie, procedand la o noua analiza si stabilind drept ofertant
castigator un participant care nu s-a conformat indeplinirii cerintelor
minime de calificare prevazute in Fisa de date a achizitiei, de la
Capitolul IIT 1.3 a),Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, respectiv:
nu a declarat data si numarul documentului de receptie, ponderea
si/sau activitatile pentru care a fost responsabil, datele de contact ale
beneficiarului final al contractului invocat drept experienta similara,
aspecte retinute de altfel si de catre autoritatea Contractanta si
mentionate initial in Procesele-verbale de evaluare nr. 1253 si 1254 din
data de 07.07.2020.

Cu toate ca, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari, precizari si imbunatatiri ale ofertelor, contestatorul arata ca,
acestea, precum si orice informatii suplimentare transmise de ofertant
nu pot sa conduca la modificarea elementelor esentiale ale procedurii de
atribuire, inclusiv ale necesitatilor si cerintelor stabilite in Documentatia
de atribuire, in cazul in care modificarea acestor elemente, necesitati si
cerinte este susceptibila a denatura concurenta sau a avea un efect
discriminatoriu. Mai mult, in cuprinsul prevederilor art. 60 din H.G. nr.
395/2016 sunt stipulate, dupa cum se arata, obligatiile operatorului
economic cu privire la modul de incarcare a ofertei, astfel acesta are
obligatia de a transmite oferta si DUAE numai in format electronic si
numai pana la data si ora limita de depunere a ofertelor prevazute in
anuntul de participare.

Astfel, contestatorul invedereaza faptul ca, comisia desfasoara
procesul de evaluare cu obiectivitate si impartialitate raportand-se in
acest sens, in functie de fiecare etapa parcursa in evaluare, la
documentele strict necesare care se impun in vederea indeplinirii
cerintelor si a trecerii in etapele urmatoare.

De asemenea, se arata ca, Declararea unei oferte ca fiind
inacceptabila in temeiul art. 215 alin. 4 din Legea nr. 98/2016 face
trimitere exact la situatiile in care operatorul economic nu a respectat
cerintele prevazute de catre Autoritatea Contractanta in Documentatia
de atribuire, precum si cele impuse de legislatia in materie referitoare la
structura si continutul acesteia, respectiv la modalitatea de intocmire/
prezentare a tuturor documentele care trebuie depuse in cadrul
procedurii.
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Deci, in opinia contestatorului, emiterea unor rapoarte de
evaluare in care oferta unui participant este declarata respinsa ca
inacceptabila pentru neindeplinirea criteriilor de calificare stabilite in
Documentatia de atribuire, urmata de intocmirea unor noi rapoarte de
evaluare in care aceeasi oferta este declarata admisibila prin
complinirea unor documente ce nu se aflau la dosarul achizitiei, nu este
o masura de remediere, ci un tratament abuziv si discriminatoriu ce
poate crea un precedent extrem de periculos: ne putem afla in situatia
in care orice ofertant care nu indeplineste criteriile minime de calificare
poate fi declarat castigator dupa deschiderea ofertelor si solicitarea
Autoritatii Contractante de completare a formularelor necesare.

Tratamentul abuziv si discriminatoriu la care contestatorul face
referire, se aplica pentru intreaga procedura de evaluare, astfel,
ofertele participantilor SC  SRL si SC  SRL, clasate pe locurile II,
respectiv III la procedura desfasurata de D.R.R.P. ......... pentru
achizitia de SERVICII DE PAZA - Lot 1 si Lot 2 au fost declarate
inacceptabile, in conformitate cu art. 137 alin.2 din HG 395/2016 in
Rapoartele de reevaluare nr.2186 si 2187 intocmite in data de
11.11.2020, pe aceleasi considerente pe care oferta SC ......... SRL a
fost declarata inacceptabila in Rapoartele de evaluare intocmite in data
de 07.07.2020, cu nr. 1253 si 1254, si anume: in conformitate cu
art.137 alin.2 din HG 395/2016.

Contestatorul considera ca "masurile de remediere" adoptate de
D.R.D.P. ......... nu ar fi trebuit sa duca la o noua evaluare a ofertelor in
care participantul declarat castigator initial, si anume ......... SRL sa
treaca pe locul 2 in clasamentul rezultat in urma aplicarii criteriului de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret", pe baza ofertei unei societati
(heeeennnn SRL) care: ,nu indeplineste unul sau mai multe dintre criterii de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat
DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de Autoritatea Contractanta"
(Rapoartele procedurii aferente Lot 1 si Lot 2 emise de D.R.D.P. .........
cu nr. 1253 si 1254 din data de 07.07.2020), deoarece incalca
principiile achizitiilor publice reglementate la art. 2 alin. (2) din Legea
98/2006.

De asemenea, contestatorul considera ca, tot astfel, se incalca
principiul tratamentului egal aplicat ofertelor depuse de catre SC SRL si
SC SRL care, desi au fost declarate admisibile initial, in Rapoartele de
evaluare intocmite in data de 07.07.2020, au fost respinse in rapoartele
de reevaluare emise in data de 11.11.2020 conform prevederilor art.
137 alin.2 din HG nr. 385/2016, articol de lege in baza caruia oferta
participantului declarat castigator in data de 11.11.2020 - SC .........
SRL - fusese declarata inadmisibila in Rapoartele de evaluare intocmite
in data de 07.07.2020.

Mai mult decat atat, contestatorul mentioneaza ca, emiterea
rapoartelor de evaluare nr. 2186 si 2187 din data de 11.11.2020 a
generat depunerea de contestatii la CNSC de catre ......... SRL in data
de 17.11.2020 si ......... SRL in data de 20.11.2020, prin Decizia
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nr.19/C10/2551,2594 din data de 05.01.2021, Consiliul obligand
Autoritatea Contractanta la continuarea procedurii de evaluare si la
desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile.

Astfel, si de aceasta data, DRDP ......... s-a raportat la evaluarea
din data de 11.11.2020, nu la cea initiala, din data de 07.07.2020,
aspect ce denota, in opinia contestatorului, o apreciere defectuoasa si
discretionara a procedurii de achizitie publica, ignorand dispozitiile
CNSC si pe cele legale in materie, de a analiza obiectiv documentele
puse la dispozitie de catre ofertanti.

Procedand in acest fel, contestatorul apreciaza ca autoritatea
Contractanta ,lasa la aprecierea proprie si partinitoare a rezultatului
procedurii de achizitie in vederea semnarii Acordului Cadru pentru
SERVICII DE PAZA”, abatandu-se de la normele imperative in materia
achizitiilor publice.

Se arata ca, ofertele trebuie sa fie evaluate in conformitate cu
cerintele prevazute in specificatile tehnice care sunt precizate in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, iar ofertele care sunt
neconforme in mod substantial ar trebui sa fie respinse, intrucéat, a
permite ofertantilor sa corecteze aceste oferte, ar fi, in opinia
contestatorului, contrar principiului egalitatii de tratament.

Contestatorul sustine ca, in niciun caz criteriile de atribuire
anuntate (inclusiv ponderea relativa a diferitelor criterii, aplicarea
oricaror subcriterii si ponderea acestora, precum si o metodologie de
evaluare mai detaliatd), nu pot sa fie modificate sau anulate in timpul
procesului de evaluare a ofertelor, avand in vedere ca, la aceasta etapa,
toate criteriile (si orice subcriteriu) trebuie aplicate ca atare. In cazul in
care autoritatea contractanta doreste sa schimbe criteriile de atribuire
in asa fel incat aceasta se ridica la nivelul de schimbare substantiala,
aceasta schimbare necesita de obicei republicarea unei erate si
prelungirea termenului de depunere a ofertelor. Pe de alta parte, se
arata ca, in cazul in care autoritatea contractanta schimba criteriile de
atribuire dupa ce perioada de depunere a ofertelor a expirat, o astfel de
incalcare poate fi remediata numai prin anularea intregii proceduri si
prin republicarea ei. Or, sustine contestatorul, D.R.D.P. ......... nu a
publicat nicio masura de remediere adoptata si nici nu a transmis
ofertantilor modul de implementare efectiva a acestor masuri,
neaplicand corect regulile de comunicare in procesul achizitiei publice.

Asadar, contestatorul mentioneaza ca, autoritatea contractanta
are obligatia incheierii contractului/acordului-cadru cu ofertantul
castigator in conformitate cu termenii si conditiile ofertei operatorului
economic. Cu alte cuvinte, termenii contractului incheiat, in opinia
contestatorului, ,ar trebui sa reflecte angajamentele asumate in oferta
care a fost selectata ca fiind cea mai buna.”

......... precizeaza ca, a intocmit oferta cu asumarea integrala si
explicita a legislatiei aplicabile, a cerintelor Autoritatii Contractante
privind Propunerea Tehnica si Financiara, a demonstrat sustinerea
informatiilor prezentate in DUAE si, ca urmare a retragerii contestatiilor
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depuse la CNSC, masurile de remediere luate de catre D.R.D.P. .........
nu ar fi trebuit sa afecteze incheierea acordului-cadru cu societatea sa a
carei oferta fusese declarata castigatoare, atat pentru Lotul 1 - Servicii
de paza cu personal calificat urmare analizei de risc la securitatea fizica,
cat si pentru Lotul 2 - Servicii de paza cu personal calificat spatii de
servicii A1, km 289 stg+dr.

In subsidiar, contestatorul mentioneaza faptul ca Autoritatea
Contractanta trebuia sa asigure participarea in mod corespunzator a
tuturor membrilor comisiei de evaluare la procedura de evaluare si
declarare a ofertantului castigator in conditiile legii. Or, Rapoartele de
evaluare nr. 2186 si 2187 emise in data de 11.11.2020 sunt semnate
doar de 4 (patru) din cei 5 (cinci) membri ai comisiei desemnati de
catre D.R.D.P. ......... pentru evaluarea ofertelor. De asemenea, se
arata ca, Rapoartele finale de evaluare nr. 182 si 183 din data de
02.02.2021 sunt semnate tot de 4 (patru) din cei 5 (cinci) membri ai
comisiei de evaluare. Astfel, daca in primul caz DRDP .........
mentioneaza ,zi libera cf OUG 147/2020", pentru membrul din comisie
care nu a semnat rapoartele de evaluare, in cel de-al doilea caz, al
rapoartelor finale, se arata ca, alt membru este trecut in "concediu de
odihna", aspect care, in opinia contestatorului ridica suspiciuni asupra
integralitatii si impartialitatii persoanelor implicate in procesul evaluarii
prezentei achizitii publice.

Se arata ca, conform prevederilor art. 126 alin. 9 din HG nr.
395/2016: ,Autoritatea contractanta are dreptul de a nominaliza
membri de rezerva pentru membrii comisiei de evaluare", astfel, daca
unul dintre membrii comisiei de evaluare ai D.R.D.P. ......... s-a aflat in
situatia prevazuta de OUG 147/2020, Autoritatea Contractanta ar fi
trebuit sa se foloseasca de dreptul conferit de prevederile art. 126 alin.
9, 10 si 11 din actul normativ anterior invocat. Asadar, contestatorul
apreciaza curios faptul ca, in data de 02.02.2021 DRDP ......... a
complinit masura privind acordarea unor zile libere pentru parinti in
vederea supravegherii copiilor prevazuta de OUG 147/2020, insa a
acordat concediu de odihna unui alt membru al comisiei de evaluare,
fiind greu de crezut faptul ca nici in luna noiembrie, nici in luna
februarie nu s-a putut asigura prezenta tuturor persoanelor implicate in
procesul evaluarii, in vederea semnarii Rapoartelor finale.

Totodata, contestatorul sustine necesitatea semnarii Rapoartelor
de evaluare de catre toti membri comisiei de evaluare ai
D.R.D.P. ......... , deoarece criteriul de atribuire aplicat este ,,cel mai bun
raport calitate-pret", fiind incidente prevederile art. 131 alin. 5 din HG
nr. 395/2016: ,(5) in cazul procesului de selectie a candidatilor sau
stabilirii ofertei castigatoare pe baza de punctaj, votul membrilor
comisiei de evaluare se reflecta prin punctajul individual acordat fiecarei
solicitari de participare/ oferte in parte." In sustinere, se invoca punctul
de vedere al ANAP si Decizia CNSC nr. 1794/2013.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, Legea nr.
98/2016, HG nr. 395/2016, Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
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European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile
publice, cerintele prevazute in Caietul de sarcini si in Documentatia de
atribuire, precum si toate textele legale invocate 1in cuprinsul
contestatiei.

Cu adresa nr. 68/169/11.02.2021, inregistrata la CNSC cu nr.
7507/15.02.2021, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia formulata de catre SC ......... SRL, invocand:

Pe cale de exceptie:

- Lipsa de interes a primului capat din contestatie potrivit art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, intrucét, in conformitate cu art. 3 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016: ,,se considera ca o persoana are sau a avut
un interes in legatura cu o procedurd de atribuire dacd nu a fost inca
exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva
in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie
a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate
face obiectul unei cai de atac.”

Se arata ca, prin Decizia CNSC nr.
19/C10/2551,2594/05.01.2021, contestatia formulata de SC SRL a
fost respinsa ca nefondata si nici nu a fost atacata cu plangere la
instanta competenta.

- Autoritatea de lucru judecat pentru celelalte capete ale
contestatiei, intrucat motivele prezentate au facut obiectul contestatiei
nr. 2485/17.11.2020 care au fost transate prin Decizia CNSC nr.
19/C10/2551,2594/05.01.2021, iar contestatorul nu mai poate exercita
0o noua cale de atac, deoarece decizia CNSC este definitiva, prin
neatacarea acesteia cu plangere la Curtea de Apel, astfel cum prevede
art. 29 din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia: ,Deciziile Consiliului
privind solutionarea contestatiei pot fi atacate de catre autoritatea
contractantad si/sau de catre orice persoand vatamata de masurile
dispuse de Consiliu cu pldngere la instanta de judecata competenta,
atat pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate."

In fapt, autoritatea contractanta arata ca a procedat, potrivit
Deciziei CNSC nr. , la continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei
financiare cu verificarea fundamentarii tarifului ofertat de SC .........
SRL la loturile 1 si 2 si desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile, in termen de 10 zile de la comunicarea deciziei, luand act de
prevederile deciziei potrivit careia a respins ca nefondata contestatia
formulata de SC ......... SRL, precum si de faptul ca aceasta nu a fost
atacata cu plangere la instanta competenta.

Astfel, autoritatea contractanta, prin rapoartele procedurii nr. si
nr. , Intocmite ulterior deciziei CNSC nr. , a analizat doar
fundamentarea tarifului ofertat de SC SRL si a desemnat oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile.

Ofertele admisibile si clasamentul acestora, dupa cum se arata, au
fost urmatoarele:
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Ofertant Pretul Punctaj Punctaj [Punctaj Clasament
ofertat lei pentru pentru  (total
fara TVA component componenta automat
a tehnica financiara |in
[puncte] [puncte] |SICAP

[puncte]
S.R.L 3.202.044,48 10,00 90,00 100,00 1
......... 3.229.394,40 10,00 89,23 99,23 11
s.R.L. 3.965.738,40 10,00 72,66 82,66 I

Asadar, autoritatea contractanta precizeaza ca, membrii comisiei
de evaluare au desemnat castigatoare oferta prezentata de S.C. .........
S.R.L., care a fost clasata pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire si  verificarea documentelor suport aferente probarii
informatiilor prezentate in DUAE, astfel cum s-a consemnat in Raportul
Procedurii aferent Lotului 1 - Servicii de paza cu personal calificat
urmare analizei de risc la securitatea fizica nr. -2187/11.11.2020.

In consecinta, avand in vedere considerentele mentionate,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulata de
catre SC ......... SRL ca nefondata.

Cu adresa nr. 363/18.02.2021, inregistrata la CNSC cu nr.
8307/18.02.2021, ......... SRL a formulat ,concluzii scrise”, prin care a
raspuns, in replica la punctul de vedere al Autoritatii contractante,
invederand urmatoarele:

Astfel, contestatorul arata ca, prin Decizia nr. 05.01.2021 s-a
dispus obligarea Autoritatii Contractante la continuarea procedurii prin

reevaluarea ofertei financiare depuse de ......... SRL si desemnarea
ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile.
Or, oferta depusa de ......... SRL nu a fost declarata in niciun

moment oferta neadmisibila. Mai mult decat atat, in Rapoartele initiale
de evaluare nr. 1253 si 1254 din data de 07.07.2020, societatea sa a
fost declarata drept castigatoare a procedurii de achizitie, iar in
Rapoartele de evaluare ulterioare, oferta ......... SRL s-a situat pe locul
al doilea in clasament.

Cu toate ca, autoritatea contractanta a emis inca doua rapoarte de
evaluare in cadrul aceleiasi proceduri, aferente celor doua loturi: Lotul 1
si Lotul 2, contestatorul considera ca, nici de aceasta data, aceasta nu a
dovedit impartialitate si transparenta in evaluare, abatadnd-se de la
normele imperative in materia achizitiilor publice.

Astfel, contestatorul invedereaza faptul ca, in cea de-a treia

analiza a ofertelor depuse pentru aceeasi procedura, comisia
desemnata de catre DRDP ......... nu s-a raportat la evaluarea initiala
din data de 07.07.2020 cand oferta SC ......... SRL a fost declarata

inacceptabilda, in conformitate cu art.137 alin.2 din HG nr. 395/2016,
inregistrand-se pe rolul CNSC trei contestarii, ci la evaluarea secundara
din data de 11.11.2020, cea care a generat depunerea a douad noi
contestatii la CNSC.
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In opinia contestatorului este mai mult decat evident cd ,aceste
aspecte denota o apreciere defectuoasa si discretionara” a procedurii de
achizitie publica, ignorand dispozitiile CNSC si pe cele legale in materie,
de a analiza obiectiv documentele puse la dispozitie de catre ofertanti,
Autoritatea Contractanta lasand la aprecierea proprie si partinitoare a
rezultatului procedurii de achizitie in vederea semnarii Acordului Cadru
pentru SERVICII DE PAZA mai sus mentionat.

Asadar, contestatorul sustine ca, lipsa de interes invocata de
autoritatea contractanta in formularea punctului de vedere nu are
fundament din moment ce oferta sa a fost declarata castigatoare si
ulterior s-a clasat pe locul al doilea, acesta intelegand ca o evaluare
corecta a DRDP ......... ar fi dus la declararea ......... SRL drept ofertant
castigator.

In ceea ce priveste autoritatea de lucru judecat invocata de catre
DRDP ......... , contestatorul apreciaza ca aceasta nu poate fi retinuta de
catre Consiliu drept judicioasa in solutionare, atata timp cat acesta a
inteles sa conteste cel de-al treilea raport de evaluare emis pentru
fiecare lot in parte, respectiv Rapoartele nr. 182 si 183 din data de
02.02.2021. De asemenea, contestatorul mentioneaza inca o data, ca
societatea sa a contestat, intr-adevar, la CNSC si rapoartele de evaluare
nr. 2186 si 2187 emise in data de 11.11.2020, insa tocmai modul
defectuos de analiza a comisiei autoritatii contractante a generat
depunerea de ,sesizari” la CNSC. Astfel, dupa emiterea rapoartelor
initiale de evaluare 1253 si 1254 din data de 07.07.2020, pe rolul
Consiliului s-au inregistrat trei contestatii, dupa evaluarea din data de
11.11.2020, rapoartele cu numarul 2186 si 2187 au dus la depunerea a
doua contestatii, urmand ca, in final, rapoartele de evaluare nr. 182 si
183 emise in data de 02.02.2021 sa determine inregistrarea pe rol a
inca doua contestarii.

Mai mult decat atat, ,autoritatea de lucru judecat” este tratatg,
dupa cum se arata, in legislatia interna in cadrul art. 430 din Codul de
procedura civila, la nivel doctrinar, aceasta fiind cunoscuta sub
denumirea de res judicata sau res iudicata, fiind considerata ,0 metoda
de prevenire a nedreptatilor pentru partile unui caz presupus incheiat si
0 metoda de a evita risipa inutila de resurse din sistemul instantelor”.

Se invoca in sustinere, Decizia nr. 459 din 15 februarie 2018,
pronuntata de Sectia I civila a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin
care s-a retinut ca: ,Scopul reglementarii autoritatii de lucru judecat
este acela de a impiedica ca intre aceleiasi parti sa poata fi formulate
pretentii cu acelasi obiect si avdnd aceeasi cauza, pe calea unei noi
cereri de chemare in judecata".

Asadar, contestatorul sustine ca, din cele expuse, notiunea
"autoritatii de lucru judecat" se aplica hotararilor emise de catre
instantele de judecata, nu si deciziilor CNSC. Insa, prin extindere, astfel
cum s-a aratat anterior, contestatorul considera ca nu poate fi vorba de
autoritate de lucru judecat atadta timp cat fiecare contestator a inteles

10



sa depuna sesizare in fata Consiliu pentru rapoartele de evaluare
succesive emise (intra-adevar) in cadrul aceleiasi proceduri.

Totodata, contestatorul invedereaza faptul ca, la nivel intern,
autoritatea de lucru judecat este reglementata in cadrul Cap. IV.
,Hotararile judecatoresti”, Sectiunea 1.,Dispozitii generale”, la art. 430
din Codul de procedura civila., care prevede ca: ,hotararea
judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului
sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt
incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la
chestiunea transata. Cu alte cuvinte, orice hotarédre a instantelor prin
care se solutioneaza fondul unui proces (fie in tot, fie in parte), prin
care se statueaza asupra unei exceptii procesuale sau care vizeaza orice
alt incident ,se definitiveaza" prin dobandirea ,autoritatii de lucru
judecat" - in sensul ca, aceasta nu va mai fi judecata din nou de catre
instanta judecatoreasca.

Contestatorul reitereaza faptul ca, a intocmit oferta cu asumarea
integrala si explicita a legislatiei aplicabile, a cerintelor Autoritatii
Contractante privind Propunerea Financiara, insa evaluarea repetata a
ofertelor operatorilor economici participanti la procedura a inregistrat
grave abateri, declarand-se initial oferta ......... SRL drept inacceptabila,
in conformitate cu art. 137 alin. 2 din HG nr. 395/2016, ulterior aceeasi
oferta, aplicandu-i-se aceleasi criterii stabilite prin documentatia de
atribuire, fiind declarata castigatoare, iar, in final, dupa emiterea
Decizia nr. , autoritatea contractanta ,sa nu se supuna obligatiilor
adoptate de CNSC, atribuind serviciile de paza intr-un mod abuziv si
discretionar.”

Concluzionand, fata de toate motivele de fapt si de drept
prezentate, contestatorul solicita admiterea contestatiei formulate si, pe
cale de consecinta, anularea rapoartelor de evaluare mentionate,
reevaluarea ofertelor si stabilirea ofertei ......... SRL drept castigatoare,
conform criteriilor de atribuire stabilite prin documentatia de atribuire.

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. ......... [, e, SRL a
formulat cerere de interventie voluntara, solicitand respingerea
contestatiei ......... SRL si mentinerea rapoartelor de atribuire nr. 182 si
nr. , ca fiind legale.

In fapt, intervenientul arata ca prin contestatia formulata,
contestatorul SC ......... SRL contesta Rapoartele procedurii aferente
Loturilor 1 si 2 (nr. si nr. ), precum si adresele de comunicare a
rezultatului, cu urmadtoarea teza:

- In esenta, contestatorul apreciaza ca se impune restabilirea
legalitatii procedurii prin adoptarea unor masuri de remediere in sensul
recunoasterii dreptului sau, stabilit prin Raportul procedurii de atribuire
nr. si Raportul procedurii nr.

In continuare, intervenientul raspunde punctual argumentelor
aduse de contestator, apreciind ca aceasta se impune a fi respinsa,
contestatia fiind ,expresia” abuzului de drept, conducand, in opinia sa,
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,intr-un mod absolut nejustificat la tergiversarea finalizarii procedurii de
atribuire”, avand in vedere urmatoarele:

A. Prin contestatia formulata, SC ......... SRL incalca prevederile
art. 28 alin.(1) din Legea nr. 101/2010, cu referire la Decizia CNSC
nr.19/C10/05.01.2021, potrivit carora, aceasta este obligatorie pentru
parti, context in care, se subliniaza faptul ca, prin contestatia nr. ,
inregistrata la CNSC sub nr. , Consiliul a fost investit cu verificarea
legalitatii masurilor de remediere adoptate de catre autoritatea
contractanta, relativ la contestatia ......... SRL impotriva Rapoartelor
procedurii de atribuire nr. si nr. , contestatie formulata tot de catre SC
......... SRL, argumentatia in fapt si in drept, fiind aceeasi precum in
contestatia in cauza.

Astfel, se arata ca, prin Decizia CNSC nr. (de la pagina 25), s-a
retinut ca: ,Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca
prin adresele nr. si nr.13994/21.07.2020, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari SC ......... SRL privind contractele de experienta
similara mentionate in DUAE la loturile 1 si 2: data si numarul
documentului de receptie, ponderea si/sau activitatile pentru care a fost
responsabil si datele de contact ale beneficiarului contractului, iar
acesta a raspuns transmitdnd documentele solicitate, cu privire la

contractele de servicii nr. si nr. , acest fapt fiind consemnat in
procesul-verbal de evaluare din data de 29.07.2020, conform caruia
oferta depusa de ......... este admisibila.

Pe de o parte, Consiliul apreciaza ca fiind eronata sustinerea
contestatoarei potrivit careia legea nu ar prevede posibilitatea adoptarii
unor masuri de remediere constand in reluarea operatiunii de verificare
si evaluare, masura reevaluarii ofertelor fiind adoptatd in baza
dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: «Dupa primirea
contestatiei, autoritatea contractantd poate adopta masurile de
remediere pe care le considerad necesare ca urmare a contestatiei, in cel
mult 3 zile de la primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie
comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in
procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi de la
data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati, masurile adoptate inainte de data-limita de depunere a
solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in
SEAP. »

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca masura de remediere
adoptata de autoritate este intemeiata, deoarece potrivit Notificarii
ANAP din 2016 privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica/sectoriale, «in etapa de analiza a
continutului DUAE, pot interveni urmatoarele situatii:

a) inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile
DUAE, atat ale ofertantului/candidatului, cat si ale subcontractantului/
tertului sustinator, in raport cu care exista posibilitatea de a solicita
clarificari;
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b) inadvertente de fond, respectiv erori/omisiuni ale informatiilor,
in raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari.

a) Posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la DUAE atasat
ofertei/candidaturii.

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari/
completari in scopul lamuririi unor aspecte determinate de existenta
unor neconcordante intre informatiile prezentate in cadrul DUAE. Astfel,
pentru inadvertentele de forma aparute in completarea DUAE de catre
ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
clarificari, in conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte
precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de
subcontractant/tert sustindtor/asociat. Raportat la dispozitiile art. 134
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, ,comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecdrei solicitari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora
[...]»;

Autoritatea/autoritatea contractantd trebuie sa aiba in vedere
totodata, dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016:
«entitatea/ autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evidefzt in favoarea unui ofertant/candidat».

In aprecierea Consiliului, autoritatea contractantd nu a creat un
avantaj adoptand decizia de a solicita ofertantului SC ......... SRL
clarificari privind contractele similare din DUAE si a stabilit in mod
corect ca oferta este admisibila si ulterior castigatoare, iar criticile
contestatorului sunt neintemeiate.”

Raportat la modul de solutionare a contestatiei anterioare
formulate de catre SC ......... SRL, intervenientul considera «ca,
chestiunile privind masurile de remediere adoptate de catre autoritatea
contractanta in sensul reevaluarii ofertei SC SRL, incepand cu
solicitarea de clarificari privind contractele similare, modul de evaluarea
a raspunsului privind aceste solicitari si declararea ofertei admisibila in
raport de acest aspect, sunt definitiv transate pentru toate partile
contestatiei, respectiv SC Protest NPG Paza, autoritate contractanta si
intervenient.

Asadar, intervenientul apreciaza ca ,a incerca o antamare a
acelorasi chestiuni, sfideaza caracterul obligatoriu al Deciziei CNSC
nr.19/C10/ 05.01.2021", in opinia sa, impunand-se respingerea acestei
noi contestatii.

B. Intervenientul considera ca sustinerile pe fondul contestatiei
sunt nefondate, astfel:

B. 1) Astfel cum rezulta din dosarul achizitiei, ......... SRL, alaturi
de SC SRL si SC SRL, a contestat Rapoartele procedurii avand nr.
1253/07.07.2020 si nr. 1254/07.07.2020 si procesele verbale de
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evaluare ce au stat la baza acestora, apreciind emiterea acestora
neconforma legii.

Astfel, se arata ca, potrivit prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016: ,Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractanta
poate adopta masurile de remediere pe care le considera necesare ca
urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile de la primirea contestatiei.
Masurile adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalti
operatori economici implicati in procedura de atribuire, precum Si
Consiliului, nu mai tarziu de o zi de la data adoptarii lor. Pentru a fi
aduse la cunostinta operatorilor economici interesati, masurile adoptate
inainte de data-limitd de depunere a solicitarilor de participare sau,
dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP”, iar potrivit alin. (3) din acelasi
articol: ,In situatia in care contestatorul considera ca masurile adoptate
sunt suficiente pentru remedierea actelor invocate ca fiind nelegale,
acesta trimite Consiliului si autoritatii contractante o cerere de
renuntare la contestatie. In acest caz, autoritatea contractanta nu mai
are obligatia de a comunica punctul sau de vedere asupra contestatiei
si celelalte documente necesare solutionarii contestatiei.”

Asadar, intervenientul considera gresita sustinerea contestatorului
(pag.3, paragraf 7), in sensul ca legea nu prevede posibilitatea
adoptarii unor masuri de remediere, constand in reluarea operatiunii de
verificare si evaluare, precizand, totodata faptul ca, a apreciat prin
contestatiile formulate impotriva Rapoartelor procedurii avand nr.  si
nr. ca evaluarea propunerilor tehnice s-a efectuat prin incalcarea
normelor legale privind procedura de evaluare, solicitand CNSC
anularea Rapoartelor de evaluare aferente celor doua loturi si
subsecvent, obligarea la masuri de remediere in sensul reevaluarii
propunerilor tehnice.

De asemenea, se arata «ca, prin procesul-verbal nr.
1346/20.07.2020, raportat la contestatiile formulate, autoritatea
contractanta a achiesat la solicitarile din contestatie si a decis sa adopte
masuri de remediere, iar in consecinta masurilor de remediere
adoptate, contestatoarele au renuntat la solutionarea contestatiilor, prin
Decizia CNSC nr. , luand-se act de renuntarea la solutionarea acestora,
conform art. 26 alin. (8) din Legea nr.101/2016.

B2) Intervenientul considera ca a fost corecta decizia autoritatii
contractante privind reevaluarea ofertei Axis Securit SRL, prin masurile
de remediere dispuse.

Astfel, se arata ca, prin Fisa de date a achizitiei, pct.III.1.3.a),
autoritatea contractanta a pretins ofertantilor, din punct de vedere al
capacitatii tehnice si profesionale executarea de servicii de tipul licitat,
urmand in acest sens sa demonstreze ca au prestat si dus la bun sfarsit
in ultimii 3 ani, pentru fiecare lot in parte, servicii similare/comparabile
cu cele supuse procedurii de atribuire, respectiv servicii de paza in
conformitate cu Legea nr. 333/2003, a caror valoare cumulata, la
nivelului unuia sau mai multor contracte este, in cazul Lotului 2:
300.000 lei, fara TVA. Mai mult, din punct de vedere al modalitatii de
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indeplinire a cerintei, autoritatea contractanta a stabilit ca: ,Se va
completa DUAE, Conditii de selectie - Sectiunea C - «Capacitatea
tehnica si profesionala» de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuite, cu informatiile aferente situatiei lor, numarul si
data contractului invocat drept experienta similara, beneficiarul
acestuia si datele sale de contact, data si numarului documentului de
receptie, precum si ponderea si/sau activitatile pentru care a fost
responsabil, impreuna cu valoarea acestora, fara TVA."

Verificand modalitatea de completare a formularului DUAE, potrivit
cap.lV. Criterii de selectie, lit.C. ,Capacitate tehnica si profesionala”,

Consiliul a consemnat urmatoarele:

,Descriere: SERVICII DE PAZA , MONITORIZARE SI INTERVENTIE

Valoare: 815263,76

Moneda: RON

Data inceput: 03/08/2018

Data sfarsit: 28/02/2019

Beneficiari: PRIMARIA ......... - CTR 162/55266/03.08.2018 - VALOARE
815263.76 LEI”

Asadar, intervenientul arata, astfel cum se poate constata, ca in
mod esential datele care intereseaza pentru a se verifica si constata
indeplinirea criteriului de selectie, privind capacitatea tehnica si
profesionala au fost completate, observandu-se beneficiarul serviciilor,
datele de identificare ale contractului, durata sa, fiind mentionate data
de incepere si data finalizarii, valoarea contractului.

Mai mult, se arata ca, potrivit art. 209 din Legea 98/2016 (1) ,in
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei. (2) Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”, iar potrivit art.
134 din HG nr. 395/2016: ,(1)Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordatd pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputénd fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara
a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia. (2) Comisia de evaluare,
inainte de a lua o decizie de respingere a candidaturii/ofertei in baza
art. 137 alin. (2) lit. h), solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate initial de
candidat/ofertant/subcontractant/tert  sustinator cu  privire la
neincadrarea in prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege”.

De asemenea, se arata ca, conform art. 137 alin. 2 din Legea nr.
98/2016: in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un ofertant
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care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta, iar
potrivit art. 215 alin. 4 Legea nr. 98/2016 oferta este considerata
inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acesteia, a fost prezentata de catre un ofertant
care nu are calificarile necesare sau al carei pret depaseste valoarea
estimata, astfel cum a fost stabilita si documentata inainte de initierea
procedurii de atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi suplimentata.

Din analiza dispozitiilor legale anterior citate, intervenientul
apreciaza ca, in situatia in care informatiile sau documentele prezentate
de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul
in care lipsesc anumite documente, intervine respingerea ofertei ca
inacceptabila, doar daca, in urma solicitarii de clarificari din partea
autoritatii contractante, ofertantul nu complineste deficientele de ordin
formal ce i-au fost aduse la cunostinta de autoritate.

Desi, solicitarea de clarificari este prevazuta ca un drept al
autoritatii contractante, acest drept trebuie exercitat cu respectarea
principiului tratamentului egal si al proportionalitatii, ori, din aceasta
perspectiva, lipsa solicitarii de clarificari in situatia in care informatiile
furnizate de operatori economicii sunt incomplete sau eronate, iar
aceste deficiente de ordin formal ar putea fi remediate prin raspunsul la
clarificari, apare, in opinia intervenientului, ca o abatere de la aceste
principii.

Asadar, intervenientul sustine ca, in contextul dat, se constata ca,
autoritatea contractanta a apreciat ca prin necompletarea in DUAE a
datelor de contact privind Beneficiarul serviciilor invocate in dovedirea
capacitatii tehnice si profesionale (Beneficiarul fiind indicat), sau datele
privind documentul de receptie (fiind indicata doar data finalizarii
contractului) sau ponderea serviciilor prestate in acest document, sunt
dintr-atat de semnificative in stabilirea indeplinirii conditiilor impuse
privind experienta similara, incat se poate trece la declararea ca
inacceptabila a ofertei fara a pretinde, prin intermediul mecanismului
solicitarii de clarificari pentru acoperirea date incomplete.

Totodata, intervenientul invedereaza faptul ca, in jurisprudenta
constanta a instantelor de judecata/CNSC, s-a opinat ca, in ipoteza in
care se constata ca fiind necesare completari formale sau de confirmare
a ofertelor, este necesara pretinderea clarificarilor care pot asigura
acoperirea acestor vicii, asigurand astfel cadrul legal pentru
achizitionarea de bunurii si servicii in conditii de eficienta economica,
fiind necesar a se observa ca, in cadrul procedurii in cauza, dintre cei
17 participanti, 12 au fost eliminati din acelasi considerent.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr.  contestatorul a
formulat ,,concluzii scrise”, ca urmare a formularii cererii de interventie

voluntara depusa de ......... SRL, prin care a invederat urmatoarele:
Atat ......... SRL, céat si autoritatea contractanta, se afla intr-o
eroare: societatea sa, ......... SRL, a inteles sa conteste cel de-al treilea
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raport de evaluare emis pentru fiecare lot in parte, respectiv Rapoartele
nr. 182 si 183 din data de 02.02.2021, nu rapoartele de evaluare nr.
2186 si 2187 emise in data de 11.11.2020.

Astfel, contestatorul arata ca, cele sustinute de intervenient sunt
argumentate si in contestatia formulata, si anume: decizia Consiliului
este obligatorie pentru parti. Diferenta consta in faptul ca ......... SRL,
pentru a atrage avantajele evidente, interpreteaza Decizia nr.19/C10/
2551,2594 emisa in data de 05.01.2021 raportat la modul de
solutionare a contestatiei anterioare formulate de catre ......... urmarind
mentinerea ca fiind legale a rapoartelor de evaluare nr. 2186 si 2187
emise In data de 11.11.2020 de catre DRDP ......... , iar societatea
contestatoare considera clara masura adoptata de Consiliu, aceea prin
care s-a dispus obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii prin reevaluarea ofertei financiare depuse de ......... SRL si
desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile.

In opinia contestatorului, modul in care intervenientul incearca
recunoasterea dreptului sau este partinitor, deoarece in timp ce in
Rapoartele initiale de evaluare nr. 1253 si 1254 din data de
07.07.2020, societatea sa a fost declarata drept céastigatoare a
procedurii de achizitie, iar oferta SC ......... SRL a fost declarata
inacceptabila, in conformitate cu art. 137 alin. 2 din HG nr. 395/2016,
in rapoartele de evaluare intermediare, autoritatea contractanta a
adoptat o masura contrara, incalcand prevederile legale in materia
masurilor de remediere.

Astfel, contestatorul arata ca, chiar si in situatia in care
DRDP ......... a emis trei rapoarte de evaluare diferite pentru aceeasi
procedura, oferta sa ,nu a fost declarata in niciun moment oferta
neadmisibila.”

Rapoartele intermediare de evaluare nr. 182 si 183 emise in data
de 02.02.2021 au fost contestate, intr-adevar la CNSC, ins3,
contestatorul precizeaza ca, ,tocmai modul defectuos de analiza a
comisiei autoritatii contractante a generat depunerea de sesizari
repetate.”

Se reitereaza faptul ca, dupa emiterea rapoartelor initiale de
evaluare nr. 1253 si nr. 1254 din data de 07.07.2020, pe rolul
Consiliului s-au inregistrat trei contestatii, dupa evaluarea din data de
11.11.2020, rapoartele cu nr. 2186 si nr. 2187 au dus la depunerea a
doua contestatii, urmand ca in final, rapoartele de evaluare nr. 182 si
nr. 183 emise in data de 02.02.2021 sa determine inregistrarea pe rol a
inca doua contestatii.

Asadar, din cele anterior expuse, sustine contestatorul, rezulta ca
nu doar societatea sa a considerat eronat modul de analiza si evaluare
a autoritatii contractante.

Avand in vedere ca sunt atacate rapoartele de evaluare finale,
emise dupa Decizia adoptata de CNSC nr.19/C10/2551,2594 din data
de 05.01.2021, contestatorul formuleaza, din nou, concluzii scrise
pentru a lamuri acest aspect care, in opinia sa, a fost interpretat
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eronat. Mai mult, contestatorul apreciaza ca, chiar autoritatea
contractanta a incercat sa eludeze prevederile legale, neacordand alte
numere de finregistrare pentru rapoartele de evaluare finale, desi
ulterior deciziei Consiliului, a rezultat o noua analiza a ofertelor depuse.

Concluzionand, fata de toate motivele de fapt si de drept
prezentate, contestatorul solicita admiterea contestatiei formulate si, pe
cale de consecinta, anularea rapoartelor de evaluare mentionate,
reevaluarea ofertelor si stabilirea ofertei ......... SRL drept castigatoare,
conform criteriilor de atribuire stabilite prin documentatia de atribuire.

II. in ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL

Contestatorul arata ca, prin adresele nr. 02.02.2021
reprezentand comunicare rezultat procedura pentru LOT 1 si nr.
reprezentand comunicare rezultat procedura pentru LOT 2, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca ofertele societatii sale au fost
respinse pentru lotul 1, respectiv pentru Lotul 2 ca neconforme, potrivit
art. 137 alin. 3 lit. ¢) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, contestatorul apreciaza ca, motivele invocate de autoritatea
contractanta pentru declararea ca neconforme a ofertelor depuse de
catre societatea sa, pentru lotul 1 si lotul 2, sunt netemeinice si
nelegale, avand in vedere urmatoarele motive:

Se arata ca, in data de 11.11.2020, autoritatea contractanta a
comunicat contestatorului respingerea ofertei sale pentru cele doua
loturi, motivat de faptul ca, contributia privind fondul de handicap
invocata in fundamentarea de pret a tarifului ofertat si raspunsurile
transmise cu privire la aceasta obligatie sunt neconcludente si lipsite de
temei legal, comunicari ce au fost contestate la C.N.S.C., acestea
facand obiectul dosarului nr. 2594/C10/2020, ce a fost solutionat prin
Decizia C.N.S.C. 19/05.01.2021, ce a devenit obligatorie pentru parti
prin neatacarea acesteia, contestatia depusa de SHERIFF GUARD SRL
fiind admisa, Consiliul dispunand reevaluarea ofertei sale financiare cu
verificarea fundamentarii tarifului ofertat pentru Lot 1 si Lot 2.

Asadar, contestatorul subliniaza faptul ca, din continutul Deciziei
C.N.S.C. se desprinde in mod clar faptul ca, in opinia Consiliului motivul
de respingere invocat de autoritatea contractanta cu privire la plata
fondului de handicap este complet nefondat, iar actiunea societatii sale
prin care a apreciat ca numarul de persoane cu handicap pe care-l are
angajat nu este suficient pentru a nu trebui sa plateasca fondul de
handicap prevazut de articolul 78 din Legea nr. 448/2006 este corecta
si, nici intr-un caz, concluzioneaza C.N.S.C., nu poate fi motiv de
respingere a ofertei.

Contestatorul arata ca, autoritatea contractanta in urma deciziei
C.N.S.C. prin care s-a dispus reevaluarea ofertelor sale depuse pentru
lotul 1 si 2, nu pune in aplicare aceasta Decizie in sensul reevaluarii
ofertei sale in mod temeinic, legal si in concordanta cu motivarea
acesteia, continuand actiunea repetata si fara baza legala de respingere
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a ofertei sale si dirijarea atribuirii contractului catre un operator
economic agreat.

De asemenea, contestatorul precizeaza faptul ca ,este a 3-a
tentativa de respingere a ofertei” sale in mod netemeinic si nelegal,
motiv pentru care, considera ca nu pretul justificat in mod legal de
societatea sa contravine principiului liberei concurente prin asa-zisa
crestere artificiala invocata de catre autoritatea contractanta, ci, insasi
atitudinea autoritatii contractante prin intermediul comisiei de evaluare
este de natura a pune in pericol respectarea principiilor care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

In fapt, contestatorul arata ca, motivul pentru care societatea sa
este obligata sa platesca Fondul de handicap, tindnd cont de
desfasurarea procedurii de atribuire in cauza, este legislatia incidenta,
prin raportare la principiul tratamentului egal prevazut de Legea nr.
98/2016, contrar celor retinute de catre autoritatea contractanta.

Astfel, societatea contestatoare mentioneaza ca, a luat in calcul in
vederea intocmirii Fundamentarii de pret, respectiv a valorii Fondului de
handicap, un numar de 7 persoane si nu 8 persoane astfel cum sustine
autoritatea contractanta, motivat de faptul ca, din cele 8 certificate de
handicap depuse 1in cadrul procedurii, la solicitarea autoritatii
contractante, in virtutea respectarii principiului tratamentului egal intre
ofertanti, nu pot fi luate in calcul in justificarea pretului ofertat decat 7
dintre aceste certificate, motivat de faptul ca certificatul de handicap nr.
3584/14.10.2019 pe numele angajatei a fost emis dupa data limita de
depunere a ofertei, respectiv 08.10.2019, astfel incat, acest document
nu poate fi luat in calcul si nici nu a fost luat in calcul de catre
societatea sa in justificarea pretului ofertat. Mai mult, contestatorul
invedereaza faptul ca, acest document a fost depus la solicitarea
autoritatii contractante impreuna cu celelalte documente: extrase
revisal, declaratii, etc...in vederea efectuarii de catre comisia de
evaluare a unei analize complete a ofertei depusa de catre societatea
sa/ lot.

Documentul invocat de catre autoritatea contractanta, respectiv
adresa emisa de catre ITM ......... nr. 56711/15.09.2020 in care se
precizeaza faptul ca societatea contestatoare are un numar de 186
agenti este real, dar valabil la data emiterii acestuia, insa numarul in
baza caruia si-a intemeiat societatea sa modul de calcul este, dupa cum
se arata, raportat la un numar de 182 persoane angajate la momentul
reofertarii, iar in sustinerea acestui numar vine Declaratia 112
sectiunea B nr. de salariati validata si depusa la Ministerul Finantelor
Publice ce a fost comunicata autoritatii contractante prin adresa nr.
1166/11.09.2020 aferenta lunii august, conform solicitarii de clarificari,
prin raportare la data reofertarii solicitata de autoritatea contractanta.

Astfel, modul de calcul al valorii Fondului de handicap invocat in
fundamentarea pretului ofertat in valoare de 0.15 lei/ora (prin
rotunjire), conform raspunsului la solicitarea de clarificari din
03.09.2020, prin adresa nr. 1159, este, dupa cum se arata, urmatorul:
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-nr. persoane cu handicap angajate ce pot fi invocate in sustinerea
pretului reofertat = 7 persoane

-nr. persoane necesar a fi angajate in baza Legii nr. 448/2006
raportat la nr. de salariati = 7.3 persoane (182 salariati x 4%)

- diferenta salariati pentru care este obligatorie plata fondului de
handicap 0.3 salariati ( 7,3- 7= 0.3)

-valoare fond de handicap de plata = 0. 15 lei (0.3 x 2080 x 4%):
167.333 ore

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca si in situatia in
care autoritatea contractanta lua in calcul 8 persoane cu handicap,
ignorand documentul emis dupa data limita de depunere a ofertei, avea
posibilitatea in baza Cap. IV. Pct. 4.2 la pag. 12 din Fisa de date pct. b
Nota 2, sa clarifice acest aspect si in situatia in care considera ca, acea
valoare invocata de catre societatea sa de 0. 15 lei/ora (prin rotunjire)
nu constituie a fi obligatie de plata, sa solicite corectarea si refacerea
calculelor in baza documentelor si informatiilor depuse de catre
societatea sa mai ales ca acest cuantum reprezinta sub 1% din valoarea
ofertata.

Totodata, se arata ca, in fisa de date, la ,Modul de prezentare a
propunerii financiare", se vorbeste de declararea neconforma si
inacceptabila a ofertelor care nu justifica un pret scazut, ceea ce, nu
este cazul ofertelor depuse de catre societatea contestatoare, pe fiecare
lot ofertat, respectiv a capitolului invocat de autoritatea contractanta a
platii fondului de handicap in care i se imputa ca a calculat o valoare
mai mare decat valoarea calculata de aceasta.

Asadar, contestatorul apreciaza faptul ca autoritatea contractanta,
fara temei legal, a declarat ofertele depuse de catre societatea sa
pentru Lot 1, respectiv Lot 2 ca fiind neconforme, potrivit art. 137 alin.
3 lit. ¢) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru motivele anterior invocate, contestatorul solicita anularea
adreselor criticate reprezentand comunicare rezultat procedura pentru
LOT 1 si LOT 2 si a rapoartelor procedurii si a celorlalte acte
subsecvente, respectarea Deciziei C.N.S.C. nr. 19/05.01.2021 si
obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea ofertelor
societatii sale depuse pentru lotul 1 si Lotul 2 si declararea ca fiind
castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de
atribuire.

In drept, se invoca dispozitiile din Legea nr. 98/2016 si Legea nr.
101/2016.

Cu adresa nr., inregistrata la CNSC cu nr. autoritatea contractanta
a depus punct de vedere la contestatia formulata de catre SC .........
SRL, solicitand respingerea contestatiei, in conformitate cu prevederile
art. 26 alin. 6 din Legea nr. 101/2016, ca nefondata, pentru
urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii li arata ca,
prin Decizia nr. din 05.01.2021, CNSC a admis contestatia formulata de
catre SRL si a dispus continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei
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financiare cu verificarea fundamentarii tarifului ofertat de catre
contestator la loturile 1 si 2, precum si desemnarea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile in termen de 10 zile de la comunicarea
Deciziei.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca nu este de acord cu
sustinerile contestatorului, avand in vedere urmatoarele:

In vederea aducerii la indeplinire a deciziei CNSC, autoritatea
contractanta arata ca, s-a procedat la evaluarea ofertei financiare a
contestatoarei, iar comisia de evaluare in urma verificarilor efectuate a
constatat ca 1in cadrul propunerii financiare justificarea adusa
componentei "Fond de handicap", este nefondata.

Astfel, se arata ca, conform Legii nr. 448/2006, art. 78 alin. (3),
exista 2 situatii clare, in raport cu care se va calcula cuantumul ,Fond
de handicap” datorat sau nu la Bugetul de stat.

In situatia data, autoritatea arata ca, contestatoarea a prezentat
dovada scutirii de la plata Fondului de handicap - certificate de handicap
ale persoanelor cu dizabilitati angajate la data depunerii ofertei. Astfel,
in contextul dat, nu exista varianta de a "aprecia" sau "a opta" intre a
plati o suma aleatorie in contul fondului de handicap si a nu platit deloc
(intrucat nu i-i subzista aceasta obligatie). Rezulta, astfel o crestere
artificiala a tarifului, ce contravine principiului liberei concurente.

Asadar, autoritatea contractanta precizeaza ca, contestatorul nu a
justificat fundamentarea tarifului, din punct de vedere legal al platii
contributiilor catre bugetul de stat, in ceea ce priveste fondul de
handicap, intrucat in oferta initiala a prezentat la rubrica fond de
handicap, ca plateste 0,37 lei/ora, tarif ce a fost ,la egalitate” cu oferta
SC ......... SRL. Dupa reofertare, SC Sheriff Guard SRL a completat la
rubrica fond de handicap suma de 0,15 lei/ora, modificAnd aceasta
contributie legala, "alegand" sa plateasca o suma, desi a depus 8 CIM-
uri ale persoanelor cu dizabilitati, ceea ce -i confera dreptul de a nu
plati aceasta contributie, intrucat, beneficiaza de facilitati legale pentru
aceste 8 persoane.

Mai mult, mentinerea contributiei in cuantum de 0,15 lei/ora,
conduce la concluzia comisiei ca contestatorul a majorat artificial
contributia catre bugetul de stat, majorand astfel tariful orar,
determinand autoritatea contractanta sa plateasca o suma mai mare
ofertantului, in cazul desemnarii ofertei acestuia castigatoare, desi
aceasta suma nu este obligat sa o vireze bugetului de stat. Daca
ofertantul a ales totusi sa plateasca o suma de 0,15 lei/ora, autoritatea
contractanta sustine ca, trebuia sa o evidentieze in tariful orar la rubrica
indirecte sau profit, in niciun caz la contributia la fondul de handicap
unde legea este foarte clara cu privire la formula de calcul a acestei
contributii.

in opinia autoritatii, motivatia pentru care contestatorul a
prezentat cele 8 CIM-uri ale persoanelor cu dizabilitati angajate, este
aceea de a dovedi ca este scutita de la plata acestei contributii.

21



In conformitate cu art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, oferta depusa de S.C.
S.R.L. este considerata neconforma: ,... contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu
pot fi justificate”.

In ceea ce priveste ,desemnarea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile”, astfel cum obliga decizia CNSC, autoritatea
contractanta arata ca, comisia a constatat ca se mentine clasamentul
stabilit prin procesul verbal nr. , astfel :

Ofertant Pretul Punctaj Punctaj Punctaj total] Clasament
ofertat pentru pentru automat in
lei fara TVA| componenta componenta SICAP [puncte]
tehnica financiara
[puncte] [puncte]

... S.R.L. 3.202.044,48 10,00 90,00 100,00 I
... S.R.L. 3.229.394,40 10,00 89,23 99,23 II
S.R.L. 3.965.738,40 10,00 72,66 82,66 I

Asadar, autoritatea contractanta arata ca, comisia de evaluare a
desemnat castigatoare oferta prezentata de S.C. ......... S.R.L., care a
fost clasata pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire si
verificarea documentelor suport aferente probarii informatiilor
prezentate in DUAE, astfel cum s-a consemnat in Raportul Procedurii
aferent Lotului 1 - Servicii de paza cu personal calificat urmare analizei
de risc la securitatea fizica nr. si Raportul Procedurii aferent Lot 2 -
Servicii de paza cu personal calificat Spatii de servicii A1 km 289
stg+dAr, nr. - 2186/11.11.2020.

In consecinta, fata de considerentele mentionate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulata de catre
S.C...ooee, S.R.L., ca nefondata.

In drept, se invoca dispozitiile din Legea nr. 101/2016; Legea nr.
98/2016, HG nr. 395/2016.

Cu adresa inregistrata la CNSC nr. ......... /19.02.2021, SC
SRL a formulat cerere de interventie voluntara, prin care a solicitat
respingerea contestatiei formulata de S.C. ......... S.R.L., ca nefondata,
si mentinerea rapoartelor de atribuire nr. 182 si 183 din 02.02.2021, ca
fiind legale.

1.Se arata ca, potrivit art. 16 alin. 2 din Legea nr. 101/2016, in
termen de o zi de la primirea contestatiei, autoritatea contractanta are
obligatia de a o publica in SEAP, iar potrivit art.17 alin. 3 din acelasi act
normativ, pana la solutionarea de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv participantii in
procedura de atribuire, pot formula cerere de interventie voluntara in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.

Astfel, cu toate ca in cuprinsul normelor legale invocate, nu se
face mentiunea cu privire la publicarea contestatiei in SEAP, fara
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informatiile declarate de catre operatorul economic ca fiind
confidentiale, autoritatea contractanta a cenzurat aproape in intregime
cuprinsul contestatiei formulate de catre contestatoarea SC , in
consecinta, Tn cuprinsul cererii, intervenientul arata ca, va prezenta
exclusiv opinia sa privind considerentele de fapt si de drept pentru care
oferta  este neconforma si a fost respinsa in mod corect de catre
autoritatea contractanta in etapa reevaluarii.

2.Prin Decizia CNSC nr. , Consiliul a admis contestatia formulata
de catre ......... , si fata de continutul adresele nr. si nr. a stabilit ca
.faptul ca operatorul economic a apreciat ca numarul de persoane cu
handicap pe care le are angajate nu este suficient pentru a nu trebui sa
plateasca fondul de handicap prevazut de art.78 din Legea
nr.448/2006, este o actiune corecta si in niciun caz nu poate fi un motiv
de respingere a acestei oferte", insa, aceasta motivare nu a determinat
in sarcina autoritatii contractante ca in reevaluare sa aprecieze de drept
oferta financiara a contestatoarei ca fiind corect fundamentata,
dimpotriva, pentru a inlatura orice tip de dubiu din acest punct de
vedere, in cuprinsul aceleiasi decizii, Consiliul a aratat in mod expres ca
»,in opinia Consiliului, admiterea contestatiei este strict legata de
motivul nelegal de respingere a ofertei, acest lucru neinsemnand ca
operatorul economic si-a fundamentat corect tariful aceasta verificare
urmand a fi efectuata ulterior”.

Astfel, intervenientul considera ca, sunt gresite afirmatiile
contestatoarei in sensul ca CNSC a stabilit ca elementul de cost
constand in Fond handicap este corect indicat in fundamentare pretului.

Cu siguranta, in opinia intervenientului, CNSC a stabilit c3,
optiunea operatorului de a plati fond de handicap, in raport de
prevederile Legii nr.78/2006, nu poate constitui motiv de respingere a
ofertei, insa la fel de sigur CNSC nu a stabilit ca operatorul economic a
calculat in mod corect costul privind Fondul de handicap in oferta sa,
fundamentare pretului fiind gresit efectuata de catre conform celor
prezentate in continuare:

a)La data depunerii ofertei financiare initiale, in fundamentarea
tarifului orar valoarea fondului de handicap luata in calcul a fost de
0.347 lei/ora;

Din raportarea financiara, Bilant la 2019 , numarul mediu de
angajati ai societatii (conform ANAF), era de 302 angajati.

Pentru a beneficia de neplata obligatiei privind fondul de handicap,
societatea trebuia sa aiba angajati un numar de 12.08 angajati (302 x
4% =12,08).

Societatea la data depunerii ofertei avea un numar de 7 angajati
cu grad de handicap, astfel incat, valoarea fondului de handicap ce
trebuia trecuta in fundamentarea tarifului initial este urmatoarea:

7 angajati/12,08 angajati = 0.58 %

Valoarea orara a fondului de handicap - 0.497 lei/ora, adica 2080
lei (salariu lunar) x 4 % Fd de handicap/167.33 ore = 0.497 lei
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Valoarea fondului handicap corecta ce trebuia trecuta in oferta
financiara initiala este

0,497 lei/ora x 0.58 % = 0.290 lei/ora si nu 0.347 lei/ora;

Se constata deci ca, valoarea fondului de handicap, nu a fost
calculata corect.

Observand rationamentul contestatarei(conform motivarii
Consiliului in decizia nr.19/C10/2551), intervenientul apreciaza ca
acesta este incorect avand in vedere:

Contestatoarea argumenteaza despre ,compensarea" din valoarea
fondului de handicap prin angajarea unei persoane si calcularea
salariului acesteia pe 48 luni, astfel ca, suma ce rezulta, si anume
99840 lei (48 luni x 2080 lei/lund) reprezinta contravaloarea salariului
persoanei angajate, nicidecum o valoare din care sa se compenseze
fondul de handicap.

Rationamentul de a compensa din aceasta valoare, o parte din
fondul de handicap, aleatorie, in functie de interesele contestatarului,
pentru a ajusta cum doreste oferta financiara, in opinia intervenientului,
nu are nici un temei legal.

Mai mult, intervenientul apreciaza ca, acest lucru a dat
posibilitatea contestatarei, astfel cum aceasta a sustinut ,societatea
noastra a ales sa utilizeze din valoarea compensatorie a fondului de
handicap de 99740 lei, doar suma de 42078.72 lei lasand aceasta
posibilitate de a oferta un nou pret in situatia in care ne-am afla pe
primul loc la egalitate cu un alt ofertant”, respectiv o diminuare
artificiala a pretului, dar si eronata.

Intervenientul arata ca, desi admite ca este original modul de
gandire al contestatorului la data depunerii ofertei si anume anul 2019,
ca in anul 2020, va fi la egalitate cu valoarea ofertei pe primul loc, la un
numar de 21 de ofertanti inscrisi, totusi, apreciaza ca tocmai aceste
artificii aritmetice, de compensare dau posibilitatea reglarii tarifului, in
functie de interesele contestatorului, insa, intr-un mod nelegal.

b)Cat priveste modul de calcul al fondului de handicap la data
reofertarii si acesta este eronat:

Nr persoane angajate conform adresei ITM ......... - 186

Nr persoane handicap - 7

Nr persoane necesar a fii angajate in baza Legii nr. 448/2006,
raportat la nr de salariati = 7.44 (186 salariati x 4 %)

Diferenta salariati pentru care este obligatorie plata fondului de
handicap = 7.44 -7 = 0.44 salariat;i

Valoare Fd de handicap de plata - 0.22 lei (0.44 x 2080 x 4
%)/167.333

Astfel, intervenientul arata ca, daca se face o simulare si fata de
nr. de persoane luat in calcul de contestatoare si anume 182 persoane,
calculul fondului de handicap este eronat.

Nr persoane cf adresei ITM ......... - 182

Nr persoane handicap - 7
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Nr persoane necesar a fii angajate in baza Legii nr. 448/2006,
raportat la nr de salariati = 7.28 (182 salariati x 4 %)

Diferenta salariati ptr care este obligatori plata fondului de
handicap - 7.28 -7 - 0.28 salariati

Valoare Fd de handicap de plata - 0.14 lei (0.28 x 2080 x 4
%)/167.333

In ambele moduri de calcul, intervenientul subliniaza faptul ca,
valorile rezultate si anume 0.22 lei/ora si 0.14 lei/ora sunt diferite de
fondul de handicap calculate de contestatoare de 0.15 lei/ora, pe baza
caruia si-a fundamentat oferta.

Cert, sustine intervenientul, este ca reofertarea nu este de natura
a ingadui modificarea ofertei prin schimbarea elementelor privitoare la
societate, de la momentul depunerii ofertei. Respectiv, pe tot parcursul
procedurii de atribuire oferta initiala isi mentine valabilitatea. Astfel,
potrivit art. 124 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Oferta are caracter
obligatoriu din punct de vedere al continutului , pe toata perioada de
valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta si asumata de
catre ofertanti”, norma legala ce obliga operatorul economic ca
fundamentarea pretului din punct de vedere al costului privind fondul de
handicap, sa aiba in vedere pe tot parcursul procedurii de atribuire,
elementele initiale, privind structura angajatilor, de la momentul
depunerii ofertei initiale.

Astfel, orice modificare adusa acesteia, in opinia intervenientului,
obliga autoritatea contractanta sa respinga oferta ca neconforma.

Mai mult, se arata ca, potrivit art. 137 alin. 3 litera a) din HG nr.
395/2016 ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii:.... d) contine in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu sunt justificate”, iar conform art. 134 alin 6 ,in cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezintad comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma (10) Prin
exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata
neconforma in masura in care modificarile operate de ofertant in
legaturd cu propunerea sa financiara reprezintd erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi
corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de
catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila,
documentatia de atribuire, si/sau in alte documente prezentate de
ofertant”.

Ori, sustine intervenientul, oferta financiara a contestatorului a
fost fundamentata gresit inca de la debut, calculul fondului de handicap
fiind unul eronat, in timp ce, in reofertare operatorul economic a
diminuat acest cost, prin schimbarea elementelor de cost din oferta
initiald, raportat la situatia angajatilor din momentul reofertarii.
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Asadar, intervenientul considera acest rationament gresit,
contradictoriu normelor procedurale specifice achizitiilor publice,
impunandu-se in consecinta, respingerea contestatiei formulate de
SC......... SRL, ca nefondata si mentinerea ca fiind legale a rapoartelor
de atribuire nr. 182/02.02.2021 si 183/02.02.2021.

In drept, se invoca dispozitiile H.G. nr. 395/2016, si Legea nr.
98/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa organizata in vederea incheierii
acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Acord Cadru pe o
perioada de 4 ani «Servicii de paza cu personal calificat urmare Analizei
de risc la securitatea fizica si Spatii de servicii A1 km 289 stg + dr>» -
DRDP ......... ", cod CPV 79713000-5. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. CN1014921/10.09.2019, criteriul de atribuire stabilit
fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii, au fost formulate contestatii de catre SC .........
SRL, SC......... SRL (2 contestatii) si SC . SRL (2 contestatii) impotriva
rezultatelor procedurii consemnate in raportul procedurii nr. si n
raportul procedurii nr. , ce au fost solutionate prin Decizia CNSC nr. ,
prin care s-a luat act de renuntare la contestatiile formulate, ca urmare
a masurilor de remediere dispuse de autoritatea contractanta.

Ulterior, prin raportul procedurii nr. , aferent lotului 1, autoritatea
contractanta a reevaluat ofertele, intocmind clasamentul acestora,
astfel:

- SC......... SRL - I, 100 puncte,

- SC......... SRL -1I, 99,23 puncte,

- SC SRL -1III, 82,66 puncte,

Iar potrivit raportului procedurii nr. 2186/11.11.2020 aferent lotului 2,
clasamentul a fost urmatorul:

- SC......... SRL - I, 100 puncte,

- SC......... SRL - II, 99,23 puncte,

- SC SRL -III, 82,66 puncte

Oferta depusa de SC ......... SRL a fost respinsa ca inacceptabila in
conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016. La ambele loturi
au fost 7 oferte, din care 4 au fost respinse ca inacceptabile.

Impotriva noului rezultat al procedurii de atribuire, SC ......... SRL
si SC ......... SRL au formulat contestatiile care au fost solutionate prin
Decizia nr. , prin care Consiliul a dispus urmatoarele:

.In temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, respinge exceptia tardivitatii invocata de intervenientul
SC......... SRL.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

26



In temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si
urmatoarele cod procedura civila, admite cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL privind contestatia depusa de SC .........
SRL.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si (5) din Legea
nr. 101/2016, admite contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei financiare cu verificarea fundamentarii tarifului
ofertat de SC ......... SRL la lIoturile 1 si 2 si desemnarea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.”

Ulterior, punand in aplicare dispozitiile Deciziei nr. 19/C10/2551,
2594/05.01.2021, autoritatea contractanta a intocmit:

- raportul procedurii nr. 182/02.02.2021 - lot 1, oferta depusa

de SC ......... SRL a fost considerata neconforma, iar oferta depusa de
SC......... SRL a fost desemnata castigatoare.

- raportul procedurii nr. 183/02.02.2021 - lot 2, oferta depusa
de SC ......... SRL a fost considerata neconforma, iar oferta depusa de
SC......... SRL a fost desemnata castigatoare.

Impotriva rezultatului procedurii consemnat raportul procedurii
nr. 182/02.02.2021, aferent lotului 1 si nr. 183/02.02.2021, aferent
lotului 2, comunicat prin adresele nr. 1795/02.02.2021 si nr.
1800/02.02.2021 (lot 1), precum si adresele nr. 1802/02.02.2021 si nr.
1807/02.02.2021 (lot 2), SC ......... SRL si SC ......... SRL a formulat
contestatiile ce formeaza obiectul dosarelor in cauza nr. 270/2021
conexat cu dosarul nr. 272/2021.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererile de
interventie formulate de SC ......... SRL; acesta are interes sa intervina
in cauza, deoarece a fost desemnat castigator al procedurii, potrivit
raportului procedurii nr. 182/02.02.2021, aferent lotului 1 si nr. nr.
183/02.02.2021, aferent lotului 2, fiind incidente in cauza dispozitiile
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din
cod procedura civila.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes invocata de
autoritatea contractanta si intervenient, cu privire la primul capat de
cerere din contestatia depusa de ......... SRL, Consiliul urmeaza a o
respinga, avand in vedere ca ofertele depuse de acesta pentru loturile 1
si 2 au fost declarate admisibile, fiind clasate pe locul II.

Cu privire la autoritatea de lucru judecat pentru celelalte capete
din contestatie, invocata de autoritatea contractanta, Consiliul urmeaza
sa o respingd, avand in vedere ca nu exista identitate de cauza, prin
prezenta contestatie fiind criticate noile rapoarte ale procedurii,
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respectiv raportul procedurii nr.
DRDPBV/SACH89/BV21/INT/182/02.02.2021, aferent lotului 1, si nr.
DRDPABV/SACH89/ BV21/INT/183/02.02.2021, aferent lotului 2.

In ceea ce priveste fondul contestatiei depuse de SC ......... SRL,
analizadnd sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si avand in vedere dispozitile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa o respinga ca nefondata, pentru considerentele ce se vor
arata in continuare.

Prin contestatia nr. inregistrata la CNSC sub nr.
50552/17.11.2020, Consiliul a fost investit cu verificarea legalitatii
masurilor de remediere adoptate de catre autoritatea contractanta cu

privire la oferta ......... SRL, contestatie formulata tot de catre
SC ......... SRL, argumentatia in fapt si in drept fiind similara prezentei
contestatii.

Prin decizia  (definitiva prin neformularea unei cai de atac) s-au
dispus, urmatoarele:

».In temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, respinge exceptia tardivitatii invocata de intervenientul
SC......... SRL.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ........

In temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si
urmatoarele cod procedura civila, admite cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL privind contestatia depusa de SC .........
SRL.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si (5) din Legea
nr. 101/2016, admite contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei financiare cu verificarea fundamentarii tarifului
ofertat de SC ......... SRL la loturile 1 si 2 si desemnarea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, in termen de 10 zile de Ia
comunicarea prezentei decizii”.

In considerentele deciziei, Consiliul a retinut urmatoarele:

,Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca prin
adresele nr. si nr. , autoritatea contractanta a solicitat clarificari
] R SRL privind contractele de experienta similara mentionate in
DUAE la loturile 1 si 2: data si numarul documentului de receptie,
ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil si datele de
contact ale beneficiarului contractului, iar acesta a raspuns transmitand
documentele solicitate, cu privire la contractele de servicii nr. , acest
fapt fiind consemnat in procesul-verbal de evaluare din data de
29.07.2020, conform caruia oferta depusa de ......... este admisibila.

Pe de o parte, Consiliul apreciaza ca fiind eronata sustinerea
contestatoarei potrivit careia legea nu ar prevede posibilitatea adoptarii
unor masuri de remediere constand in reluarea operatiunii de verificare
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si evaluare, masura reevaludrii ofertelor fiind adoptata in baza
dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: «Dupa primirea
contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta masurile de
remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel
mult 3 zile de la primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie
comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in
procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi de la
data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati, masurile adoptate inainte de data-limita de depunere a
solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in
SEAP.»

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca masura de remediere
adoptata de autoritate este intemeiata, deoarece potrivit Notificarii
ANAP din 2016 privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publicd/sectoriale, «in etapa de analiza a
continutului DUAE, pot interveni urmatoarele situatii:

a) inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile
DUAE, atat ale ofertantului/candidatului, cat si ale subcontractantului/
tertului sustinator, in raport cu care exista posibilitatea de a solicita
clarificari;

b) inadvertente de fond, respectiv erori/omisiuni ale informatiilor,
in raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari.

a) Posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la DUAE atasat
oferte[/candidaturii.

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari/
completari in scopul lamuririi unor aspecte determinate de existenta
unor neconcordante intre informatiile prezentate in cadrul DUAE. Astfel,
pentru inadvertentele de forma aparute in completarea DUAE de catre
ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
clarificari, in conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte
precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de
subcontractant/tert sustinator/asociat. Raportat la dispozitiile art. 134
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, ,comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora
[...]»;

Autoritatea/autoritatea contractanta trebuie sa aiba in vedere
totodata, dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016:
«entitatea/ autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sd determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat>.

In aprecierea Consiliului, autoritatea contractantd nu a creat un
avantaj adoptand decizia de a solicita ofertantului SC ......... SRL
clarificari privind contractele similare din DUAE si a stabilit in mod
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corect ca oferta este admisibila si ulterior castigatoare, iar criticile
contestatorului sunt neintemeiate.”
Raportat la modul de solutionare a contestatiei anterioare

formulate de catre SC ......... SRL, Consiliul constata ca sustinerile
privind masurile de remediere adoptate de catre autoritatea
contractanta in sensul reevaluarii ofertei SC SRL, incepand cu

solicitarea de clarificari privind contractele similare, modul de evaluarea
a raspunsului privind aceste solicitari si declararea ofertei admisibila in
raport de aceste aspecte, sunt definitiv transate.

In raportul procedurii nr. , aferent lotului 1, si nr. aferent lotului
2, criticate 1n prezenta contestatie, autoritatea contractanta a
consemnat modalitatea de aducere la indeplinire a deciziei CNSC nr.
19/C10/2551,2594/ 05.01.2021, referirile la admisibilitatea ofertei
depuse de SC ......... SRL fiind in deplina concordanta cu cele dispuse in
respectiva decizie.

In fapt, autoritatea contractanta a procedat, potrivit deciziei CNSC
nr. 19/C10/2551,2594/05.01.2021, la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei financiare cu verificarea fundamentarii tarifului
ofertat de SC ......... SRL la loturile 1 si 2 si desemnarea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, in termen de 10 zile de la
comunicarea deciziei, luand act de prevederile deciziei potrivit careia a
respins ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL, precum si
de faptul ca aceasta nu a fost atacata cu plangere la instanta
competenta.

Astfel, autoritatea contractanta, prin rapoartele procedurii nr.
DRDPBV/SACH89/BV21/INT/182/02.02.2021 si nr. DRDPBV/SACH89/
BV21/INT/183/02.02.2021, intocmite ulterior deciziei CNSC nr.
19/C10/2551,2594/05.01.2021, a analizat doar fundamentarea tarifului
ofertat de SC SRL si a desemnat oferta castigatoare dintre ofertele
admisibile.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca fiind neintemeiate criticile
formulate de SC ......... SRL.

Cu privire la contestatia contestatia formulata de SC ......... SRL,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a respectat
considerentele explicite cuprinse in Decizia CNSC nr.

19/C10/2551,2594/05.01.2021, decizie ramasa definitiva prin
nedepunerea vreunei plangeri impotriva acesteia.

Potrivit considerentelor din decizia mentionata:

»Faptul ca operatorul economic a apreciat ca numarul de persoane
cu handicap pe care le are angajate nu este suficient pentru a nu trebui
sa plateasca fondul de handicap prevazut de art. 78 din Legea nr.
448/2006, este o actiune corecta, si in niciun caz nu poate fi motiv de
respingere a unei oferte.....

In opinia Consiliului, admiterea contestatiei este strict legata de
motivul nelegal de respingere a ofertei, acest lucru neinsemnénd ca
operatorul economic si-a fundamentat corect tariful, aceasta verificare
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urmand a fi efectuata ulterior. Prin urmare, Consiliul apreciaza ca sunt
intemeiate criticile formulate de SC ......... SRL, urmand a fi admise.”

Din considerentele redate mai sus rezulta in mod clar ca, referitor
la fundamentarea cheltuielilor/costurilor cu fondul de handicap oferta
depusa de SC ......... SRL este perfect legal prezentata iar in cel de-al
doilea paragraf se subliniaza doar faptul ca celelalte elemente care
compun tariful orar nu au fost verificate de Consiliu intrucat nu au facut
obiectul deciziei autoritatii contractante.

Reiteram, astfel,asupra faptului ca valoarea de la reofertare (0,15
lei/ora) este corect calculata, conform cu cele mentionate in raspunsul
la solicitarea de clarificari din 03.09.2020, transmis autoritatii
contractante prin adresa nr. 1159 si nu poate constitui motiv de
respingere a ofertei.

Sustinerile autoritatii contractante potrivit carora ,mentinerea
contributiei in cuantum de 0,15 lei/ora, conduce la concluzia comisiei ca
contestatorul a majorat artificial contributia catre bugetul de stat,
majorand astfel tariful orar, determinand autoritatea contractanta sa
plateasca o suma mai mare ofertantului, in cazul desemnadrii ofertei
acestuia castigatoare, desi aceasta suma nu este obligat sa o vireze
bugetului de stat. Daca ofertantul a ales totusi sa plateasca o suma de
0,15 lei/ora, autoritatea contractantd sustine cad, trebuia sa o
evidentieze in tariful orar la rubrica indirecte sau profit” sunt afirmatii
pur speculative, care contravin considerentelor din decizia CNSC nr.
19/C10/2551,2594/ 05.01.2021 si nu au nicio relevanta in justificarea
motivului invocat de respingere a ofertei : ,... contine in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate”.

De asemenea, Consiliul constata ca si intervenientul SC .........
SRL se afla intr-o mare eroare atunci cand sustine ca: ,sunt gresite
afirmatiile contestatoarei in sensul ca CNSC a stabilit ca elementul de
cost constand in Fond handicap este corect indicat in fundamentarea
pretului”.

In fapt, sunt corecte afirmatiile contestatoarei in sensul ca CNSC a
stabilit ca elementul de cost constdnd in Fond handicap este corect
indicat in fundamentarea pretului.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca decizia de respingere a ofertei
SC......... SRL nu are temei legal.

In consecinta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata
de SC ......... SRL.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC .........
SRL i va dispune anularea rapoartelor procedurii nr.
DRDPBV/SACH89/BV21/INT/182/02.02.2021 si nr. DRDPBV/SACH89/
BV21/INT/183/02.02.2021 si a comunicarilor subsecvente acestora,
precum si continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei SC .........
SRL, potrivit motivarii, si desemnarea ofertei castigatoare dintre

31



ofertele admisibile pentru loturile 1 si 2 in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si art. 61 si urmatoarele cod procedura civila, Consiliul va
admite cererea de interventie formulata de SC ......... SRL privind
contestatia depusa de SC ......... SRL.

In temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si
urmatoarele cod procedura civila, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL privind contestatia depusa de SC
......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr.
101/2016, respinge exceptiile invocate in cauza de autoritatea

contractanta in referire la contestatia formulata de SC ......... SRL.
In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in

contradictoriu cu..........
In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. @) si b) si (5) din Legea

nr. 101/2016, admite contestatia formulata de SC ......... SRL n
contradictoriu cu..........
Dispune anularea rapoartelor procedurii nr.

DRDPBV/SACH89/BV21/INT/182/02.02.2021 si nr. DRDPBV/SACH89/
BV21/INT/183/02.02.2021 si a comunicarilor subsecvente acestora.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei SC .........
SRL, potrivit motivarii, si desemnarea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile pentru loturile 1 si 2 in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

In temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si
urmatoarele cod procedura civila, admite cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL privind contestatia depusa de SC .........
SRL.

In temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si
urmatoarele cod procedura civila, respinge cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL privind contestatia depusa de SC .........
SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10
zile de la comunicare.
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