In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionari a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 895/C3/801
Data: 04.05.2021

Prin contestatia nr. 799/06.04.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17753/06.04.2021,

inaintata de ......... SA, cu sediul in ......... [ eeneeenns ) eereeenes , inmatriculata
in registrul comertului cu nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal de administrator ......... , formulata impotriva rezultatului procedurii

lotului 14 - Combina frigorifica tip banca de sange - plasma, Congelator
medical pentru plasma, Frigider medicamente, reactivi, probe, ce i-a
fost comunicat prin adresa nr. 12360/02.04.2021, emis de autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... [, eeeneenns , judetul ......... , In
procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului
de furnizare ,Echipamente medicale necesare implementarii proiectului
Consolidarea capacitatii Judetului ......... in gestionarea crizei sanitare
COVID-19”, initiata prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
nr. CN1026343/20.11.2020, s-a solicitat obligarea  autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse pentru acest lot, anularea
procedurii sau aplicarea oricarei decizii in cazul in care nu este posibila
refacerea documentatiei de atribuire, dar si suspendarea procedurii.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la

Consiliu  cu nr. ... /19.04.2021, ......... SRL, cu sediul
in ... ; eeeeeens ; eeeeeenns , inregistrata in registrul comertului cu
o] U , avan CUur ......... , reprezentata conventional de
avocat ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
......... L terireisag srisessnsy seeessnes, seeeaees., @ IN@intat Consiliului o cerere de
interventie voluntara accesorie, solicitand respingerea contestatiei
formulate de ......... SA, ca nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate in conditiile
prevazute la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 799/06.04.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17753/06.04.2021, .........
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SA ataca rezultatul procedurii mai sus mentionate, organizata de
autoritatea contractanta ......... , considerand nelegala decizia acesteia
din urma de a declara castigatoare oferta depusa de ......... SRL.

Prin raportare la specificitatea echipamentelor care compun lotul
14- Combina frigorifica tip banca de sange - plasma, Congelator medical
pentru plasma, Frigider medicamente, reactivi, probe, contestatorul
prezinta succint elementele care, la o evaluare corecta, fac inadmisibila

oferta depusa de ......... SRL.
Astfel, contestatorul reclama lipsa certificarii ca dispozitiv medical,
conform Directivei 93/42/EEC, a echipamentelor oferite de ......... SRL.

Dupa cum se poate observa, echipamentele de la pozitiile 1 si 2 sunt
destinate stocarii produselor sanguine, acest fapt obligand ofertantii sa
furnizeze produse certificate conform directivelor pentru echipamente
medicale nr. 93/42/EEC, asa cum este stipulat in Regulamentul (UE)
2017/745 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2017
privind dispozitivele medicale, de modificare a Directivei nr. 2001/83/CE,
a Regulamentului (CE) nr. 178/2002 si a Regulamentului (CE) nr.
1223/2009 si de abrogare a Directivelor nr. 90/385/CEE si nr. 93/42/CEE
ale Consiliului, art. 4.2. Regula 2: toate dispozitivele neinvazive
destinate directionarii sau depozitarii sangelui, fluidelor corporale,
celulelor sau tesuturilor, lichidelor sau gazelor in vederea unei eventuale
infuzari, administrari sau introduceri in organism fac parte din clasa II a;
in cazul in care pot fi conectate la un dispozitiv activ din clasa II a, clasa
IT b sau clasa III; in cazul in care acestea sunt destinate directionarii sau
depozitarii sangelui sau a altor fluide corporale sau depozitarii organelor,
partilor de organe sau celulelor si tesuturilor organismului, cu exceptia
pungilor cu sange; pungile cu sange fac parte din clasa II b. In toate
celelalte cazuri, aceste dispozitive fac parte din clasa I.

La nivel national, Directiva nr. 93/42/EEC a fost transpusa prin HG
nr. 54/2009.

Contestatorul arata ca ofertantul declarat castigator a depus
declaratia de conformitate pentru alte echipamente decat cele ofertate.
La pozitia 1 a fost oferit modelul AF70/2, iar in declaratia de
conformitate este indicat modelul AF70E, in timp ce la pozitia 2 a fost
oferit modelul CL30B, iar in declaratia de conformitate este trecut
modelul CL60B/PF.

Produsele oferite de ......... SRL fac parte din categoria
echipamentelor de laborator, asa cum reiese si de pe siteul
producatorului (https://www.......... it/products- en/af702 Si
https://www.......... it/ products-en/cl30b-2), nu din cea a
echipamentelor medicale, asa cum cere legislatia in vigoare.

In plus, oferta depusa de ......... SRL nu respecta cerintele tehnice

minimale si obligatorii ale echipamentelor solicitate prin caietul de sarcini
(art. 3.3 Produsele solicitate si operatiunile cu titlu accesoriu necesar a fi
realizate: Ofertantul (...) are obligatia de a prezenta, cel putin un
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document sau alt inscris din care sa rezulte, in mod clar, fara echivoc,
existenta caracteristicilor tehnice minimale pentru fiecare produs).

De altfel, arata contestatorul, ......... SRL nu a mentionat nicio
caracteristica tehnica a echipamentelor oferite, doar a copiat cerintele
autoritatii contractante (anexa cu oferta depusa in cadrul licitatiei), fapt
ce a fost in mod clar specificat drept inacceptabil, in caietul de sarcini
(pag. 9 din 22):

Ofertantul isi va elabora componenta de specificatii tehnice din
propunerea tehnica tot sub forma tabelara, pentru lotul/loturile pentru
care depune oferta, cel putin cu urmatoarele coloane:

1. Coloana cu specificatiile tehnice minime solicitate de autoritatea
contractanta;

2. Coloana cu bifa pentru indeplinirea sau nu (dupa caz) a
parametrilor/specificatilor minime solicitate;

3. Coloana cu detalierea valorii parametrilor din fisa tehnica a
producatorului si/sau specificatia tehnica (propozitia/fraza) prin care se
demonstreaza indeplinirea cerintei;

4. Coloana cu indicarea paginii documentului tehnic (fisa tehnica
/catalog/brosurd/manual/paragraf), in care se regaseste caracteristica
mentionata.

In cazul In care echipamentele ofertate nu Iindeplinesc
caracteristicile tehnice minime obligatorii din caietul de sarcini oferta va
fi declarata neconforma si va fi respinsa. Nota! Simpla asumare a
caietului de sarcini sau copierea descrierii produselor din caietul de
sarcini nu reprezinta propunerea tehnica.

Pe de alta parte, contestatorul reclama faptul ca ......... SRL a
prezentat brosurile doar in limba roméana, fara traduceri autorizate, si
care nu corespund cu specificatiile de pe site-ul producatorului (https://
WWW....uvten it/products-en/af702 Si https://www.......... it/products-
en/cl30b-2). Informatia mentionata in brosura in limba romana este
denaturata astfel incat sa dea impresia ca echipamentele ofertate
indeplinesc cerintele minimale impuse de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 12963/09.04.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
19203/14.04.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatie, prin care solicita respingerea ei, ca nefondata.

In acest sens, prin raportare la criticile contestatorului, autoritatea
contractanta arata ca, potrivit caietului de sarcini, pagina 10,
echipamentul trebuie sa indeplineasca toate conditiile legale pentru
punerea pe piata in Romania si sa prezinte urmatoarele documente:
Certificat de conformitate CE/Declaratie de conformitate CE sau
echivalent emis de un organism notificat.

Or, ofertantul ......... SRL a depus, in urma solicitarii de clarificare
nr. 5368 din data de 11.02.2021, Declaratia de conformitate CE a
producatorului ........ , prin care echipamentele ofertate indeplinesc

conditiile legale pentru punerea pe piata:
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Congelatoare

SB- AF - CV - CL MODELS

Modele: SB10B, SB10BL, CV3, Cv4, CV5, CVv6, AF70B, AF70BL,
AF140B, AF140BL, CL60B, CL60B/2

Combine frigider/congelator AF-FC MODELS

Modele: AF70V/2, AF140/2, AF140V/2, FC39/2, FC39V/2.

Drept urmare, comisia de evaluare a considerat ca ......... SRL
indeplineste cerintele impuse prin caietul de sarcini.

De asemenea, arata autoritatea contractanta, potrivit caietului de
sarcini, pagina 9, ofertantul are obligatia de a face dovada
echipamentelor ofertate cu cerintele din caietul de sarcini, astfel, in
cadrul propunerii tehnice:

- are obligatia de a nominaliza fiecare produs/fiecare componenta
a produsului (in cazul in care produsul este un echipament compus) al
lotului/loturilor pentru care depune oferta, indicand producatorul,
modelul si part numberul echipamentului;

- are obligatia de a prezenta, cel putin un document sau alt
inscris din care sa rezulte, in mod clar, fara echivoc, existenta
caracteristicilor tehnice minimale pentru fiecare produs. In acest sens,
ofertantul va atasa documente, propunerii sale tehnice, dupa cum
urmeaza: fisa tehnica/fisa securitate/catalog/brosura/manual si/sau
certificat de calitate/ conformitate, insotite de documente de confirmare
emise de producator, conform legislatiei in vigoare, rapoarte de
incercare si certificate emise de organisme de evaluare a conformitatii
acreditate. In limba romédna sau, prin traducere legalizata, din limba
straina in limba romana.

......... SRL a depus in cadrul propunerii tehnice fisierele brosura lot
- Combina frigorifica AF70.2 (pagina 186 din dosarul achizitiei) si lot -
congelator model CL 30-semnat (pagina 186 din dosarul achizitiei).

Din cele doua documente transmise, comisia de evaluare a putut
evalua echipamentele medicale ofertate, fiind indeplinite cerintele din
caietul de sarcini.

Totodata, in cadrul propunerii tehnice, ......... SRL a indicat pagina
din documentul in care se regasesc specificatiile tehnice solicitate prin
anexa la caietul de sarcini, si asumate ca le indeplineste, precum si
inscrisuri care dovedesc indeplinirea cerintelor minime - fisierele brosura
lot - combina frigorifica AF70/2 (pagina 186 din dosarul achizitiei) si lot -
congelator model CL 30-semnat (pagina 187 din dosarul achizitiei)
continand fise tehnice/brosuri ale echipamentelor ofertate.

Intrucat aceste documente au fost depuse in limba romana,
comisia de evaluare nu a considerat ca se impun clarificari.

Astfel, comisia de evaluare a considerat ca ambele oferte depuse in
cadrul lotului 14 sunt conforme, clasamentul fiind dat de punctajul
obtinut la factorii de evaluare tehnici si financiari.
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In incheierea punctului de vedere, autoritatea contractants aratd c3
solicitarea contestatorului de anulare a procedurii sau de aplicare a
oricarei decizii, in cazul in care nu este posibila refacerea documentatiei
de atribuire, este tardiva in aceasta etapa, tinand cont de dispozitiile
coroborate ale art. 8 alin. (1) lit. @) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la

Consiliu cu nr. ......... /19.04.2021, ......... SRL a fnaintat o cerere de
interventie voluntara accesorie, solicitdnd respingerea contestatiei
formulate de ......... SA, ca nefondata.

Contrar sustinerilor contestatorului, intervenientul arata ca oferta
sa tehnica a fost elaborata in deplin acord cu continutul minim si
obligatoriu al caietului de sarcini, aspect constatat, ca atare, de
autoritatea contractanta.

Fata de prima critica, ce vizeaza lipsa certificarii ca dispozitiv
medical, conform Directivei 93/42/CEE a echipamentelor medicale
ofertate, intervenientul precizeaza ca a depus, in anexa ofertei sale
tehnice, declaratia de conformitate CE, emisa in data de 02.03.2020, in
care sunt incluse intocmai modelele din propunerea tehnica, respectiv
Combina frigorifica tip banca de sange model AF70/2 (pag. 2),
Congelator medical pentru plasma model CL30B (pag. 2), Frigider sange
model SB10 (pag. 2).

Niciunde in cuprinsul documentatiei de atribuire nu este mentionata
obligativitatea de a depune documentatie in conformitate cu prevederile
Directivei 93/42/CEE, astfel cum sustine contestatorul fara fundament, ci
este solicitata anexarea unui certificat de conformitate CE sau a unei
declaratii de conformitate CE, sau echivalent, emis de un organism
notificat (pag. 10 din caietul de sarcini): Echipamentul trebuie sa
indeplineasca toate conditiile legale pentru punerea pe piata in Romania
si sa prezinte urmatoarele documente: Certificat de conformitate
CE/Declaratie de conformitate CE sau echivalent emis de un organism
notificat;

Intervenientul arata ca declaratia de conformitate CE, emisa de
producator, a fost depusa si in anexa raspunsului la solicitarea de
clarificari.

De altfel, precizeaza intervenientul, daca cerinta ar fi fost
specificata drept obligatorie, in maniera prezentata de contestator, ar fi
avut posibilitatea si ar fi ofertat produse detinatoare de certificat de
conformitate CE, asa cum prevede Directiva 93/42/CEE.

Pe de alta parte, daca ......... SA considera ca exista neclaritati cu
privire la aceasta prevedere a caietului de sarcini, ar fi avut posibilitatea
formularii unei solicitari de clarificare, in termenul legal, nu sa incerce sa
denatureze continutul documentatiei de atribuire.

Privitor la critica contestatorului potrivit careia ar fi copiat in oferta,
cuvant cu cuvant, cerintele din documentatia de atribuire, fara a insera
comentarii aditionale, intervenientul mentioneaza ca autoritatea
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contractanta, dupa verificarea informatiilor indicate in propunerea
tehnica, regasite in brosurile anexate, a putut constata indeplinirea
acestor conditii minimale si obligatorii. Considerdndu-se lamurita,
comisia de evaluare nu a adresat solicitari de clarificare, in privinta
continutului propunerii tehnice. Daca aceasta i-ar fi solicitat clarificari,
intervenientul i-a fi pus la dispozitie documente emise, in limba engleza,
de prgducétorul echipamentelor ofertate.

In opinia intervenientului, contestatoarea denatureaza intentionat
continutul brosurilor identificate de pe pagina de internet a
producatorului ........ SRL, omitdnd a mentiona nota inserata de acest
producator pe fiecare dintre brosurile afisate pe pagina sa de internet:
Should it be necessary or useful without undermining any model
essential features, technical and stylistic characteristics are subject to be
changed without manufacturer's previous notice. The picture doesn't
necessarily show the product in its standard version. Cu alte cuvinte,
producatorul isi rezerva dreptul de a schimba caracteristicile tehnice si
stilistice fara notificare prealabila.

Uzanta dintre ......... SRL, in calitate de distribuitor exclusiv al
produselor ........ SRL pe teritoriul Romaniei, si producatorul respectiv
este ca, la solicitarea sa, echipamentele sa fie personalizate in functie de
necesitatile concrete, fara insa ca producatorul sa modifice brosurile
existente pe pagina sa de internet sau sa publice caracteristicile
produselor personalizate, fabricate la comanda.

Pe de alta parte, intervenientul reclama faptul ca ......... SA nu
expune, in continutul contestatiei sale, vreo critica exacta, apta a
conduce la dovedirea existentei vreunei neconformitati a ofertei sale
tehnice raportat la cerintele documentatiei de atribuire. Singurele
aspecte sunt mentionate intr-un tabel anexat contestatiei, in cuprinsul
caruia autoarea acesteia a inserat informatiile regasite pe pagina de
internet a producatorului ........ SRL, pentru specificatiile standard/de
baza ale produselor.

Or, intervenientul sustine ca a ofertat produse care sunt fabricate
la comanda sa, in acord cu documentatia de atribuire, pentru care
producatorul i-a comunicat fisa tehnica.

Prin urmare, specificatiile inserate de contestator nu sunt cele
apartinand produselor ofertate, motiv pentru care se impun a fi
inlaturate.

Pentru toate aceste motive, ......... SRL solicita admiterea prezentei
cereri de interventie voluntara accesorie si respingerea contestatiei
formulate de SC ......... SA, ca nefondata.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat la 20.11.2020, o licitatie
deschisa, defalcata pe loturi, in vederea atribuirii contractului de
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furnizare ,Echipamente medicale necesare implementarii proiectului
Consolidarea capacitatii Judetului ......... in gestionarea crizei sanitare
COVID-19”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1026343 si a documentatiei de atribuire.

Considerand ca autoritatea contractanta nu a facut o evaluare
corecta a ofertei depuse de ......... SRL pentru lotul 14, ......... SA a
formulat contestatia de fata, solicitand obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor depuse pentru acest lot, anularea procedurii sau
aplicarea oricarei decizii in cazul in care nu este posibila “refacerea
documentatiei de atribuire”, dar si suspendarea procedurii.

Prin incheierea nr. 981/C3/801 din 08.04.2021, Consiliul s-a
pronuntat asupra capatului de cerere privind suspendarea procedurii de
atribuire, respingandu-Il, ca nefondat.

Preliminar analizei cauzei, Consiliul constata ca, pentru a indeplini
obligatia stabilita la art. 61' alin. (2') din Legea nr. 101/2016,
contestatorul a finaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207131382, in valoare de 2.666,84 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala
Victoria, la data de 13.04.2021.

De asemenea, Consiliul retine ca, in speta, a fost inaintata, de
catre ......... SRL, o cerere de interventie voluntara accesorie, prin care
solicita respingerea contestatiei formulate de ......... SA, ca nefondata.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei, in raport cu
prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si ale
art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata admisibilitatea ei
in principiu, autoarea acesteia avand interesul de a-i fi mentinuta oferta
in competitie, ce a fost considerata admisibila si castigatoare, de catre
autoritatea contractanta. Avand in vedere ca intervenientul sprijina
apararile autoritatii contractante, Consiliul va califica interventia
voluntara ca accesorie, conform art. 63 alin. (1) din Codul de procedura
civila, urmand a asigura analiza ei conform art. 67 din acelasi cod.

In solutionarea cauzei, Consiliul ia act de faptul ca, la lotul 14
(compus din Combina frigorifica tip banca de sange-plasma; Congelator
medical pentru plasma; Frigider medicamente, reactivi, probe), au depus
oferte ......... SASi ... SRL.

Referitor la presupusa lipsa a certificarii echipamentelor, ofertate la
lotul 14 de castigator, ca dispozitiv medical, Consiliul o va respinge ca
nefondata, intrucét, in caietul de sarcini/cap.3.3, produsele solicitate
sunt din categoria echipamentelor medicale.

Pe de alta parte, ......... SRL detine aviz de functionare, emis de
Ministerul Sanatatii, pentru import, distributie, reparare, mentenanta
etc. a dispozitivelor medicale, si pentru producatorul echipamentelor
ofertate, respectiv de ........ SRL.

Cat priveste neprezentarea de catre castigator a declaratiilor de
conformitate pentru echipamentele ofertate, Consiliul observa ca, in
procesul de analizare a ofertelor, comisia de evaluare a sesizat lipsa, din
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declaratiile CE, a modelelor de echipamente incluse in propunerea
tehnica. Ofertantul a furnizat declaratii CE care fac referire la modelele
pe care le va furniza. Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, pentru
netemeinicie si aceasta critica.

Referitor la critica adusa modului de evaluare a specificatiilor
tehnice pentru cele 3 echipamente, Consiliul retine ca, in propunerea
tehnica, ofertantul castigator a inclus, pentru fiecare produs, fisa tehnica
cu sigla producatorului, un tabel comparativ, cu specificatiile tehnice
solicitate prin caietul de sarcini, cele ofertate (identice cu cele solicitate)

si pagina din brosura in care s-ar gasi informatia.

Desi in tabelul comparativ, intocmit de
coloana Specificatie ofertata

sunt aceleasi

SRL, informatiile din
cu cele din coloana

Specificatia solicitata, Consiliul observa ca, pentru unele caracteristici
exista valori diferite, cum ar fi:

Specificatie solicitata

Specificatie ofertata

Informatii din
tehnice (brosura)

fise

Combind frigorifica tip bancd de sadnge model

AF70/2

pag. 186, din dosarul
achizitiei

Capacitate: 260+230 L
Dimensiuni externe (W
x D x H): 72 x 86 x 205
cm

Inregistrare date: 10
ani pe card SD, ultimul
an pe Flashmemory

Capacitate: 260+230 L
Dimensiuni externe (W
x D x H): 72 x 86 x 205
cm

Inregistrare date: 10
ani pe card SD, ultimul
an pe Flashmemory

Capacitate: 350 + 350
Dimensiuni externe (W
x D x H): 700 x 800 x
2040 cm

Inregistrarea  ultimelor
20000 alarme posibila
prin card SD si ultimul
an pe memorie
incorporata intern
Conform cu Directiva

Conform cu normele | Conform cu normele|2014/35/UE,

2006/42/CE, 2006/42/CE, Directiva

2006/95/CE, 2006/95/CE, 2014/30/UE, DIN

2004/108/CE 2004/108/CE 58371

Congelator medical pentru plasma model CL30B pag. 187, din dosarul
achizitiei

Capacitate: 250 L Capacitate: 250 L Capacitate: 360 L
volum brut, 300 L

Dimensiuni externe (W | Dimensiuni externe (W |volum net

x D x H): 67 x 82,5 x
159 cm

Izolatie de poliuretan de
70 mm
Conform cu normele
2006/42/CE,
2006/95/CE,
2004/108/CE

x D x H): 67 x 82,5 x
159 cm

Izolatie de poliuretan de
70 mm
Conform cu normele
2006/42/CE,
2006/95/CE,
2004/108/CE

Dimensiuni externe (W
x D x H): 400 x 540 x
1630 mm Izolatie de
poliuretan de 100 mm

Conform cu Directiva
2014 /35/UE,
Directiva
2014 /30/UE,
58371

DIN

Pagina 8 din 11



Frigider sGnge model SB10 pag. 185, din dosarul

achizitiei
Volum interior: 87 litri | Volum interior: 87 litri | Volum 150 litri
brut /85 litri net brut /85 litri net (mentionat la
descriere), respectiv

100 litri (mentionat la
denumire produs)

- Dimensiuni exterioare: | Dimensiuni exterioare: Dimensiuni exterioare:
(LxIx H): 54 x 53,6 x| (L x Ix H): 54 x 53,6 x| (L x Ix H): 600 x 600 x

81,5 cm 81,5 cm 86 mm
Dimensiuni interioare | Dimensiuni interioare

utile (L x Ix H): 44 x 40 | utile (L x Ix H): 44 x 40

X 48 cm X 48 cm

Desi exista astfel de diferente, comisia de evaluare a constatat
respectarea prevederilor caietului de sarcini (Anexa la procesul-verbal nr.
8396/05.03.2021, pag. 468-471 din dosarul achizitiei), respectiv
Informatiile prezentate in oferta sunt concludente in raport cu cerinta
minima din caietul de sarcini).

Or, printr-o astfel de apreciere, comisia de evaluare nu si-a
indeplinit atributiile prevazute la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr.
395/2016, de stabilire a conformitatii propunerii tehnice prin raportare la
dispozitiile caietului de sarcini.

In fapt, comisia de evaluare a ignorat propriile reguli, pe care le-a
stabilit in caietul de sarcini. Mai mult, in acest document a fost stabilita o
sanctiune explicita: In cazul in care echipamentele ofertate nu
indeplinesc caracteristicile tehnice minime obligatorii din caietul de
sarcini oferta va fi declarata neconforma si va fi respinsa.

De asemenea, prin acceptarea unei propuneri tehnice care se abate
de la cerintele minime, comisia de evaluare a avantajat ofertantul .........
SRL, incalcand astfel principiul tratamentului egal prevazut la art. 2 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Sustinerile intervenientei privind posibilitatea de a furniza
echipamente cu caracteristici conforme, dar care nu rezulta explicit din
brosuri nu sunt relevante, nefiind la dispozitia comisiei de evaluare,
intrucat ofertantul nu a avut aceasta posibilitate.

Consiliul observa ca produsul Congelator medical pentru plasma
model CL30B se situeaza cu mult sub cerinta minima solicitata, sub
aspectul dimensiunile,

In consecinta, oferta ......... SRL, inregistrand abateri evidente fata
de caietul de sarcini, Consiliul constata neconformitatea acesteia.

In ceea ce priveste cererea contestatorului de anulare a procedurii
de atribuire, pentru eventuala refacere a documentatiei de atribuire,
Consiliul o va respinge, ca neintemeiata, intrucat legea nu prevede o
astfel de posibilitate de incheiere a unei proceduri, care sa fie
conditionata de initierea unei alte proceduri.
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Vazand toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata

de ......... SA, va anula Raportul procedurii nr. 12336/02.04.2021 si
actele subsecvente acestuia, in partea ce priveste evaluarea
ofertei ......... SRL, si va obliga autoritatea contractanta sa reevalueze

aceasta oferta, conform motivarii de mai sus.

De asemenea, Consiliul va respinge, ca nefondata, solicitarea de
anulare a procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta, va respinge, ca nefondata, cererea de
interventie formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaz&, 1in principiu, cererea de interventie formulatd
de ......... SRL.

Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SA in
contradictoriu cu ......... , anuleaza Raportul procedurii nr.
12336/02.04.2021 si actele subsecvente acestuia, in partea ce priveste
evaluarea ofertei ......... SRL, si obliga autoritatea contractanta sa
reevalueze aceasta oferta. De asemenea, Consiliul respinge, ca
nefondata, solicitarea de anulare a procedurii de atribuire.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de .........
SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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