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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 1091/23.10.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 68122/24.10.2024, ce formeaza
obiectul dosarului nr. 3721/2024, formulata de catre ... S.R.L., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
impotriva adresei nr. 13094/16.10.2024 de comunicare a rezultatului
procedurii si a raportului procedurii nr. 13092/16.10.2024, emise de catre ...,
cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect , Executie lucrari pentru investitia «Modernizare si eficientizare sistem
de iluminat public in comuna ..., judetul ...— Etapa 3»”, se solicita admiterea
contestatiei, anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale, precum si a actelor subsecvente si a celor care au stat la baza emiterii
acesteia, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acesteia si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016, precum si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta
procedura, conform documentelor justificative ce vor fi depuse inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 04.11.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. 71292/06.11.2024, ..., cu sediul ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
conventional prin avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., a formulat cerere de interventie voluntara in cadrul dosarului
nr. 3721/2024, prin care solicita admiterea acesteia, respingerea
contestatiei ... S.R.L. ca fiind nefondata, obligarea contestatorului la plata
cheltuielilor de judecata, precum si accesul la dosarul constituit la Consiliu,
inclusiv la oferta depusa de catre ... S.R.L.
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II. intrucat paginile 12-51 din cererea de interventie formulatd de ...,
avand datele de identificare anterior mentionate, au fost calificate de Consiliu
ca fiind contestatie, deoarece intervenientul a formulat critici cu privire la
oferta depusa de contestatorul ... S.R.L. si a constituit cautiune, in
conformitate cu prevederile art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, s-a
format dosarul C.N.S.C. nr. 3880/2024 avand ca obiect solutionarea criticilor
formulate de ... cu privire la oferta depusa de ... S.R.L.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au fost
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se aplica art. 17 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, fiind conexate prin efectul legii.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
catre ... S.R.L., prin care se critica modalitatea de evaluare a ofertei sale de
catre autoritatea contractanta si declararea acesteia ca fiind neconforma.

Cu titlu preliminar, contestatorul aduce in discutie legitimitatea
demersului sau prin prisma interesului pe care aceasta il prezinta in raport cu
participarea la procedura. In acest sens, se solicita Consiliului sa constate
interesul sau, respectiv folosul practic urmarit prin contestatia formulata.

Se citeaza prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care,
coroborate cu cele de la art. 3 lit. f) din cuprinsul aceleiasi legi, rezulta implicit
faptul ca persoana care formuleaza o contestatie, deci care se considera
vatamata, trebuie sa indeplineasca in mod cumulativ doua conditii: are sau a
avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire si a suferit, sufera sau
risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintda a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolgtionérii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

In aceste conditii, interesul este reprezentat de folosul practic, imediat,
pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de
solutionare a contestatiei.

Conform doctrinei si practicii judiciare unanime, interesul juridic trebuie
sa fie legitim (recunoscut si ocrotit de lege), personal (propriu celui care il
invoca), nascut si actual (existent la momentul introducerii actiunii si pe toata
perioada de solutionare a acesteia), toate cele trei conditii anterior enuntate
fiind indeplinite in mod evident in speta dedusa judecatii.

Astfel, in spetda, contestatorul este ofertant in cadrul procedurii
antementionate, avand oferta respinsa in mod nelegal in opinia sa, astfel
existand posibilitatea de a fi declarata castigatoare a acesteia, posibilitate care
este pusa in pericol de conduita necorespunzatoare si nelegala adoptata de
catre autoritatea contractanta, prin care a respins i-a oferta, conforma in
integralitate cu cerintele documentatiei de atribuire, dupa cum urmeaza sa se
demonstreze in cuprinsul contestatiei. Urmare a deciziei autoritatii



contractante de a respinge oferta, se depune prezenta contestatie, prin care
se invoca faptul ca se considera vatamat de modul in care autoritatea
contractanta a realizat evaluarea ofertei sale.

Se evoca interesul procesual si legitim in depunerea contestatiei, in
conditile in care, In urma admiterii acesteia, s-ar constata faptul ca
autoritatea contractanta, in mod nelegal, i-a respins oferta.

In fapt, contestatia se intemeiaza pe urmatoarele motive:

Pe data de 13.08.2024, ora 15:00 a avut loc depunerea ofertelor in
cadrul procedurii antementionate si, in conformitate cu datele furnizate de
SEAP, fiind inregistrati urmatorii ofertanti: ofertant wunic ... cu
subcontractant ... S.R.L. si ofertant unic ... S.R.L.

Pe data de 16.10.2024, asa cum rezulta din capturile de ecran,
contestatorul a receptionat adresa nr. 13094/16.10.2024, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii Si raportul procedurii nr.
13092/16.10.2024, prin intermediul carora i-au fost comunicate urmatoarele:
,In urma evaluarii documentelor transmise, oferta dumneavoastra a fost
declarata neconforma, nu corespunde cerintelor caietului de sarcini fiind
aplicabile prevederile H.G. 395/2016, art. 137 alin. (3) lit. a)”, fiind
comunicate motivele de presupusa neconformitate a ofertei.

Contrar alegatiilor neintemeiate ale autoritatii contractante, contestatorul
sustine faptul ca oferta sa indeplineste in integralitate cerintele documentatiei
de atribuire, dupa cum se va demonstra in cele ce urmeaza.

Se invedereaza faptul ca, asa cum urmeaza sa constate Consiliul,
autoritatea contractanta a adoptat o conduita nelegald, pentru aceasta
importanta fiind doar realizarea cu orice pret a dezideratului sau: declararea
drept castigatoare a ofertei sale favorite, respectiv a ofertei depuse de
catre ... cu subcontractant ... S.R.L., la o valoare de 1.219.509,40 lei
reprezentand 99,74% din valoarea estimata a procedurii.

Decizia autoritatii contractante de respingere ca neconforma a ofertei ...
S.R.L. este nelegala, in temeiul urmatoarelor considerente:

Cu titlu preliminar, se invedereaza Consiliului faptul ca mentiunile de
genul ,in caz contrar oferta este respinsad” / ,sub sanctiunea respingerii ofertei
fara clarificari”, inserate in mod ,strategic” de catre autoritatea contractanta
exclusiv in documentul ,04. 2. Formular Propunere tehnica - Lucrari-
ILUMINAT ...”, nu pot anihila si lipsi de continut prevederile legale care o
obliga la solicitarea de clarificari atunci cand situatia o impune, autoritatea
contractanta neavand un drept discretionar de a produce abuzuri doar pentru
ca a inserat o mentiune in cuprinsul unui formular, obligatia de a solicita
clarificari in anumite cazuri subzistand chiar si in situatia in care sintagmele
antementionate ar fi fost prevazute in cuprinsul fisei de date a achizitiei sau
caietului de sarcini aferent procedurii.

Cu alte cuvinte, in cazul de fata, autoritatea contractanta are senzatia ca
»,S-a acoperit” prin faptul ca ,a avertizat” potentialii ofertanti cu privire la
faptul ca nerespectarea unei anumite cerinte conduce direct la respingerea
ofertei, fara solicitarea de clarificari, respectarea intocmai a cerintelor
documentatiei de atribuire fiind regula generala in materia achizitiilor publice,
acest lucru neinsemnand insa ca nu este permisa, chiar impunandu-se in
anumite conditii, corectarea anumitor erori.
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A. Cu privire la primul motiv de respingere a ofertei, respectiv cel
referitor la presupusa neindeplinire a asa-zisei cerinte ,Va fi prezentat un plan
de paza a santierului, sub sanctiunea declararii ofertei ca neconforme - fara
posibilitatea de a solicita clarificari daca acesta lipseste”, mentionata la pag.
12 din documentul ,04. 2. Formular Propunere tehnica - Lucrari-
ILUMINAT ...":

Se citeaza prevederile art. 20 alin. (10) si art. 133 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016 si art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul face precizarea ca, in niciun caz, inserarea unor cerinte in
documentul ,04._2. Formular Propunere tehnica - Lucrari-ILUMINAT..."” (pag.
12), nu este de natura a indeplini exigentele impuse de prevederile legale si,
pe cale de consecinta, respectivele ,cerinte” nu pot reprezenta veritabile
motive de respingere a unei oferte, fie ea si extrem de incomoda pentru
autoritatea contractanta.

Mai mult decat atat, documentul ,04. 2. Formular Propunere tehnica -
Lucrari-ILUMINAT ...”, in realitate nici macar nu reprezinta un formular, fiind
in fapt un document care contine instructiuni pentru elaborarea ofertelor, in
conformitate cu cerintele care se regasesc, asa cum este firesc, in caietul de
sarcini aferent procedurii.

Asa cum urmeaza sa constate Consiliul, nicdieri in cuprinsul caietului de
sarcini aferent procedurii nu se regaseste ,cerinta” invocata de catre
autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei: ,Va fi prezentat un plan
de paza a santierului, sub sanctiunea declararii ofertei ca neconforme - fara
posibilitatea de a solicita clarificari daca acesta lipseste”.

De altfel, autoritatea contractanta avea obligatia de a corela documentul
.04. 2. Formular Propunere tehnica - Lucrari-ILUMINAT ..."” cu cerintele
caietului de sarcini si fisei de date, intrucat propunerea tehnica elaborata de
ofertanti trebuie sa respecte intocmai cerintele impuse prin aceste documente
si numai in masura in care se indica prin acestea si respectarea altor
documente publicate in SEAP (de ex. Proiectul tehnic de executie), atunci
ofertantii vor proceda in consecinta.

Atata timp cat in documentatia de atribuire (caiet de sarcini si fisa de
date) nu existau aceste cerinte, ofertantii nu aveau nicio obligatie de
respectare a acestora. Mai mult, autoritatea contractanta a procedat la
inserarea in cadrul documentului ,04. 2. Formular Propunere tehnica -
Lucrari-ILUMINAT ...” a unei cerinte care lipseste din caietul de sarcini si fisa
de date, tocmai cu scopul de a induce in eroare ofertantii ,neavizati”, astfel
incat, la evaluarea ofertelor acestora in mod abuziv, sa-i poata elimina din
procedura pentru a nu periclita pozitia de ofertant castigator a ofertei sale
favorite la un procent reprezentand 99,74% din valoarea estimata a
procedurii.

Nicaieri in fisa de date, PTE si caietul de sarcini nu s-a impus drept
cerinta prezentarea unui plan de paza a santierului sau a organizarii de
santier, pseudo-cerintele fiind mentionate EXCLUSIV in cuprinsul
documentului ,,04. 2. Formular Propunere tehnica - Lucrari-ILUMINAT ...”.
Modalitatea identificata de catre autoritatea contractanta, cu largul concurs al
proiectantului, in vederea favorizarii ofertantului care il are ca subcontractant
pe ... S.R.L. (desemnat castigator) a fost de introducere a acestei ,cerinte



false” la pct. 12 - Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul
lucrarii din FORMULARUL CADRU de propunere tehnica.

Contestatorul precizeaza faptul ca lucrarile de executie aferente acestui
proiect se desfasoara la inaltime si constau exclusiv in montarea de corpuri de
iluminat si 3 module de telegestiune in punctele de aprindere. Toate lucrarile
executate se realizeaza cu punerea in functiune zilnic, astfel: dupa fiecare
montare a unui corp de iluminat, acesta se conecteaza in retea astfel incat pe
timp de noapte iluminatul sa fie functional. Prin urmare, corpurile de iluminat
montate la indltime se afla deja in functiune, alimentate de o tensiune de
230V, conditii in care in mod evident nu pot fi sustrase, fiind iminent riscul de
electrocutare.

Mai mult decat atat, in conditiile in care instalarea corpurilor de iluminat
are loc pe intreaga suprafatda a comunei ..., in mod evident nu poate fi
aplicabila cerinta referitoare la ,paza santierului”, ,santierul” fiind reprezentat
de intreaga suprafata a comunei.

In aceste conditii, in mod evident reprezinta o aberatie ,cerinta falsa”
impusa de catre autoritatea contractanta prin FORMULARUL CADRU de
propunere tehnica, respectiv aceea de asigurare a pazei santierului prin
elaborarea unui Plan de paza. Autoritatea contractanta ar fi trebuit, inainte de
toate, sa-si fundamenteze decizia de a impune un Plan de paza a unui santier
imaginar pentru care nu exista obiectul pazei. In Formularul de deviz C9 ce se
regaseste in PTE, la pag. 140, Lista privind consumurile cu transporturile, nu
sunt prevazute cheltuieli cu transporturile, asa cum rezulta din captura de
ecran:

Beneficiar: Comuna Poduri
Executant:
Proiectant: SC CRISBO COMPANY SRL

Obiectivul: Modernizare si eficientizare sistem de iluminat public in comuna
Poduri, Judetul Bacau - etapa 3

Formular C9
Lista cuprinzand consumurile privind transporturile

Tariful unitar valearen

Nr. Tipul de transport None Km parcursi ore de o
e g

transportate functionare Lel\(To-ne"'Km
[ - 1 2 3 a 5 6=2X3X5
TOTAL Transport

In propunerea tehnicd depusd, contestatorul aratd cd a tratat cu toatd
seriozitatea, in detaliu, la pct. 12 Adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul lucrarii (pag. 498 din documentul ,422.06 Propunere
tehnica ... EA Tehnica™), la pct. 2.1.3.5 Planul pentru lucrarile temporare si
permanente necesare pentru pastrarea functiunilor SIP existente (pag. 41 din
documentul ,422.06 Propunere tehnica ... EA Tehnica”), la pct. 2.2.1.2 (pag.
69-73 din documentul ,422.06 Propunere tehnica ... EA Tehnica”) se
regaseste Organizarea temporara, de santier in care se specifica foarte clar
Lasigurare paza si securitate pe timpul noptii pentru utilaje”.

De altfel, autoritatea contractanta nu detaliat in niciun fel (si nici nu avea
cum sa o faca, nefiind vorba de o cerinta veritabila, asa cum s-a demonstrat,
in conditiile in care regaseste exclusiv in cadrul unui formular) in ce ar trebui
sa contina planul de paza, limitele santierului pentru care ar trebui organizata
paza sau locatia organizarii de santier. Realizarea unui plan de paza se poate
realiza pentru un obiectiv clar delimitat in timp si spatiu, pentru care sunt
cunoscute vulnerabilitatile, astfel incat planul de paza sa poata fi adecvat
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strict necesitatilor. Or, acest lucru devine posibil doar la preluarea
amplasamentului si realizarea organizarii de santier, de catre ofertantul
desemnat castigator. Impunerea unui plan de paza fara cunoasterea clara a
obiectivelor pentru care se solicita intocmirea lui, reprezinta doar ,cerinta
falsa” fara fond, care foloseste doar autoritatii contractante pentru a putea
exclude ofertele incomode, fara solicitarea de clarificari.

Convingerea contestatorului este ca includerea acestei ,false cerinte” in
Formularul de propunere tehnica si nu in PTE, fisa de date sau caietul de
sarcini, reprezinta o strategie premeditata a autoritatii contractante de a-I
favoriza pe subcontractantul ... S.R.L., aflat in relatii privilegiate cu
proiectantul lucrarii ...S.R.L. Dovada clara a convingerii sale rezida in Tnsusi
neexercitarea dreptului (in cazul de fata transformat in obligatie) autoritatii
contractante de a solicita clarificari in privinta acestui aspect, cu toate ca
legea ii permitea (in cazul de fata chiar o obliga) acest lucru.

O alta dovada graitoare este chiar aceea de a mentiona in documentatia
de atribuire faptul ca oferta va fi respinsa fara solicitarea de clarificari, ceea ce
denota lipsa de interes a autoritatii contractante de a selecta o oferta pe baza
de concurenta, ci pe baza identificarii unor greseli imaginare, nu in ultimul
rand dovedind intentia vadita a acesteia de a atribui contractul la un procent
reprezentand 99,74% din valoarea estimata a procedurii, fiind capabila de a
intreprinde orice demersuri sunt necesare in vederea atingerii acestui
deziderat.

Cu toate acestea, in situatia in care Consiliul va aprecia ca poate fi
asimilata unei cerinte veritabile mentionarea in cuprinsul documentului
.,04._2. Formular Propunere tehnica - Lucrari-ILUMINAT ...” a frazei ,Va fi
prezentat un plan de paza a santierului, sub sanctiunea declararii ofertei ca
neconforme - fara posibilitatea de a solicita clarificari daca acesta lipseste”,
contestatorul solicita Consiliului sa constate ca autoritatea contractanta i-a
respins in mod nelegal oferta si sa o oblige la a-i solicita acestuia clarificari cu
privire la cele antementionate si se citeaza prevederilor art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Asa cum rezulta din textele de lege evocate, legiuitorul a acordat
autoritatii contractante, prin comisia de evaluare, un drept in sensul solicitarii
de clarificari si/sau completari ale documentelor prezentate in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare. Insa, textul legal nu poate fi interpretat in
sensul ca autoritatea contractanta poate sa isi exercite in mod discretionar
prerogativa legala. Astfel, intreaga reglementare a domeniului achizitiilor
publice, cu toate drepturile si obligatiile partilor implicate in acest proces, au
ca prim scop asigurarea respectarii principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, principii printre care se regdseste si acela al
proportionalitatii, inteles ca fiind egala masura intre ceea ce se cere si ceea ce
se ofera, respectiv intre ceea ce se face si cum se sanctioneaza.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea



contractanta trebuie sa stabileasca cu exactitate daca oferta respecta intocmai
cerintele de atribuire.

Dreptul ofertantilor nu trebuie sa fie unul iluzoriu, ci efectiv, sens in care
insasi Curtea Constitutionala, inspirandu-se din jurisprudenta constanta a
Curtii Europene a Drepturilor Omului (Cazul Airey contra Irlandei, 1979, si
Cazul Artico contra Italiei, 1980 etc.), a statuat ca scopul normelor este nu
apararea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci concrete si efective.

Desi art. 209 din Legea nr. 98/2016 statueaza dreptul autoritatii
contractante de a solicita oricand clarificari ofertantilor pe parcursul analizarii
si verificarii documentelor, din interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 127
alin. (1) lit. h) si i) si art. 133 din H.G. nr. 395/2016, rezulta obligatia
autoritatii contractante de a solicita clarificari, o astfel de interpretare fiind in
concordanta cu principiile si scopurile prevazute la art. 2 din Legea nr.
98/2016, cu atat mai mult cu cat comisia de evaluare nu ar putea evalua in
mod corespunzator oferta decat dupa clarificarea tuturor aspectelor aparent
neclare si analiza judicioasa a acestora. O astfel de solicitare nu ar fi
incadrabild in prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, citat.

In continuare, contestatorul evoca Ghidul orientativ pentru responsabilii
cu achizitiile publice privind evitarea celor mai obisnuite erori in proiectele
finantate de fondurile structurale si de investitii europene, pag. 51, citat,
precum si Concluziile Avocatului General Michal Bobek din 24 noiembrie
2016(1), prezentate in cauza C-387/14, Esaprojekt Sp. z.0.0. impotriva
Wojewodztwo Lodzkie, pct. 28, citat. Totodata, se citeaza din Tribunalul de
Prima Instanta de la Luxemburg, in hotarérea sa din 10 decembrie 2009,
cauza T- 195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene,
pct. 56 si 57, Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii,
C-157/96, pct. 60, Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus,
pct. 43, decizia nr. 387 din 16 februarie 2010 a Curtii de Apel Cluj, sectia
comerciala, de contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 1314 din 22
martie 2012 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, Deciziei nr. 303/26.02.2016 a Curtii de Apel Alba Iulia si
decizia CNSC publicata in BO2013_2416.

Prin urmare, autoritatea contractanta, in mod nelegal si eronat, a decis
respingerea ca neconforma a ofertei contestatorului fara a-i solicita clarificari,
prin aceasta conduita dovedind faptul ca a intreprins orice actiune necesara,
desi prin incalcarea flagranta a prevederilor legale, pentru a-l avantaja in mod
nelegal pe ofertantul sau favorit, ... cu subcontractant ... S.R.L., in
detrimentul sau, a carei oferta are cel mai mic pret dintre ofertele depuse,
fiind astfel de natura a asigura o economie substantiala bugetului de stat.

Prin urmare, contestatorul sustine ca este in mod vadit neintemeiat
acest prim motiv de respingere a ofertei sale.

B. Cu privire la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei, respectiv
cel referitor la presupusa neindeplinire a cerintei referitoare la temperatura
solicitata in cadrul Fisei tehnice nr. 2 Controller punct luminos:

Contestatorul invedereaza faptul ca o pagina web identificata ,la o
simpla cautare pe internet” nu poate fi considerata in niciun caz o sursa sigura
de informatii, capacitatea sa probanta fiind incomparabil mai mica in raport cu
un document emis de catre producator si asumat de catre acesta prin
semnarea sa. Exista probabilitatea foarte mare ca o pagina web sa contina
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informatii incomplete, neactualizate si de aceea nu poate fi apreciata ca o
sursa de verificare credibila, valoare probanta detinand documentele depuse
in oferta tehnicd a sa, asumate de catre producatorul ... prin semnarea
acestora.

Atat in Fisa tehnica F5 nr. 2 Controler punct luminos rd. 1.7, col. 2,
semnata olograf si asumata de catre producatorul ..., cat si in Specificatiile
tehnice ale producatorului, temperatura de functionare a Controlerului punct
luminos este de -40°C + +85°C, ceea ce inseamna ca este indeplinita cerinta.
Mai mult, rapoartele de testare confirma indeplinirea cerintei de catre
Controlerul punct luminos ofertat FRE 24 Zhaga NB1.

Prin urmare, Contestatorul sustine ca este in mod vadit neintemeiat si
cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei sale.

Astfel, autoritatea contractanta nu are dreptul de a-si invoca propria
culpa si de a utiliza ambiguitatea documentatiei de atribuire (edictata in mod
intentionat la acest mod) ca instrument pentru eliminarea ofertantilor
»,incomozi”, asa cum este si cazul contestatorului, care sta in calea atribuirii
contractului la un procent de 99,74% din valoarea estimata a procedurii,
ofertantei al carei subcontractant este ... S.R.L., aflat in relatii privilegiate cu
proiectantul ...S.R.L.

Concluzionand, ... S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei,
anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei sale, precum
si a actelor subsecvente si a celor care au stat la baza emiterii acesteia,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acesteia si la continuarea
procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in materia
achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 al
Legii nr. 98/2016, precum si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta procedura, conform
documentelor justificative ce vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei.

Prin adresa nr. 13978/04.11.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
70833/05.11.2024, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ... S.R.L., prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata,
avand in vedere urmatoarele motive:

Procesul de evaluare a ofertelor este unul realizat in mod corect,
transparent si fara nicio abatere de la legislatia in vigoare, fiind respectate
toate cerintele legale si toate drepturile ofertantilor.

Cu privire la criticile aduse de catre contestator, autoritatea contractanta
considera ca acestea sunt eronate si nejustificate.

Asa cum se va demonstra mai jos, ofertantul contestator doreste sa
ascunda faptul ca nu indeplineste cerintele obligatorii din cadrul formularului
de propunere tehnica, prevazut in documentatia de atribuire publicata in SEAP,
incercand sa convinga Consiliul contrariul.

Autoritatea contractanta a initiat respectiva procedura de achizitie
publica prin publicarea in SEAP a anuntului simplificat nr. .../26.07.2024, in
acest sens intocmindu-se documentatia de atribuire, in baza careia ofertantii
aveau obligatia de a-si redacta oferta si de a o publica in SEAP pana la data
limita de 13.08.2024 15:00.

Se face precizarea ca ofertantii care aveau neclaritati sau care nu erau



de acord cu documentatia de atribuire, puteau sa solicite clarificari cu 11 zile
inaintea termenului limita de depunere a ofertelor, astfel autoritatea
contractanta sa raspunda consolidat, o singura datd, cu minim 6 zile inaintea
termenului limita de depunere a ofertelor. In acest sens, contestatorul ...
S.R.L. a incarcat, in data de 01.08.2024, documentul denumit ,,01.08.2024
Solicitari clarificari ....docx”, in cadrul caruia se regasesc 9 solicitari, dar care
nu au avut legatura de formularul de propunere tehnica, de unde rezulta ca
ofertantul s-a obligat sa respecte cerintele din cadrul fisei de date, inclusiv din
cadrul formularului de propunere tehnica.

In data de 13.08.2024 15:00, membrii comisiei de evaluare s-au intrunit
pentru deschiderea ofertelor, inventarierea documentelor, verificarea
garantiilor si o informatiilor din DUAE depuse de catre ofertantii participanti,
dupa cum urmeaza si au constatat ca s-au depus doua oferte, de catre ...
S.R.L. si ..., cu ... S.R.L. subcontractant.

Rezultatul sedintei de deschidere a ofertelor se regaseste in cadrul
procesului-verbal nr. 11757/14.08.2024 si s-a constatat ca toate cerintele
solicitate prin documentatia de atribuire cu privire la garantii si DUAE au fost
indeplinite, iar procesul de evaluare a continuat.

Motive cu privire la netemeinicia contestatiei:

in data de 03.10.2024, membrii comisiei de evaluare au realizat
evaluarea propunerilor tehnice depuse de ofertanti, in cadrul caruia s-a
incheiat procesul verbal nr. 12860 si s-a constatat ca ofertantul ... a respectat
toate cerintele de conformitate impuse in cadrul formularului de propunere
tehnica, iar oferta depusa de catre ... S.R.L. a fost respinsa conform art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

Una din obligatiile primordiale ale comisiei de evaluare a ofertelor consta
in evaluarea ofertelor in concordanta cu cerintele documentatiei de atribuire,
verificand conformitatea ofertelor depuse de ofertanti. y

Ofertantilor le-a fost pus la dispozitie un formular cadru de OFERTA
TEHNICA, care avea mentiunea ,Formular - cadru obligatoriu Propunere
Tehnica”.

Prin depunerea ofertei, ofertantii si-au asumat continutul obligatoriu al
documentatiei de atribuire si modul de elaborare a ofertei tehnice. Daca
ofertantul nu intelegea documentatia de atribuire, atunci trebuia sa solicite
clarificari, daca ofertantul nu era de acord cu cerintele formularului de
propunere tehnicd, avea posibilitatea de a contesta. Inainte de depunerea
ofertelor, contestatorul nu a contestat formularul de oferta obligatoriu de
respectat si, in consecintad, la depunerea ofertei trebuia sa respecte cerintele
de conformitate.

Astfel, in cadrul ofertei sale, contestatorul nu a prezentat urmatoarele
informatii obligatorii:

1. In urma verificdrii documentelor prezentate nu s-a regdsit ,Va fi
prezentat un plan de paza a santierului, sub sanctiunea declararii ofertei ca
neconforme - fara posibilitatea de a solicita clarificari dacd acesta lipseste.
Idem si pentru organizarea de santier aferenta”.

2. In cadrul fisei tehnice nr. 2 Controller punct luminos, s-a solicitat ca
~Temperatura de functionare: interval minim -40 ... +50°C”, iar in cadrul fisei
tehnice prezentate de catre contestator in cadrul documentului ,422.06
Propunere tehnica ... EA F.T. si documente echipamente PARTEA 2", pag. 1, s-
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a precizat ,-40 ... +85°C".

La o simpla cautare pe internet, autoritatea contractanta a constatat ca
informatiile prezentate in cadrul fisei tehnice nu sunt corecte, in realitate
intervalul de temperatura fiind de: ,-25 ... +70°C".

Cu privire la primul motiv pentru care oferta operatorului economic
contestator a fost respinsa, autoritatea contractanta citeaza motivatia din
respectiva contestatie si precizeaza faptul ca in cadrul fisei de date, sectiunea
~IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice” (pag. 7 din fisa de date), s-
a adus la cunostinta operatorilor economici interesati de procedura in cauzg,
faptul ca ,Oferta tehnicd pentru EXECUTIE LUCRARI se va realiza conform
formularului de ofertd tehnica pentru executie lucrari — din sectiunea formulare.
Nerespectarea structurii formularului de ofertd sau neprezentarea tuturor
informatiilor solicitate, va duce automat la respingerea ofertei tehnice conform
prevederilor HG nr. 395/2016, art. 137 alin. (3) lit. a)”.

De asemenea, in cadrul formularului de propunere tehnica, la pag. 12,
au fost solicitate urmatoarele: ,... Va fi prezentat un plan de pazad a santierului,
sub sanctiunea declararii ofertei ca neconforma - fara posibilitatea de a solicita
clarificari daca aceasta lipseste. Idem si pentru organizarea de santier”.

Mai mult decat atat, in momentul redactarii formularului de propunere
tehnica, autoritatea contractanta a evidentiat cerintele care au ca sanctiune
excluderea din procedura, iar contestatorul putea observa cu usurinta cerinta
privind ,Planul de paza”.

Toate informatiile indicate au fost puse la dispozitia tuturor operatorilor
economici interesati, astfel critica adusa de catre contestator ,Atéta timp céat in
documentatia de atribuire (Caiet de sarcini si Fisa de date) nu existau aceste cerinte,
ofertantii nu aveau nicio obligatie de respectare a acestora. Mai mult, autoritatea
contractantda a procedat la inserarea in cadrul documentului «04._2.
Formular_Propunere tehnica-Lucrari-ILUMINAT ...» a unei cerinte care lipseste din
Caietul de sarcini si Fisa de date, tocmai cu scopul de a induce in eroare ofertantii
neavizati, astfel incat, la evaluarea ofertelor acestora, in mod abuziv, sd-i poate
elimina din procedura, pentru a nu periclita pozitia de ofertant castigator a ofertei
sale favorite la un procent reprezentand 99,74% din valoarea estimata a procedurii”,
este nejustificata, intrucat formularul de propunere tehnica a fost incarcat in
platforma SEAP impreuna cu celelalte documente, operatorii economici
interesati sa participe la procedura aveau obligatia sa citeasca cu atentie toate
cerintele din cadrul documentatiei de atribuire, mai ales ca in cadrul fisei de
date se face trimitere la formularul de propunere tehnica.

Se face precizarea ca documentatie de atribuire este alcatuita din mai
multe documente, nu doar de Fisa de date si de Caietul de sarcini — (acestea
fiind singurele documente la care contestatorul face trimitere).

Formularul de propunere tehnica este un document care face parte din
documentatia de atribuire, iar contestatorul nu a formulat solicitari de
clarificari privind cerintele din cadrul formularului si, in consecinta, la
depunerea ofertei trebuia sa respecte toate cerintele solicitate.

Referitor la criticile aduse de ofertant privind cel de-al doilea motiv de
respingere al ofertei, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca in cadrul
Fisei tehnice nr. 2 Controller punct luminos, de la pag. 146 din cadrul
proiectului tehnic, s-a solicitat ,Temperatura de functionare: interval minim
-40 ...+50°C".



in cadrul procesului-verbal din 03.10.2023 s-a verificat Fisa tehnica
prezentata de catre ofertant. In urma verificarii, s-a constatat ca informatiile
privind temperatura au fost trecute cu un alt font, motiv pentru care s-a
accesat pagina web a producatorului ... (in data de 03.10.2024).

In urma verificarii paginii producatorului ..., s-a observat faptul ca pe
pagina producatorul temperatura este diferita: ,-25°C to +70°C".

Intrucat informatiile prezentate in cadrul Fisei tehnice nu sunt corecte,
iar in realitate intervalul de temperatura este de ,-25°C to +70°C”", oferta a
fost respinsa, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G.
nr. 395/2016.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... S.R.L. ca
fiind nefondata, cu motivarea ca, in mod just, oferta a fost respinsa ca
neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, deoarece
nu satisface in mod corespunzator cerintele impuse prin documentatia de
atribuire.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 04.11.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. 71292/06.11.2024, ..., a formulat cerere de
interventie voluntara in cadrul dosarului nr. 3721/2024, prin care solicita
admiterea acesteia, respingerea contestatiei ... S.R.L. ca fiind nefondatg,
obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata, precum si accesul la
dosarul constituit la Consiliu, inclusiv la oferta depusa de catre ... S.R.L.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei, in raport de prevederile
art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016 si ale art. 64 din Codul de
procedura civila, Consiliul poate constata admisibilitatea ei, in principiu,
autoarea ei avand interesul a fi mentinuta admisibila si conforma propria sa
oferta.

In considerarea celor prezentate, se solicita introducerea sa, in calitate
de intervenient, in cadrul Dosarului CNSC 3721/C7/2024, avand ca obiect
solutionarea contestatiei formulata de ofertantul ... S.R.L., publicata in SEAP
la data de 24.10.2024, astfel:

I. Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie

Ca o chestiune prealabila, se face precizarea ca, in cadrul procedurii de
atribuire, ... a depus o oferta admisibila si conforma, asa cum se invedereaza
atat din cuprinsul Raportului procedurii, inregistrat cu nr. 13092/16.10.2024,
cat si din continutul comunicarii rezultatului procedurii, inregistrata cu nr.
13093/16.10.2024, in final, oferta fiind declarata admisibila si conforma,
clasandu-se pe primul loc in etapa financiara.

La data de 24.10.2024, s-a luat cunostinta despre publicarea in SEAP a
contestatiei formulata de ... S.RL.., sens in care se formuleaza prezenta cerere
de interventie, in concordanta cu dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si art. 61 alin. (1) din C.proc.civ., citate.

II. Cu referire la faptul ca prin cererea de interventie promovata se vor
formula si critici impotriva ofertei ... S.R.L.

Intervenientul invedereaza Consiliului aplicabilitatea Deciziei nr. 66/2018
si Minuta din 5-6 mai 2022 a presedintilor sectiilor specializate ale Inaltei Curti
de Casatie si Justitie si Curtilor de Apel dedicata unificarii practicii judiciare in
domeniul ,,contencios administrativ si fiscal”, din care se citeaza.

Asa cum s-a retinut si in cuprinsul acestei minute, in momentul in care s-
a formulat o contestatie de catre ofertantul clasat pe locul doi, ofertantul
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castigator dobandeste interes legitim nascut si actual de a contesta oferta
acestuia si de a invoca aspectele de inadmisibilitate, neconformitate sau
elementele avute in vedere, in opinia acestuia, nelegal si netemeinic de catre
comisia de evaluare.

Astfel, remediul eficient si efectiv este formularea unei cereri de
interventie voluntara, de catre ofertantul declarat castigator, in conditiile art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei sau in cazul procedurilor a caror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, in termen de 10 zile de la data comunicarii
contestatiei.

Aceasta cerere de interventie voluntara este una principala, conferind
intervenientului o pozitie procesuala identica celei de contestator, acesta
putand sa-si faca toate apararile si sa invoce toate aspectele de nelegalitate si
netemeinicie a solutiei comisiei de evaluare cu privire la oferta clasata pe locul
doi, fiind similara unui apel sau recurs incident, reglementate de Codul de
procedura civila.

in sensul sustinerii sale, intervenientul indica Decizia CNSC nr.
2304/C4/2245 din 14.08.2024, ramasa definitiva prin Decizia nr. 593/2024 din
23 septembrie 2024, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia, in cadrul
Dosarului nr. 446/57/2024, din care citeaza.

ITI. Detalierea motivelor pentru care se solicita respingerea contestatiei
formulata de ... S.R.L. ca nefondata

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestator, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini, formularele necesare si modelul contractului de lucrari, nu a fost
contestata si remediata, astfel incat toate prevederile acesteia si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura.

Relevanta in acest sens este, de exemplu, Hotararea intermediara
3/2023 din 22 martie 2023, pronuntata de Curtea de Apel Cluj, in dosarul
158/33/2023, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, pct. 44, din care se citeaza.

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta (in aceasta directie s-au pronuntat, de pilda,
Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, in decizia nr.
45 din 12 ianuarie 2023, cod Relust 39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din
12 august 2021, cod Relust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021,
cod Relust 28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod ReJust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod ReJust
gg2g5696).

In concret:



1. Cu privire la primul motiv de respingere - ofertantul nu a indeplinit
cerinta stipulata la punctul 12 din documentul denumit ,Formular-cadru
OBLIGATIORIU Propunere Tehnicad”, in sensul ca NU a indeplinit cerinta cu
urmatorul continut: ,Va fi prezentat un plan de paza a santierului, sub
sanctiunea declararii ofertei ca neconforme - farad posibilitatea de a solicita
clarificari daca acesta lipseste”.

Pentru solutionarea contestatiei, intervenientul indica un extras relevant
din fisa de date, respectiv din cadrul sectiunii IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice (pag. 7).

Analizand exigentele impuse prin fisa de date, prezentate in cadrul
sectiunii IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, precum si din cele
impuse prin documentul intitulat ,,Formular-cadru OBLIGATORIU Propunere
Tehnica”, informatii care se regasesc la pag. 12/12 din Formular, rezulta
urmatoarele:

- din cuprinsul cerintei expusa anterior, detaliata in fisa de date, in cadrul
sectiunii IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, rezulta, indubitabil,
ca ofertantii aveau obligatia de a intocmi propunerea tehnica in conformitate
cu formularul de oferta tehnica pentru executie lucrari - din sectiunea
formulare.

- practic, rezulta ca autoritatea contractanta a inteles sa indice nu doar
rigoarea de intocmire a ofertei tehnice, cat si riscul imediat al nerespectarii
cerintelor, constand in respingerea ofertei fara solicitarea unor
informatii/documente de completare sau corectare.

Chiar si in situatia in care, in etapa de evaluare i-ar fi fost solicitate
clarificari ofertantului ... S.R.L., prin contestatia formulata, acesta confirma ca
oferta depusa nu contine respectivele planuri, iar in acest sens, intervenientul
reda un extras de la pag. 5 din contestatie.

In aceste conditii, se apreciaza ca orice nelamurire a contestatorului
referitoare la cerintele/obligatiile stabilite in cadrul documentatiei de atribuire
putea fi clarificata cu autoritatea contractanta, anterior expirarii termenului
limita de depunere a ofertelor, prin aplicarea prevederilor art. 160 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, respectiv transmiterea unei solicitari de clarificari in acest
sens. In lipsa unui asemenea demers, dar si a necontestarii documentatiei de
atribuire, aceasta si-a dobandit caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti
(care aveau obligatia de a o respecta intocmai, la elaborarea ofertei), cat si
pentru autoritatea contractanta (care avea obligatia de a evalua ofertele prin
raportare la aceasta).

Este irefragabil faptul ca, la acest moment, oferta nu poate fi
completata, sustinerea intervenientului fiind confirmata de jurisprudenta
existenta in domeniu, expusa in cuprinsul Deciziei CNSC nr. 126/C1/3278 din
18.01.2022, ramasa definitiva prin Decizia nr. 177/2022 din 23 februarie
2022, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia, in dosarul 65/57/2022,
pronuntata tot in legatura cu neindeplinirea cerintelor de catre ofertantul ...
S.R.L., din care se citeaza.

Astfel, se invedereaza Consiliului ca riscul intocmirii ofertelor cade in
sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa, ca
motiv al elaborarii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea contractanta
a mentionat, in mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, care
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inscrisuri trebuie depuse in cadrul propunerii tehnice si ce trebuie sa contina
aceste inscrisuri.

2. Cu privire la motivul numarul 2 de respingere - ofertantul ... S.R.L. nu
a indeplinit cerinta referitoare la temperatura solicitata in cadrul Fisei tehnice
nr. 2 - Controller punct luminos

Potrivit documentelor anexate ofertei, rezulta ca echipamentele ofertate
nu au intervalul de functionare de -40 ... +50°C, astfel cum a solicitat
Autoritatea contractanta, ci, intervalul -25 ... +50°C, nefiind indeplinita
conditia privind limita inferioara de temperatura -40°C. Pentru confirmarea
sustinerii intervenientului, acesta indica extrase din documentele justificative
depuse de ofertantul ... S.R.L. pentru indeplinirea unei cerinte similare in
cadrul procedurii organizata de Comuna Tatarusi, in cadrul unei proceduri de
atribuire similare.

In legatura cu neindeplinirea acestei cerinte de catre ... S.R.L.,
intervenientul invoca Decizia CNSC nr. 2284/C1/2479 din 13.08.2024, ramasa
definitiva prin nerecurare, din care citeaza.

In mod similar, in legatura cu neindeplinirea acestei cerinte de catre ...
S.R.L., se indica si procedura Executie lucrari pentru obiectivul de investitii
»~Modernizare sistem de iluminat public in comuna Vorona, judetul Botosani”,
anunt de participare simplificat nr. SCN1147882/04.06.2024, iar pentru
confirmarea sustinerilor sale, se anexeaza un extras din raportul procedurii
intocmit de Comuna Vorona, din care se citeaza.

Jurisprudential, se invoca si Decizia CNSC nr. 2728/C3/2904 din
26.09.2024, ramasa definitiva prin nerecurare, pronuntata in cadrul procedurii
organizata de Comuna Vorona, din care se citeaza.

In continuare, intervenientul formuleaza cap. IV. Cu referire la criticile
aduse ofertei ... S.R.L., prin care prezinta si critici impotriva ofertei ...,
constituind cautiunea in conformitate cu prevederile art. 61! alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

V. Se solicita acces la oferta depusa de ... S.R.L., in conformitate cu
prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016

Se aminteste ca, referitor la caracterul confidential al unei oferte, art. 57
din Legea nr. 98/2016 prevede ca simpla afirmatie din cuprinsul declaratiei ca
oferta tehnica si financiara au caracter confidential, nu poate dovedi
confidentialitatea ofertei.

In sensul sustinerii sale, se invoca Decizia CNSC nr. 1746/C8/1754 din
25.06.2024, ramasa definitiva prin nerecurare, din care se citeaza.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea cererii sale de interventie
voluntara, respingerea contestatiei ... S.R.L. ca fiind nefondata, obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor de judecata, precum si accesul la dosarul
constituit la Consiliu, inclusiv la oferta depusa de catre ... S.R.L.

Prin intermediul adreselor nr. 71461/3721/C7/06.11.2024, nr.
71463/3721/C7/06.11.2024 si nr. 71465/3721/C7/06.11.2024, Consiliul a pus
in discutia partilor ...,... si ... S.R.L., calificare a cererii de interventie ca fiind
contestatie.

Prin adresa nr. 124/06.11.2024, inregistratda la Consiliu cu nr.
71649/07.11.2024, ... S.R.L. transmite Concluzii Scrise, in raport de cererea
de interventie formulata de catre ..., receptionata prin intermediul e-mail-ului



pe data de 04.11.2024 si de adresa CNSC nr. 71465/3721/C7/06.11.2024,
prin care isi mentine in integralitate contestatia, solicitand ca prin decizia care
se va pronunta, sa se dispuna:

- calificarea cererii de interventie formulate de ... drept contestatie, in
partea ce priveste invocarea unor motive suplimentare de presupusa
neconformitate a ofertei contestatorului si respingerea sa ca tardiva;

- anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
contestatorului, precum si a actelor subsecvente si a celor care au stat la baza
emiterii acestora;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acesteia si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura, conform documentelor justificative ce vor fi
depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

Cu titlu preliminar, se invedereaza Consiliului faptul ca, prin raportare la
prevederile art. 481 din Codul de Procedura Civila, apelantului nu i se poate
crea in propria cale de atac o situatie mai rea decat aceea din hotararea
atacata, in afara de cazul in care el consimte expres la aceasta sau in cazurile
anume prevazute de lege, deci in mod evident contestatorului nu i se poate
crea o situatie mai rea in propria cale de atac (contestatia formulata impotriva
deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei sale), aceasta fiind
finalitatea catre care se tinde in situatia in care nu s-ar constata tardivitatea
criticilor ... cu privire la oferta sa, invocate prin intermediul cererii de
interventie.

in continuare, se citeaza din cuprinsul Deciziei Consiliului nr.
BO2023_1691.

Calea de atac impotriva actului autoritatii contractante considerat nelegal
este contestatia, care trebuie formulata in termenele prevazute de lege, asa
cum a statuat si CJUE in Cauza C-532/20, avand ca obiect o cerere de decizie
preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Curtea de Apel
Bucuresti, din care se citeaza.

In sensul celor mai sus precizate, se invoca si Decizia nr. 257/C3/23/
31.01.2024, mentinuta de catre Curtea de Apel Cluj prin Decizia Civila nr.
319/2024 din 15.03.2024, pronuntata in dosarul 172/33/2024, precum si
Hotararea de unificare a practicii administrative-jurisdictionale din data de
16.03.2023 a Plenului CNSC.

Totodata, se evoca hotararea din data de 24.02.2022, pronuntata de
catre CJUE in cauza C-532/20, avuta in vedere in cadrul intalnirii membrilor
CNSC care a avut loc pe data de 16.03.2023.

Facand aplicabilitatea celor statuate de catre CJUE in cauza C-532/20, se
invedereaza Consiliului faptul ca ... i-a fost adus la cunostinta un rezumat al
motivelor pertinente cu privire la evaluarea ofertei contestatorului pe data de
16.10.2024, aceasta fiind data la care ... a luat cunostinta cu privire la faptul
ca respectiva oferta a fost respinsa si la care trebuia sa se raporteze in
eventualitatea in care ar fi apreciat ca oferta ar fi trebuit respinsa pentru
motive suplimentare celor invocate de catre comisia de evaluare.

Pe cale de consecinta, rezulta fara putinta de tagada faptul ca sunt
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tardive criticile ... cu privire la oferta ... S.R.L., impunandu-se respingerea
acestora si prin raportare la prevalenta principiului non reformatio in pejus.

Admiterea contrariului ar insemna pe de o parte, punerea in discutie a
insusi fundamentului procesului civil, si anume principiul disponibilitatii, ceea
ce ar genera o insecuritate juridica, iar pe de alta parte, ar lipsi de efect
prevederile legale referitoare la termenele in care pot fi exercitate caile de
atac impotriva actelor nelegale ale autoritatilor contractante, finalitatea fiind o
extindere a acestora pentru anumiti ofertanti nediligenti si care nu au inteles
sa-si conserve pozitia de ofertant castigator, ceea ce in mod evident nu poate
fi acceptat.

Prin adresa nr. 14118/07.11.2024, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
71892/07.11.2024, ... transmite Punctul sau de vedere cu privire la cererea
de interventie depusa de catre ... si solicita admiterea acesteia, avand in
vedere ca cererile acestuia sunt justificate si au temei legal, pentru
urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta face un scurt istoric al desfasurarii procedurii de
atribuire si arata ca la data de 04.10.2024, ofertantul castigator ... a formulat
o cerere de interventie la contestatia formulata de ... S.R.L., in concordanta cu
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 alin. (1) din
C.proc.civ., citate.

Se considera ca aceasta cerere de interventie este formulata legal cu
respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si are ca scop
de a-si apara dreptul dobandit, de castigator al procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca este de acord cu cererea de
interventie formulata de ... deoarece ii sprijina pozitia, in sensul respingerii
contestatiei formulata de ... S.R.L. si, in consecinta, solicita CNSC sa accepte
cererea de interventie.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 07.11.2024,
inregistrata la Consiliu cu nr. 71974/08.11.2024, ... transmite Raspunsul sau
la adresa Consiliului nr. 71461/3721/C7/06.11.2024, precizand urmatoarele:
»1. CU REFERIRE LA CALIFICAREA DOCUMENTULUI (INTERVENTIE) - promovata si
comunicata tuturor partilor la data de 04.11.2024.

Subscrisa am procedat la constituirea cautiunii cu motivarea ca, prin Cererea
de interventie promovatda, am formulat critici, inclusiv, cu privire la oferta depusa
de ...

In concret:

1. In ceea ce priveste motivele de excludere care vizeaz§ oferta ..., retinute de
autoritatea contractantd in actele de evaluare - Subscrisa am formulat Cerere de
interventie accesorie, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3) si 63 din Codul de procedura
civila;

2. In ceea ce priveste partea din Cererea de interventie prin care am formulat
critici cu privire la oferta depusa de ..., prin care am invocat motive suplimentare de
neconformitate fata de cele indicate de Autoritatea contractanta in actele de
evaluare - Subscrisa am formulat Cerere de interventie principald, in conformitate cu
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu prevederile art. 61
alin. (2) si 63 din Codul de procedura civila.

Invederdm Consiliului aplicabilitatea Deciziei nr. 66/2018 si Minuta din data de
5-6 mai 2022 a presedintilor sectiilor specializate ale Inaltei Curti de Casatie si



Justitie si Curtilor de Apel dedicata unificarii practicii judiciare in domeniul
«contencios administrativ si fiscal», in care s-a stabilit ca: «In interpretarea si
aplicarea art. 8 raportat la art. 17 alin. (3) si art. 26 din Legea nr. 101/2016,
ofertantul declarat initial castigator, care nu a formulat la rdndul sau contestatie fata
de solutia comisiei de evaluare cu privire la oferta clasata pe locul 2 si nu a formulat
nici cerere de interventie in conditiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 dupa
ce a luat cunostinta de contestatia formulata de acesta din urma, ulterior reevaluarii,
nu mai poate formula pe calea contestatiei critici cu privire la aspectele ce au facut
obiectul evaluarii comisiei de atribuire in faza initiala si necontestatex.

Asa cum s-a retinut si in cuprinsul acestei minute, in momentul in care s-a
formulat o contestatie de catre ofertantul clasat pe locul doi, ofertantul castigator
dobéandeste interes legitim nascut si actual de a contesta oferta acestuia si de a
invoca aspectele de inadmisibilitate, neconformitate sau elementele avute in vedere,
in opinia acestuia, nelegal si netemeinic de catre comisia de evaluare.

Astfel, remediul eficient si efectiv este formularea unei cereri de interventie
voluntara, de cadtre ofertantul declarat castigator, in conditiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei, sau in cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare
in SEAP, in termen de 10 zile de la data comunicarii contestatiei.

Aceasta cerere de interventie voluntara este una principala, conferind
intervenientului o pozitie procesuala identica celei de contestator, acesta putédnd sa-
si faca toate apararile si sa invoce toate aspectele de nelegalitate si netemeinicie a
solutiei comisiei de evaluare cu privire la oferta clasata pe locul doi, fiind similara
unui apel sau recurs incident, reglementate de Codul de procedura civila.

Jurisprudential, in sensul sustinerii noastre, indicam Decizia CNSC nr.
2304/C4/2245 din 14.08.2024, ramasa definitiva prin Decizia nr. 593/2024 din 23
septembrie 2024, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia, in cadrul Dosarului nr.
446/57/2024.”

Prin Nota nr. 517/05.11.2024, Consiliul a decis ca ,cererea de
interventie” formulata de ... in cauza ce formeaza obiectul dosarului nr.
3721/2024, inregistrata la Consiliu sub nr. 70928/05.11.2024, are o dubla
natura juridica - in sensul ca pag. 1 - 12 imbraca forma unei cereri de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, intervenientul
solicitdand respingerea contestatiei formulata de ... S.R.L. prin care se critica
respingerea acestei oferte, iar pag. 12 - 51, imbraca forma unei veritabile
contestatii, intervenientul formuland critici cu privire la oferta depusa de
contestatorul ... S.R.L. si pentru solutionarea careia ... a achitat, deja, in
temeiul dispozitillor art. 61! alin. (1) lit. b) si alin. (22) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, o cautiune in suma de
24.453,00 lei, prin recipisa nr. 210713111/1 din 29.10.2024, emisa de CEC
Bank Sucursala ... - reprezinta in realitate o contestatie cu privire la rezultatul
procedurii de atribuire, s-a atribuit acestui document un numar de dosar
(3880/C7/2024), acesta urmand a se conexa cu dosarul CNSC nr. 3721/2024,
in temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 1150/13.11.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
73344/14.11.2024, ... S.R.L. a transmis Concluzii Scrise, in raport de cererea
de interventie formulata de catre ..., prin care isi mentine in integralitate
contestatia, solicitand:
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- calificarea cererii de interventie formulata de ... drept contestatie in
partea ce priveste invocarea unor motive suplimentare de presupusa
neconformitate a ofertei sale si respingerea ca tardiva;

- anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei sale,
precum si a actelor subsecvente si a celor care au stat la baza emiterii
acestora;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acesteia si la
continuarea procedurii, in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura, conform documentelor justificative ce vor fi
depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

Asa cum rezulta din cuprinsul Raportului  procedurii nr.
13092/16.10.2024, comunicat partilor pe data de 16.10.2024, aceasta este
data la care s-a luat cunostinta cu privire la modalitatea in care autoritatea
contractanta a evaluat oferta, respectiv cu privire la faptul ca oferta
contestatorului a fost respinsa, ultima zi de formulare a contestatiei (in
situatia in care se aprecia incidenta mai multor motive care, in opinia sa,
impuneau respingerea ofertei), prin raportare la aceasta data, fiind data de
23.10.2024, data la care ... S.R.L. a formulat contestatia Tmpotriva deciziei
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale.

Actul autoritatii contractante considerat nelegal de catre contestatorul ...
este modalitatea de evaluare a ofertei ... S.R.L., act cu privire la care a luat
cunostinta pe data de 16.10.2024, nu pe data de 24.10.2024.

In acest context sunt neavenite alegatiile ... de la pag. 3 din contestatia
sa, potrivit carora interesul sau de a contesta s-a nascut la data de
24.10.2024, data la care a luat cunostinta cu privire la contestatia formulata
de catre ... S.R.L. impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere a
ofertei, pozitia sa de ofertant castigator fiind amenintata inca din momentul in
care a fost comunicat rezultatul procedurii, trebuind sa prevada faptul ca
exista posibilitatea ca sa se conteste decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei si ca, in situatia admiterii contestatiei, aceasta sa treaca
pe primul loc in clasament. Cu alte cuvinte, ... avea obligatia de a-si conserva
aceasta pozitie in termenul legal, nefiind nevoie ,sa astepte” o eventuala
contestatie formulata de concurentii sai, pentru a intreprinde, la randul sau,
un demers impotriva admisibilitatii ofertelor acestora.

In continuare, se evoca o procedura similara, organizata de catre
autoritatea contractanta ..., initiata prin publicarea anuntului de participare nr.
.../03.08.2023.

Totodata, se citeaza din Decizia Consiliului nr. 619/C3/213, 214,
217/11.03.2024, precum si in sustinerea tardivitatii contestatiei formulate de
catre e Decizia nr. 360/C9/145/14.02.2024 Si Decizia nr.
863/C9/649/18.04.2023.

Ca urmare a celor antementionate, rezulta fara putinta de tagada faptul
ca este tardiva contestatia formulata de catre ... prin raportare la data de
16.10.2024, data la care a luat cunostinta cu privire la modalitatea de
evaluare a ofertei ... S.R.L., motiv pentru care se solicita admiterea exceptiei



tardivitatii contestatiei formulate de catre ...

Prin adresa nr. 74240/3721/C7/18.11.2024, Consiliul a comunicat ...
faptul ca dosarul achizitiei publice poate fi studiat la sediul sau la data de
20.11.2024.

Reprezentantul intervenientului s-a prezentat la data si ora stabilita, a
studiat dosarul achizitiei publice, dar, pana la data prezentei, nu a formulat
Concluzii/Note Scrise.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata
de catre ..., prin care se critica modalitatea de evaluare a ofertei ... S.R.L. de
catre autoritatea contractanta si declararea acesteia ca fiind neconforma,
apreciindu-se ca aceasta ar fi trebuit declarata ca neconforma si motivat de
alte aspecte suplimentare, prezentate in continuare.

Se invedereaza Consiliului aplicabilitatea Deciziei nr. 66/2018 si Minuta
din data de 5-6 mai 2022 a presedintilor sectiilor specializate ale Inaltei Curti
de Casatie si Justitie si Curtilor de Apel dedicata unificarii practicii judiciare in
domeniul ,contencios administrativ si fiscal” si se precizeaza ca, asa cum s-a
retinut si in cuprinsul acestei minute, in momentul in care s-a formulat o
contestatie de catre ofertantul clasat pe locul doi, ofertantul castigator
dobandeste interes legitim nascut si actual de a contesta oferta acestuia si de
a invoca aspectele de inadmisibilitate, neconformitate sau elementele avute in
vedere, in opinia acestuia, nelegal si netemeinic de catre comisia de evaluare.

Astfel, remediul eficient si efectiv este formularea unei cereri de
interventie voluntara, de catre ofertantul declarat castigator, in conditiile art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei sau in cazul procedurilor a caror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, in termen de 10 zile de la data comunicarii
contestatiei.

Prezenta cerere de interventie voluntara este una principald, conferind
intervenientului o pozitie procesuala identica celei de contestator, acesta
putand sa-si faca toate apararile si sa invoce toate aspectele de nelegalitate si
netemeinicie a solutiei comisiei de evaluare cu privire la oferta clasata pe locul
doi, fiind similara unui apel sau recurs incident, reglementate de Codul de
procedura civila.

In sensul sustinerii sale, se indica Decizia CNSC nr. 2304/C4/2245 din
14.08.2024, ramasa definitiva prin Decizia nr. 593/2024 din 23 septembrie
2024, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia, in cadrul Dosarului nr.
446/57/2024, anexata.

In prealabil, se indica un extras relevant din documentul intitulat
~Formular-cadru OBLIGATORIU Propunere Tehnica”, informatii care se
regasesc la pag. 12/12.

Astfel, se precizeaza ca oferta depusa de operatorul economic ... S.R.L.
se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul prevederilor statuate
in cuprinsul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, pentru
neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire - nu au fost
indeplinite cerintele detaliate la punctul 1.12 din Fisa Tehnica nr. 2 Utilajul,
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echipamentul tehnologic: Controller punct luminos, la punctul 1.19 din Fisa
Tehnica nr. 3 Utilajul, echipamentul tehnologic: Punct de aprindere trifazat cu
Gateway cu iesiri monofazate/trifazate.

Din cuprinsul ofertei depusa de ... S.R.L. se constata urmatoarele:

- societatea ... S.R.L. a ofertat un tip de comunicatie fara costuri legale
pe o perioada limitata, de 10 ani;

- solutia ofertata de ... S.R.L. aduce si costuri suplimentare pentru
autoritatea contractanta, care ar trebui sa incheie un contract separat cu un
prestator de servicii de comunicatii mobile;

- ofertantul ... S.R.L. a precizat in propunerea tehnica faptul ca exclude
ofertarea solutiei solicitata de autoritatea contractanta si propune, in schimb,
o solutie diferita, bazata pe comunicarea prin radio.

Prevederile documentatiei de atribuire, prin care s-a solicitat comunicatie
fara costuri legale de transmisiunea de date, sunt opozabile in aceeasi masura
ofertantilor la intocmirea ofertelor si achizitoarei in evaluarea lor, cerinta in
discutie neputand fi indeplinita prin asumare, ci prin depunerea de documente
care sa ateste indeplinirea ei, evaluarea realizata fiind lipsita de rigoarea
necesara unui astfel de proces.

Se invedereaza Consiliului ca acesta a reprezentat un motiv de excludere
a ofertei ... S.R.L. din mai multe proceduri de atribuire, asa cum se indica in
continuare:

a) cu titlu de exemplu, se indica procedura avand ca obiect Executie
lucrari pentru obiectivul ,Cresterea eficientei energetice a infrastructurii de
iluminat public in Comuna ..., judetul ... - Etapa a II-a” cu anunt de
participare simplificat nr. .../29.04.2024...

Jurisprudential, se invoca Decizia CNSC nr. 2284/C1/2479 din
13.08.2024, ramasa definitiva prin nerecurare, pronuntata in cadrul procedurii
organizata de Comuna Tatarusi, din care se citeaza.

b) in mod similar, cu titlu de exemplu, se indica procedura denumita
Executie lucrari pentru obiectivul de investitii ,Modernizare sistem de iluminat
public in comuna ..., judetul ...”, anunt de participare simplificat
nr. .../04.06.2024.

Jurisprudential, se invoca Decizia CNSC nr. 2728/C3/2904 din
26.09.2024, pronuntata in cadrul procedurii organizata de Comuna Vorona,
din care se citeaza.

In continuare, ... considera ca oferta depusa de ... S.R.L. se impunea a fi
declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016 si pentru neindeplinirea urmatoarelor cerinte, pe care le detaliaza si
evoca jurisprudenta in cauza:

- cea stipulata la punctul 3.4 din Fisa Tehnica nr. 3 Utilajul, echipamentul
tehnologic: Punct de aprindere trifazat cu Gateway cu iesiri
monofazate/trifazate;

- cea detaliata la punctul 1.17 din Fisa Tehnica nr. 1 - Utilajul,
echipamentul tehnologic: Aparat de iluminat stradal cu LED, 1.16 din Fisa
Tehnicd nr. 2 - Utilajul, echipamentul tehnologic: Controller punct luminos,
1.20 din Fisa Tehnica nr. 3 - Utilajul, echipamentul tehnologic: Punct de
aprindere trifazat cu Gateway cu iesiri monofazate/trifazate;

- din oferta depusa de ... rezulta ca, aplicatia ofertata, inteliCITY, nu se



regaseste pe AppStore pentru a fi verificata, iar aplicatiile ofertate nu au
niciuna din functionalitatile solicitate de catre autoritatea contractanta, ci, sunt
simple aplicatii de citire/scanare a codurilor de bare sau, cu alte cuvinte, de
convertire, in text, a unor reprezentari grafice;

- neindeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire, de la punctul
1.14 din Fisa Tehnica nr. 1 - Utilajul, echipamentul tehnologic: Aparat de
iluminat stradal cu LED; de la punctul 1.10 din Fisa Tehnica nr. 2 - Utilajul,
echipamentul tehnologic: Controller punct luminos si de la punctul 1.16 din
Fisa Tehnica nr. 3 - Utilajul, echipamentul tehnologic: Punct de aprindere
trifazat cu Gateway cu iesiri monofazate/trifazate - care vizeaza codul QR;

- neindeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire, de la punctul
1.10 din Fisa Tehnica nr. 1 - Utilajul, echipamentul tehnologic: Aparat de
iluminat stradal cu LED; de la punctul 1.7 din Fisa Tehnica nr. 2 - Utilajul,
echipamentul tehnologic: Controller punct luminos, de la punctul 1.14 din Fisa
Tehnica nr. - Utilajul, echipamentul tehnologic: Punct de aprindere trifazat cu
Gateway cu iesiri monofazate/trifazate - care vizeaza temperatura;

- nu au fost indeplinite cerintele din documentatia de atribuire, indicate
la punctele 3.4 si 3.5 din Fisa Tehnica nr. 1 - Utilajul, echipamentul tehnologic:
Aparat de iluminat stradal cu LED - nu au fost depuse declaratiile RoHS si
rapoartele de testare RoHS;

- nu au fost indeplinite cerintele din documentatia de atribuire, indicate
in Fisa Tehnica nr. 1 - ofertantul nu dovedit indeplinirea cerintei expusa la
punctul 3.11 din Fisa Tehnica nr. 1 - nu a fost depus raportul de testare care
sa confirme standardul solicitat de autoritatea contractanta;

- nu au fost indeplinite cerintele din documentatia de atribuire, indicate
in Fisa Tehnica nr. 1 - ofertantul nu dovedit indeplinirea cerintei expusa la
punctul 3.13 din Fisa Tehnica nr. 1 - nu a depus raportul fotometric pentru
intreg aparatul (raportul depus este pentru familia de produse);

- neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire, detaliate la
punctele 3.11 din Fisa Tehnica nr. 1 - nu au fost prezentate acreditarile
laboratoarelor si rapoartele de testare la vibratii care sa confirme standardele
indicate in documentatia de atribuire;

- neindeplinirea cerintelor impuse prin fisele tehnice, respectiv prin Fisa
Tehnica nr. 2 aferenta Controllerului care vizeaza consumul propriu;

- neindeplinirea cerintelor impuse prin fisele tehnice, respectiv prin Fisa
Tehnica nr. 1, punctul 1.11 - Documentele de conformitate si rapoartele
prezentate nu acopera modelele propuse cu puterea de 22W, ci modelele EA-
LD-022-SX cu putere de 110W si EA-LD- 045-SX cu putere de 225W;

- nu au fost indeplinite cerintele din documentatia de atribuire, indicate
la punctele 1.9 din Fisa Tehnica nr. 1; de la punctele 1.6 si 3.9 din Fisa Tehnica
nr. 2, de la punctul 1.13 din Fisa Tehnica nr. 3 - nu au fost depuse documente
privind valoarea indicata pentru rezistenta la impact si nici acreditarile
laboratoarelor care au emis rapoartele de testare;

- neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire, detaliate la
punctele 3.2 si 3.3 din Fisa Tehnica nr. 1 - nu au fost depuse certificatele ENEC
si ENEC PLUS care sa confirme standardele;

- neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire, detaliate la
punctul 3.6 din Fisa Tehnica nr. 1 - nu a fost depus raportul de testare care sa
confirme standardele indicate si detaliate la punctul 3.6 si nu a fost prezentata
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acreditarea laboratorului;

- neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire, detaliate la
punctul 3.7 din Fisa Tehnica nr. 1 - nu a fost depus raportul de testare care sa
confirme standardele indicate si detaliate la punctul 3.7 si nu a fost prezentata
acreditarea laboratorului;

- neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire, detaliate la
punctul 3.8 din Fisa Tehnica nr. 1 - nu a fost depus raportul de testare care sa
confirme standardele indicate si detaliate la punctul 3.8 si nu a fost prezentata
acreditarea laboratorului.

- neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire, detaliate la
punctul 3.12 din Fisa Tehnica nr. 1 - nu a fost depus raportul de testare indicat
si detaliat la punctul 3.12;

- neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire, detaliate la
punctul 1.15 din Fisa Tehnica nr. 2 - nu au fost depuse capturile de ecran;

- neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire, detaliate la
punctul 3.1 din Fisa Tehnica nr. 2 - nu a fost prezentata fisa emisa de
producator si capuri de ecran pentru cerintele 1.14 si 1.15;

- neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire, detaliate la
punctul 3.2 din Fisa Tehnica nr. 2 - nu a fost depus raportul de testare care sa
confirme standardele indicate si detaliate la punctul 3.2 si nu a fost prezentata
acreditarea laboratorului;

- neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire, detaliate la
punctul 3.5 din Fisa Tehnica nr. 2 - nu a fost depus raportul de testare care sa
confirme standardele indicate si detaliate la punctul 3.5 si nu a fost prezentata
acreditarea laboratorului;

- neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire, detaliate la
punctele 3.6, 3.7, 3.8 - nu au fost depus rapoartele de testare care sa
confirme standardele indicate si detaliate la punctele 3.6, 3.7, 3.8 din Fisa
Tehnica nr. 2 si nu au fost prezentate acreditarile laboratorului.

- neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire, detaliate la
punctul 3.10, 3.11 si 3.12 - nu au fost depus rapoartele de testare care sa
confirme standardele indicate si detaliate la punctele 3.10, 3.11, 3.12 din Fisa
tehnica nr. 2 si nu au fost prezentate acreditarile laboratorului;

- neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire, detaliate la
punctul 3.1 din Fisa Tehnica nr. 3 - nu a fost prezentata fisa emisa de
producator si nu au fost prezentate capturi de ecran;

- neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire, detaliate la
punctul 3.3 din Fisa Tehnica nr. 3 - nu a fost depus raportul de testare care sa
confirme standardele indicate si detaliate la punctul 3.3 si nu a fost prezentata
acreditarea laboratorului;

- neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire, detaliate la
punctele 3.5, 3.6 si 3.7 din Fisa Tehnica nr. 3 - nu au fost depuse rapoartele
de testare care sa confirme standardele indicate si detaliate la punctele 3.5,
3.6 si 3.7 si nu au fost prezentate acreditarile laboratoarelor;

- neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire, detaliate la
punctele 3.9 si 3.10 din Fisa Tehnica nr. 3 - nu au fost depuse rapoartele de
testare care sa confirme standardele indicate si detaliate la punctele 3.9 si
3.10 si nu au fost prezentate acreditarile laboratoarelor;



- neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire, detaliate la
punctul 5.2 din Fisa Tehnica nr. 4 - respectiv nu a indeplinit cerintele privind
contul DEMO;

- neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire, detaliate la
punctul 1.41 din Fisa Tehnica nr. 4 - s-a ofertat un echipament care nu
permite autentificare in doi pasi;

- neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire, detaliate la
punctul 3.2 din Fisa Tehnica nr. 4 - ofertantul nu a prezentat rapoarte de
testare;

- neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire, detaliate la
punctul 3.4 din Fisa Tehnica nr. 4 - ofertantul nu a prezentat sistem de
telegestiune compatibil pentru interoperabilitate prin API;

- neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire, detaliate la
punctul 3.1 din Fisa Tehnica nr. 4 - ofertantul nu a prezentat fisa emisa de
producator si nici rapoartele de testare solicitate in cuprinsul acesteia.

Prin raportare la motivele de fapt si de drept mai sus iterate, ... solicita
C.N.S.C. respingerea contestatiei ... S.R.L. ca fiind nefondata, cu motivarea
ca, in mod just, oferta a fost respinsa ca fiind neconforma, potrivit art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele impuse prin documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 14316/14.11.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
73535/14.11.2024, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ..., prin care solicita respingerea acesteia ca tardiva.

Prin adresa nr. 74240/3721/C7/18.11.2024, Consiliul a comunicat ...
faptul ca dosarul achizitiei publice poate fi studiat la sediul sau la data de
20.11.2024.

Reprezentantul contestatorului s-a prezentat la data si ora stabilita, a
studiat dosarul achizitiei publice, dar, pana la data prezentei, nu a formulat
Concluzii/Note Scrise.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect , Executie lucrari pentru investitia «Modernizare si eficientizare sistem
de iluminat public in comuna ..., judetul ...- Etapa 3»", cod CPV 45000000-7
Lucrari de constructii (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. .../26.07.2024.

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar
valoarea estimata a contractului de lucrari este de 1.222.645,83 lei fara TVA.

Potrivit Procesului-verbal nr. 11746/13.08.2024 privind inventarierea
fisierelor ofertei si verificarea garantiei de participare, s-a consemnat faptul ca
la respectiva procedura de atribuire s-au depus doua oferte, respectiv ale
contestatorilor ... S.R.L. si ...

Prin raportul procedurii nr. 13092/16.10.2024, s-a desemnat oferta
castigatoare ca fiind cea depusa de catre ..., cu o propunere financiara in
suma de 1.219.509,40 lei, respectiv 88 puncte.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca:
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- ... S.R.L. a transmis recipisa de consemnare nr. 210704350/1, eliberata
de catre CEC BANK S.A. Sucursala ..., la data de 25.10.2024, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 24.453,00 lei, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 3721/2024;

- ... a transmis recipisa de consemnare nr. 210713111/1, eliberata de
catre CEC BANK S.A. Sucursala ..., la data de 29.10.2024, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 24.453,00 lei, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 3880/2024.

Astfel, Consiliul constata ca ... S.R.L. si ... au constituit cautiunile n
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de catre ... S.R.L.,
in dosarul nr. 3721/2024, s-a formulat cerere de interventie voluntara de
catre ... (depusa in termen, avand in vedere ca a fost transmisa prin e-mail la
data de 04.11.2024 ora 21:23, iar contestatia fiind publicata in SEAP la data
de 24.10.2024 ora 09:58), prin care a solicitat admiterea cererii sale,
respingerea contestatiei ... S.R.L. ca fiind nefondata, obligarea contestatorului
la plata cheltuielilor de judecata, precum si accesul la dosarul constituit la
Consiliu, inclusiv la oferta depusa de catre ... S.R.L.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata de
..., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, este evident,
ofertantul intervenient urmarind conservarea dreptului de castigator al
procedurii, Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in care interventia
vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de catre ..., o califica drept
cerere de interventie in interesul autoritatii contractante, in conformitate cu
prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

I. Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre ... S.R.L.,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza modalitatea in care autoritatea
contractanta ... a evaluat oferta depusa de catre acest operator economic,
oferta pe care a declarat-o ca fiind neconforma, criticile aduse de catre ...
S.R.L. vizand, in mod exclusiv, propria sa oferta.

Analizand speta, Consiliul are in vedere, pe de-o parte, ,obiectul”
achizitiei publice ce consta in , Executie lucrdri pentru investitia «Modernizare si
eficientizare sistem de iluminat public in comuna ..., judetul ...- Etapa 3»", iar, pe
de alta parte, activitatea autoritatii contractante in derularea procedurii si in
evaluarea ofertei ... S.R.L., depusa in cadrul procedurii de atribuire.

Totodata, Consiliul certifica faptul ca, in solutionarea cauzei, au fost
analizate toate sustinerile partilor, fiind verificate toate documentele care au
relevanta in solutionare, aflate la dosarul achizitiei publice transmis de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 13978/04.11.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 71026/05.11.2024.

Aceasta subliniere este extrem de importanta in conditiile in care, din
considerentele prezentei Decizii, se poate observa ca argumentele partilor au
fost elaborate, extinse, prezentate in detaliu, fiind redate ad litteram de catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in considerente, in motivare
Consiliul urmand a puncta doar aspectele relevante in sustinerea solutiei
dispusa, fara insa a mai reda cele sustinute de parti, ci doar, eventual, prin
sublinierea sau citarea anumitor aspecte relevante in sustinere.



Procedand in consecinta, Consiliul are in vedere, in mod succint, ca
divergenta intre parti, consta in modalitatea in care achizitoarea a evaluat
oferta depusa de catre ... S.R.L., oferta respinsa ca neconforma, pe motiv ca
aceasta ,nu corespunde cerintelor caietului de sarcini”.

Anterior analizarii aspectelor punctuale sesizate de catre ... S.R.L., este
de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini, formularele necesare si modelul contractului de lucrari, la care se
adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru contestatoare.
La acest moment nu pot fi formulate critici vizavi de prevederile documentatiei
de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea
nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa i urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentatia de atribuire,
precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin HG nr. 395/2016 -
ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-
au Tnsusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu. Astfel, cum un contract constituie legea partilor si documentatia de
atribuire, insotita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru
ofertanti si autoritatea contractanta, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora
sau nesocoti clauzele.

Prezinta relevanta in speta prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016,
privind achizitiile publice care prevad ca ,(1) Autoritatea contractantd are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare
a procedurii de atribuire”, coroborate cu cele ale art. 133 din HG nr. 395/2016,
conform carora ,,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.”

Tinand seama de prevederile legale redate anterior, de cele din
documentatia de atribuire, verificand aspectele sesizate in cauza vizavi de
modalitatea in care comisia de evaluare a verificat si stabilit ca oferta depusa
de catre ... S.R.L. este neconforma, Consiliul constata ca evaluarea si analiza
efectuata de comisie a fost una justificata, fundamentata si corecta, urmand a
fi mentinuta, in conditiile in care respectivul ofertant nu a depus o oferta
conforma iar criticile aduse vizavi de continutul documentatiei de atribuire si a
intelesului cerintelor definitive si obligatorii din continutul acesteia se vadesc a
fi tardiv formulate, prin raportare la prevederile art. 8 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 si tinand seama de etapa in care se afla procedura de atribuire.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de catre ... S.R.L,,
Consiliul constata ca sustinerile contestatorului se bazeaza pe o analiza
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proprie a mentiunii exprese din cadrul fisei de date a achizitiei, sectiunea
.IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice” (pag. 7 din fisa de date) prin
care achizitoarea a adus la cunostinta operatorilor economici interesati de
procedura in cauza, faptul cd ,Oferta tehnicd pentru EXECUTIE LUCRARI se va

r (o f d o tehnica pentru executie lucrari - din
sectiunea formulare. N S f d o sau
nep tut inf soli , va duce automa |a respingerea

ofertei tehnice conform prevederilor HG nr. 395/2016, art. 137 alin. (3) lit. a)”,
coroborata cu informatia din cadrul formularului de propunere tehnica, unde la
pag. 12, au fost solicitate urmatoarele: ,(...) Va fi prezentat un plan de paza a
santierului, sub sanctiune d o C ne - fara
posibilitate d a soli (o daca acea lipseste. Idem si pentru
organizarea de santier”, acesta apreciind ca ,documentul ,04._2. Formular
Propunere tehnica - Lucrari-ILUMINAT ...” (pag. 12), nu este de natura a indeplini
exigentele impuse de prevederile legale si, pe cale de consecinta, respectivele
~cerinte” nu pot reprezenta veritabile motive de respingere a unei oferte, fie ea si
extrem de incomoda pentru autoritatea contractanta”.

Asadar, se constata ca, in fapt, contestatorul NU contesta faptul ca in
continutul respectivului document mentionat era inserata obligatia ofertantilor
de a prezenta un plan de pazd a santierului, sub sanctiunea declararii ofertei ca
neconforma - fard posibilitatea de a solicita clarificari daca aceasta lipseste, ci faptul
ca respectiva mentiune nu se mai regaseste si in alte documente ale achizitiei,
indeosebi in caietul de sarcini aferent procedurii.

Vizavi de acest aspect, Consiliul constata tardivitatea criticilor aduse de
contestator prin raportare la prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
conform cédrora ,(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei
de atribuire, publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, data luarii la cunostintd este data publicarii documentatiei de
atribuire.”

Astfel, sustinerile contestatorului legate de cerinta/mentiunea din fisa de
date a achizitiei, redata anterior in considerente, respectiv faptul ca
~documentul ,04. 2. Formular Propunere tehnica - Lucrari-ILUMINAT ...”, in realitate
nici macar nu reprezintd un formular, fiind in fapt un document care contine
instructiuni pentru elaborarea ofertelor, in conformitate cu cerintele care se
regasesc, asa cum este firesc (...) nicdieri in cuprinsul caietului de sarcini aferent
procedurii_ nu se regdseste ,cerinta” invocatd de catre autoritatea contractanta
pentru respingerea ofertei: ,Va fi prezentat un plan de pazd a santierului, sub
sanctiunea declararii ofertei ca neconforme - fara posibilitatea de a solicita clarificari
daca acesta lipseste”,

De altfel, autoritatea contractanta avea obligatia de a corela documentul ,04.
2. Formular Propunere tehnica - Lucrari-ILUMINAT ...” cu cerintele caietului de
sarcini si fisei de date, intrucat propunerea tehnica elaborata de ofertanti trebuie sa
respecte intocmai cerintele impuse prin aceste documente si numai in masura in
care se indica prin acestea si respectarea altor documente publicate in SEAP (de ex.
Proiectul tehnic de executie), atunci ofertantii vor proceda in consecintd”, reprezinta
in fapt critici aduse continutului documentatiei de atribuire, fiind un demers
tardiv al contestatorului, cu atat mai mult cu cat acesta si-a asumat continutul
obligatoriu si definitiv al documentatiei de atribuire, in care se regasea si
obligatia legata de continutul formularului de propunere tehnica.




Relevante sub acest aspect sunt si sustinerile achizitoarei, exprimate in
cadrul punctului de vedere nr. 13978/04.11.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 70833/05.11.2024, conform carora , Ofertantilor le-a fost pus la dispozitie un
formular cadru de OFERTA TEHNICA, care avea mentiunea ,Formular - cadru
obligatoriu Propunere Tehnica”.

Prin depunerea ofertei, ofertantii si-au asumat continutul obligatoriu al
documentatiei de atribuire si modul de elaborare a ofertei tehnice. Daca ofertantul
nu intelegea documentatia de atribuire, atunci trebuia sa solicite clarificari, daca
ofertantul nu era de acord cu cerintele formularului de propunere tehnica, avea
posibilitatea de a contesta. Inainte de depunerea ofertelor, contestatorul nu a
contestat formularul de oferta obligatoriu de respectat si, in consecinta, la
depunerea ofertei trebuia sa respecte cerintele de conformitate.”

Or, in speta, se constata ca, in concret, vizavi de primul motiv de
respingere a propriei sale oferte - ce a constat in nerespectarea continutului
formularului de propunere tehnica, in cuprinsul caruia trebuia sa se
regaseasca mentiunea legata de prezentarea unui plan de paza a santierului,
~Sub sanctiunea declararii ofertei ca neconforma - fara posibilitatea de a solicita
clarificari daca acesta lipseste. Idem si pentru organizarea de santier”, ... S.R.L. nu
combate faptul ca nu a respectat cerinta, recunoscand faptul ca nu a depus
formularul de propunere tehnica cu respectarea continutului impus de
achizitoare si asumandu-si inclusiv__sanctiunea expres prevazuta in
documentatia de atribuire, ci faptul ca respectiva cerinta din formulatul de
propunere tehnicd nu se mai regaseste si in alte documente ale achizitiei,
indeosebi in caietul de sarcini aferent procedurii, criticile formulate fiind
tardive.

Mai mult decat atat, in cadrul formularului de propunere tehnica,
autoritatea contractanta a evidentiat cerintele care au ca sanctiune excluderea
din procedura, iar contestatorul putea observa cu usurinta cerinta privind
~Planul de paza”.

Relevant in cauza este si faptul ca cel putin unul dintre ofertanti-in
speta, intervenientul ..., a respectat intocmai cerinta impusa de achizitoare, in
continutul propunerii tehnice depuse de acest ofertant regasindu-se planul de
paza, in solutionare fiind pertinente sustinerile ..., formulate in cererea de
interventie, conform carora ,Analizdnd exigentele impuse prin fisa de date,
prezentate in cadrul sectiunii IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
precum si din cele impuse prin documentul intitulat ,Formular-cadru OBLIGATORIU
Propunere Tehnica”, informatii care se regasesc la pag. 12/12 din Formular, rezulta
urmdatoarele:

- din cuprinsul cerintei expusa anterior, detaliata in fisa de date, in cadrul
sectiunii IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, rezulta, indubitabil, ca
ofertantii aveau obligatia de a intocmi propunerea tehnica in conformitate cu
formularul de oferta tehnica pentru executie lucrari - din sectiunea formulare.

- practic, rezultd ca autoritatea contractantd a inteles sd indice nu doar
rigoarea de intocmire a ofertei tehnice, cat si riscul imediat al nerespectarii
cerintelor, constand in respingerea ofertei fara solicitarea unor informatii/documente
de completare sau corectare.

Chiar si in situatia in care, in etapa de evaluare i-ar fi fost solicitate clarificari
ofertantului ... S.R.L., prin contestatia formulata, acesta confirma ca oferta depusa
nu contine respectivele planuri, iar in acest sens, intervenientul reda un extras de la
pag. 5 din contestatie.
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In aceste conditii, se apreciazd c& orice neldmurire a contestatorului
referitoare la cerintele/obligatiile stabilite in cadrul documentatiei de atribuire putea
fi clarificatd cu autoritatea contractanta, anterior expirarii termenului limita de
depunere a ofertelor, prin aplicarea prevederilor art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, respectiv transmiterea unei solicitdri de clarificdri in acest sens. In lipsa
unui asemenea demers, dar si a necontestarii documentatiei de atribuire, aceasta si-
a dobandit caracterul obligatoriu, atadt pentru ofertanti (care aveau obligatia de a o
respecta intocmai, la elaborarea ofertei), cat si pentru autoritatea contractanta (care
avea obligatia de a evalua ofertele prin raportare la aceasta).

Concluzionand, asupra aspectului analizat, Consiliul puncteaza faptul ca
riscul intocmirii ofertei cade in sarcina operatorului economic, acesta neputand
sa isi invoce propria culpa, ca motiv al elaborarii neconforme a ofertei, in
conditiile in care autoritatea contractanta a mentionat, in mod expres, in
cadrul documentatiei de atribuire, care inscrisuri trebuie depuse in cadrul
propunerii tehnice si ce trebuie sa contina aceste inscrisuri, motiv pentru care
se resping criticile formulate sub acest aspect, ca nefondate.

Aceleasi concluzii de respingere, ca nefondate, a criticilor sunt avute in
vedere de catre Consiliu si in ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de
respingere a ofertei depusa de catre ... S.R.L., pentru neindeplinirea cerintei
referitoare la temperatura solicitata in cadrul Fisei tehnice nr. 2 - Controller
punct luminos, in conditiile in care in documentatia de atribuire s-a impus
»~lemperatura de functionare: interval minim -40°C ...+50°C”iar ... S.R.L. a propus
.~250C to +70°C" (nefiind indeplinita conditia privind limita inferioarda de
temperaturd -40°C), aspect ce se regaseste si pe pagina producatorului ...,
achizitoarea efectuand aceasta verificare.

Concluzionand, in raport de cele anterior retinute, se are in vedere faptul
ca activitatea comisiei de evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertei
analizata anterior in cauza, s-a derulat cu respectarea prevederilor art. 133 si
urmatoarele din HG nr. 395/2016, criticile aduse de catre ... S.R.L., in referire
la evaluarea efectuata de achizitoare vizavi de propria sa oferta, fiind
nefondate, motiv pentru care respinge criticile formulate de contestator.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatia
formulata de catre ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
ca nefondata.

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pe fondul cauzei, Consiliul
admite cererea de interventie voluntara formulata de catre ..., cu privire la
contestatia formulata de catre ... S.R.L. (dosar nr. 3721/2024).

II. Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre ..., prin
raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora , Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de procedurd si
de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv
pentru care va proceda, mai intai, la solutionarea exceptiei tardivitatii
contestatiei formulata de catre ..., fara numar de inregistrare la emitent din
04.11.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 71292/06.11.2024, invocata de
catre ... S.R.L.



Prin adresele nr. 72879/3880/C7/12.11.2024 Si nr.
72880/3880/C7/12.11.2024, C.N.S.C. a solicitat COMUNEI ... (CONSILIULUI
LOCAL ...) si ... sa transmita punctul de vedere cu privire la exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata de catre ... S.R.L., prin raportare la
prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin adresa nr. 14316/14.11.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
73535/14.11.2024, ... a raspuns la exceptia invocatd, precizédnd c& ,... In
consecintd, A.C. COMUNA ... roagd ONORATA INSTANTA ... s& respingd contestatia
depusa de catre SC ..., pe motivul tardivitatii acesteia.”

Prin adresa transmisa prin e-mail la data de 13.11.2024 ora 14:18 si
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 73259/13.11.2024, ... transmite faptul ca se
confirma primirea adresei Consiliului nr. 72880/3880/C7/12.11.2024, dar nu a
formulat niciun raspuns.

Cercetand exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre ... S.R.L., in
conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul constata temeinicia acesteia,
avand in vedere argumentele ce vor fi detaliate in cele ce urmeaza:

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere prevederile art. 2
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora , Orice persoand care se considerd vatadmata intr-un drept al sdu ori
intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.”

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 8 din acelasi
act normativ, cu modificarile si completarile ulterioare: ,(1) Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui
act sau la adoptarea de madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: ...b) 7 zile, incepédnd cu ziua
urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd/sectoriala
sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei
privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrdri si
concesiunile de servicii”, iar potrivit art. 5 alin. (1) din acelasi act normativ: ,(1)
Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga
de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei
ore a ultimei zile a termenului”.

Analizadnd documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca,
raportat la data postarii in SEAP (16.10.2024) a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 13092/16.10.2024, la tipul
de contract (de lucrari) si la valoarea estimata a acestuia (1.222.645,83 lei,
fara TVA, prevazuta in anuntul de participare simplificat nr. .../26.07.2024),
mai mica decat pragul valoric in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, si la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 si la
data transmiterii contestatiei 04.11.2024, prin e-mail, ultima zi a termenului
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de depunere a contestatiei la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
si la autoritatea contractanta a fost 23.10.2024, inclusiv.

Prin urmare, contestatia fara numar de inregistrare la emitent din
04.11.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 71292/06.11.2024, formulata de
catre ..., a fost transmisa in afara termenului legal prevazut la art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, ceea ce
atrage sanctiunea respingerii acesteia, ca tardiva.

In considerarea aspectelor de fapt si de drept anterior evocate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor admite exceptia invocata de catre ... S.R.L. si,
pe cale de consecinta, respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Fara pronuntare pe fondul contestatiei formulatda de ... in cadrul
dosarylui nr. 3880/2024.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului ... S.R.L. privind obligarea
autoritatii contractante ... la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea

contestatiei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu se afla in culpa
procesuala, iar in speta nu sunt incidente dispozitiile art. 453 din C.pr.civ.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge cererea contestatorului
S.R.L. privind obligarea autoritatii contractante ... la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei, in cadrul dosarului nr. 3721/2024.

In ceea ce priveste solicitarea intervenientului ... privind obligarea
contestatorului ... S.R.L. la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
contestatiei, Consiliul retine ca, pentru justificarea acestora, nu au fost
prezentate documente doveditoare, reprezentdnd contravaloarea acestor
servicii.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge cererea intervenientului
privind obligarea contestatorului ... S.R.L. la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, ca nedovedita, in cadrul dosarului nr.
3721/2024.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre ..., invocata
de catre contestatorul ... S.R.L., in dosarul nr. 3880/2024.

Respinge contestatia formulata de ..., cu sediul ..., reprezentata
conventional prin avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in
comuna ..., str. Principala fn, judetul Bacau, ca tardiva, in cadrul dosarului nr.
3880/2024.



Respinge contestatia formulata de ... S.R.L., cu sediul in ...,
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., ca nefondats,
cadrul dosarului nr. 3721/2024.

Respinge cererea ... S.R.L. privind obligarea autoritatii contractante ... la
plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei, ca nefondata, in
cadrul dosarului nr. 3721/2024.

Admite cererea de interventie formulata de catre ..., cu sediul ...,
reprezentata conventional prin avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ..., cu privire la contestatia formulata de catre ...
S.R.L., in cadrul dosarului nr. 3721/2024.

Respinge cererea intervenientului ... privind obligarea contestatorului ...
S.R.L. la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei, ca
nedovedita, in cadrul dosarului nr. 3721/2024.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

n

i
n

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 31 (treizecisiunu) pagini
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