In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 132/29.03.2024, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., formulata de ...
SRL, cu sediul in municipiul ..., inmatriculata la Registrul Comertului cu
nr. ..., avand cod unic de Iinregistrare ..., reprezentata legal de
administrator ..., Tmpotriva procesului verbal nr. 1512/05.03.2024
(publicat in SEAP in 26.03.2024) emis de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., In cadrul procedurii simplificate, derulata
online, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
+ELABORARE A AMENAJAMENTULUI SILVIC AL FONDULUI FORESTIER
PROPRIETATE PUBLICA A COMUNEI ... SI PRIVATA A PAROHIILOR
ORTODOXA SI EVANGHELICA ...”, cod CPV: 77200000-2 - Servicii pentru
silvicultura (Rev.2), ce a fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare simplificat nr. .../..., s-au solicitat:

»1. Anularea ca nelegale a urmadatoarelor acte ale Autoritatii
Contractante:

- Procesul verbal nr. 1512/05.03.2024 (publicat in SEAP in data de
26.03.2024, ora 08:37) privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare;

2. Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea informatiilor din
DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si la reevaluarea
indeplinirii cerintelor de calificare de catre ofertantii SC ... SRL si SC ...
SRL, cu respectarea prevederilor legislatiei achizitiilor publice si cele ale
documentatiei de atribuire”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

... SRL formuleaza contestatia nr. 132/29.03.2024, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., impotriva
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procesului verbal nr. 1512/05.03.2024 (publicat in SEAP in 26.03.2024)
emis de ..., solicitand cele redate in partea introductiva.

I. Prezentdnd procedura de atribuire in cauza, contestatorul
puncteaza ca, prin documentul intitulat ,,Raspuns la solicitare clarificari,
publicat in SEAP in data de 27.02.2024, autoritatea contractanta a
dezvaluit, in mod intentionat, numele unuia dintre ofertantii inscrisi la
procedura si a lamurit, in principal, doua aspecte, anume:

«Intrebarea 1 din solicitarea de clarificare:



,In fisa de date la sectiunea: III.1.2) Capacitatea economicd si
financiara se solicita:

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate: Cifra de afaceri medie specifica

Modalitatea de indeplinire:

Cifra de afaceri medie anuala specifica in amenajarea padurilor”.

Avénd in vedere prevederile art. 175. alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice cu modificarile si completarile
ulterioare va rugam sa clarificati valoarea pentru Cifra de afaceri medie
anuala specificd in amenajarea padurilor precum si numarul de ani
pentru care se solicita aceasta.

Raspuns intrebare 1 al autoritatii contractante: ,,Cerinta mentionata
face referire la Cifra de afaceri medie anuala specifica in amenajarea
péduri'lor pentru ultimii 3 ani, cu o valoare de cel putin 150000 RON/an”

Intrebarea 3 din solicitarea de clarificare:

,In fisa de date la sectiunea: III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala se solicita:

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de
tipul specificat

Modalitatea de indeplinire:

Operatorii economici participanti la procedura trebuie sa
dovedeasca faptul ca in ultimii 3 ani impliniti la dala limitd de depunere a
ofertelor au prestat servicii similare obiectului contractului - prestare de
servicii de amenajament silvic;

Pentru a demonstra experienta similara, ofertantul va demonstra
ca a prestat servicii similare - prestare de servicii de amenajament silvic
- in valoare cumulata de cel putin 250.000,00 lei (fara TVA), la nivelul
unuia sau mai multor contracte, insotite de certificate/documente emise
sau contrasemnate de o autoritate sau de catre clientul beneficiar din
care sa rezulte prestarea serviciilor.

Avénd in vedere legislatia aplicabild din domeniul silviculturii de la
momentul depunerii ofertei, respectiv prevederile art. 22 din Legea nr.
46/2008 privind Codul Silvic, cu modificarile si completarile ulterioare,
va rugam sa clarificati daca experienta similard solicitata trebuie sa
respecte aceste prevederi, respectiv daca experienta similara solicitata
sa fie din prestare de servicii de amenajament silvic intrat in vigoare
conform articolului anterior mentionat, avand in vedere ca si serviciile ce
urmeaza a fi prestate in cadrul contractului trebuie sa respecte Legea nr.
46/2008 privind Codul Silvic, cu modificarile si completarile ulterioare”.
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Raspuns intrebare 1 al autoritdtii contractante: ,Da, experienta
similara solicitata trebuie s3d respecte prevederile art. 22/Legea nr.
46/2008, sa fie din prestare de servicii de amenajament silvic intrat in
vigoare conform art. anterior mentionat”».

Totodata, arata ca, in data de 25.03.2024, autoritatea contractanta
a publicat in SEAP  procesul verbal nr. 1512/05.03.2024 privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare, acesta fiind singura comunicare adresata ofertantilor.



II. Pe de alta parte, petentul sustine ca autoritatea contractanta a
evaluat in mod nelegal oferta ... SRL si oferta ... SRL (ceilalti doi
ofertanti care au mai depus oferta in cadrul prezentei proceduri de
atribuire).

A. Preliminar, sustine ca in mod nelegal cele doua oferte au fost
declarate admisibile, acestea neindeplinind urmatoarele cerinte de
calificare:

a) cerinta privind cifra de afaceri medie specifica, sens in care
adauga ca, potrivit procesului verbal nr. 1512/05.03.2024, in dezacord
cu cele solicitate de catre organizatoarea procedurii, ofertantul ... SRL a
mentionat in DUAE cifra de afaceri medie doar pentru ultimii 2 ani;

b) cerinta privind capacitatea tehnica si/sau profesionald, sens in
care mentioneaza, pentru ambii ofertanti mai sus mentionati,
urmatoarele:

b.1) pentru ofertantul ... SRL:

- suma totala a contractelor invocate ca experienta similara este de
207.335,24 lei, aceasta fiind sub valoarea de 250.000,00 lei (fara TVA)
solicitata prin fisa de date, asadar oferta a fost declarata admisibila in
mod eronat;

- mai mult decat atat, autoritatea contractanta a luat in
considerare, pentru acest ofertant, contracte invocate ca experienta
similara care nu prezinta toate elementele de identificare conform
formularului DUAE, de exemplu nr. contractului;

- autoritatea contractanta nu a analizat modul in care contractele
invocate ca experienta similara, respectiv amenajamentele silvice,
respecta prevederile art. 22 din Legea 46/2008 privind Codul Silvic cu
modificarile si completarile ulterioare de la data depunerii ofertei, dintr-o
analiza amanuntita reiesind urmatoarele:

1. Contractul de amenajare a padurilor (beneficiar Comuna Valcau
de Jos, jud. Salaj) nu poate fi invocat ca experienta similara deoarece nu
respecta prevederile legale aplicabile; pentru acest amenajament silvic
nu a fost emis ordinul conducatorului autoritatii publice centrale care
raspunde de silvicultura (nu este aprobat) si, implicit, nici nu a intrat in
vigoare, la momentul depunerii ofertei (28.02.2024) fiind depus la APM
Salaj raportul de mediu (etapa anterioara promovarii amenajamentului
silvic prin ordin de ministru).

Suplimentar, precizeaza ca, potrivit HG nr. 236/2023, raportul de
mediu (Etapa de definitivare a proiectului de amenajament silvic si de
realizare a raportului de mediu) este document in cadrul procedurii de
reglementare.
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2. Contractul de amenajare a padurilor (beneficiar Municipiul
Targoviste) nu poate fi invocat ca experienta similara deoarece nu
respecta prevederile legale aplicabile; pentru acest amenajament silvic
nu a fost emis ordinul conducatorului autoritatii publice centrale care
raspunde de silvicultura (nu este aprobat) si implicit nu este nici intrat in
vigoare, la momentul depunerii ofertei, pentru acest amenajament silvic
nefiind emis actul de reglementare de mediu (nu exista nicio mentiune
privind derularea procedurii de reglementare pe niciunul dintre site-urile
dedicate).



3. Contractul de amenajare a padurilor (beneficiar Composesoratul
Barzava) nu poate ii invocat ca experienta similara deoarece nu respecta
prevederile legale aplicabile; pentru acest amenajament silvic nu a fost
emis ordinul conducatorului autoritatii publice centrale care raspunde de
silvicultura (nu este aprobat) si, implicit, nu este nici intrat in vigoare, la
momentul depunerii ofertei, pentru acest amenajament silvic nefiind
emis actul de reglementare de mediu, procedura de reglementare fiind la
etapa de emitere a deciziei etapei de incadrare (etapa incipienta in
obtinerea actului de reglementare in conformitate cu HG nr. 236/2023),
conform anuntului (postat in data de 22.03.2024, dupa data de
depunere a ofertei).

b.2) pentru ofertantul SC ... SRL:

1. Despre contractul de amenajare a fondului forestier proprietate
publica apartindnd Municipiului Codlea si evaluare de mediu a
amenajamentului silvic - 4995,49 ha (cu beneficiar ...) chiar autoritatea
contractanta avea informatii certe cum ca nu poate fi luat in considerare
deoarece nici macar procesul de elaborare al amenajamentului silvic nu a
fost finalizat.

2. contractul cu obiect Amenajarea fondului forestier proprietate
publica apartindnd Comunei Varadia de Mures si evaluare de mediu a
amenajamentului silvic - 632,27 ha (data sfarsit: 30/07/2024, ulterior
datei de depunere a ofertei) este abia la faza de depunere a memoriului
de prezentare, nefiind obtinut nici macar actul de reglementare de
mediu, conform APM Arad (sens in care indica site).

3. Contractul Amenajare a fondului forestier proprietate publica,
apartinand Comunei Conop si evaluare de mediu a amenajamentului
silvic - 1777,35 ha (data sfarsit: 30/07/2024, ulterior datei de depunere
a ofertei) este abia la faza de depunere a memoriului de prezentare,
nefiind obtinut nici macar actul de reglementare de mediu, conform APM
Arad (sens in care, din nou, indica site).

4. Contractul Amenajarea fondului forestier proprietate publica
apartindand Comunei Bania si evaluare de mediu a amenajamentului
silvic - 10958,50 ha (data sfarsit: 25/09/2024, ulterior datei de
depunere a ofertei) este abia la faza de depunere a memoriului de
prezentare, nefiind nici macar 1in situatia obtinerii actului de
reglementare de mediu, conform anuntului de mediu din 23.02.2024.

5. Contractul Amenajarea fondului forestier proprietate publica
apartinand Comunei Cristian si evaluare de mediu a amenajamentului
silvic - 3473,80 ha (data sfarsit: 20/11/2024, ulterior datei de depunere
a ofertei) este abia la faza de depunere a documentatiei la APM Sibiu.
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6. Contractul cu obiect Amenajarea fondului forestier proprietate
publica apartinand Comunei Bicazu Ardelean si evaluare de mediu a
amenajamentului silvic - 3243,10 ha este abia la faza de depunere a
memoriului de prezentare, nefiind nici macar in etapa emiterii actului de
reglementare de mediu.

7. Contractul cu obiect Amenajarea fondului forestier proprietate
publicad apartindnd Comunei Avram Iancu si evaluare de mediu a
amenajamentului silvic - 2625,60 ha (data sfarsit: 20/12/2024, ulterior
datei de depunere a ofertei) este abia in faza de depunere a



documentatiei la APM Alba, conform anuntului de mediu din data de
01.03.2024.

Practic, subliniaza contestatorul, aceste amenajamente nu au ajuns
la stadiul de a putea intra in vigoare conform art. 22 din Legea 46/2008
Codul silvic, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, arata ca nici pentru contractul avand ca obiect
Amenajarea  fondului  forestier  proprietate privata  apartinand
Composesoratului de paduri si Terenuri in Devalmdasie Plaiurile
Musetestilor si evaluare de mediu a amenajamentului silvic nu a fost
obtinut actul de reglementare de mediu, procedura de reglementare fiind
demarata abia in iulie 2023 si neexistand pe site-ul autoritatii dovezi
privind trecerea in etapele urmatoare ale procedurii, nicidecum privind
finalizarea acestei proceduri prin emiterea actului de reglementare. Ca
atare, adauga petentul, nici acest amenajament nu a ajuns la stadiul de
a putea intra in vigoare conform art. 22 din Legea 46/2008.

In plus, mentioneaza ca au mai fost invocate, ca experienta
similara, si alte contracte de prestari de servicii de amenajament silvic,
care au intrat in vigoare anterior aplicarii art. 22 din Legea 46/2008
respectiv anterior aplicarii prevederilor care mentioneaza ca:
~Amenajamentul silvic intra in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, a ordinului conducatorului autoritatii publice
centrale care raspunde de silvicultura, impreunda cu amenajamentul
silvic”. Aceste amenajamente s-au supus prevederilor in vigoare la
momentul finalizarii lor, respectiv la momentul aprobarii prin ordin al
conducatorului autoritatii publice centrale, avand in vedere faptul ca
obligativitatea publicarii in Monitorul Oficial a intrat in vigoare odata cu
completarea si modificarea Codului Silvic prin Legea 347/2023, mai
adauga.

Astfel, enumera urmatoarele contracte:

1. Amenajarea fondului forestier proprietate publica apartinand
Comunei Conop si evaluare de mediu a amenajamentului silvic -
1199,20 ha (valoare 60428,20 lei), care a intrat in vigoare in anul 2021,
anterior prevederilor art. 22, alin. (12).

2. Amenajarea fondului forestier proprietate publica apartinand
Comunei Sistarovat si evaluare de mediu a amenajamentului silvic - 190
ha (valoare 15000 lei), care a intrat in vigoare in anul 2022, anterior
prevederilor art. 22, alin. (12).

Cat despre contractul avand obiect Amenajarea fondului forestier
proprietate publica apartindnd comunei Telciu si evaluare de mediu a
amenajamentelor silvice -17507,25 ha sustine ca poate fi luat in
considerare ca si experienta similara, insa partial, deoarece din cadrul
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sau doar amenajamentul silvic pentru Unitatea de Productie II Fiad
(suprafata de 3938,13 ha) este intrat in vigoare conform art. 22 (pana la
data limita de depunere a ofertei), respectiv Ordinului 133/2024 pentru
aprobarea amenajamentului silvic al fondului forestier proprietate publica
apartinand comunei Telciu, Unitatea de Productie II Fiad, judetul Bistrita-
Nasaud, publicat in Monitorul Oficial cu numarul 130 din data de 15
februarie 2024. Anexa (amenajamentul silvic) a fost publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 130 bis. Suprafata totala de
17507,25 ha mentionata de ofertant, corespunde unei valori totale a



contractului de 699822,83 lei, conform procesului verbal al autoritatii
contractante, iar prin OM 133/2024 intra in vigoare doar amenajamentul
silvic al Unitatii de Productie II Fiad, a carui suprafata este de 3938,13
ha. Astfel, suma care putea fi invocata ca experienta similara este de
doar de 153.422,78 lei.

Insumand cele trei contracte, contestatorul subliniaza ca acestea
dau o valoare de 228.850,98 lei, mult sub pragul impus de autoritatea
contractanta (250.000,00 lei).

Asadar, in lumina celor expuse, ... SRL sustine ca ofertele ... SRL si

SRL sunt inadmisibile, neindeplinind conditiile solicitate prin
documentatia de atribuire.

In probatiune au fost atasate inscrisuri, dar s-a solicitat Consiliului
sa aiba in vedere si documentele din dosarul achizitiei publice, ce au fost
indicate in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. .../..., In temeiul art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul solicita petentului ... SRL dovada constituirii
cautiunii aferente contestatiei sale, in cuantumul legal prevazut.

De asemenea, in temeiul art. 10 din acelasi act normativ, cere
contestatorului sa transmita dovada datei receptionarii actului atacat al
autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 1915/03.04.2024, Iinregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
transmite punct de vedere cu privire la contestatia ce face obiectul
prezentului dosar.

In combaterea criticilor contestatorului, organizatoarea procedurii
comunica, punctual, urmatoarele:

1. In urma incdrcdrii in SEAP a solicitdrii de clarificdri nr.
39/22.02.2024, de catre operatorul economic ... SRL, autoritatea
contractanta a postat raspunsul aferent, la data de 27.02.2024, in mod
neintentionat, dintr-o ,eroare sistematica”, la anuntul simplificat .../... si
nu la procedura, eroare ce nu a mai putut fi indreptata. Ulterior,
documentul a fost incarcat si la procedura, asociat ca raspuns consolidat
la solicitarea ofertantului.

2. In data de 25.03.2024, autoritatea contractanta a trecut in faza
de deliberare, publicand in SEAP toate cele 4 procese verbale care au
stat la baza deliberarii, intocmite in fiecare faza de evaluare (sens in care
le si enumera).

3. Autoritatea contractanta a calificat ofertantul ... SRL ca
admisibil, deoarece acesta a completat DUAE conform fisei de date, unde
nu au fost specificate valoarea si numarul de ani pentru care s-a solicitat
,Cifra de afaceri medie anuala specifica in amenajarea padurilor”. Fara o
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solicitare de clarificari, s-a considerat suficienta mentiunea din DUAE a
ofertantului (doar pe ultimii 2 ani).

4. Referitor la cerinta mentionata in fisa de date la sectiunea
I11.1.3. Capacitatea tehnica si/sau profesionald, autoritatea contractanta
a calificat, in mod corect, ca admisibile, ofertele celor 3 participanti la
procedura, pe baza informatiilor prezentate de acestia in DUAE, avand in
vedere ca acest document electronic reprezinta o declaratie pe propria
raspundere, potrivit careia emitentul indeplineste criteriile de calificare si
selectie impuse de autoritatea/entitatea contractanta.



Ulterior etapelor de evaluare, autoritatea contractanta a solicitat
numai ofertantului clasat pe primul loc in clasamentul intermediar - ...
SRL - asa cum reiese din procesul verbal cu nr. 1578/11.03.2024,
solicitari cu privire la documentele justificative pentru informatiile din
DUAE, prin adresele cu nr. 1607/12.03.2024 si nr. 1713/21.03.2024
(ambele incarcate in SEAP la procedura).

Ofertantul a incarcat documentele solicitate, intre care si copiile
dupa contractele de amenajare silvica, semnate cu alti beneficiari, din
ultimii 3 ani impliniti la data limita de depunere a ofertelor, invocate ca
experienta similara, contracte ce insumeaza 255.910,40 lei, fara TVA
(deci o valoare peste cea solicitata in fisa de date).

In concluzie, organizatoarea procedurii considera neintemeiata
contestatia formulata de ... SRL, drept pentru care solicita respingerea
acesteia si mentinerea Procesului verbal privind evaluarea garantiilor de
participare si informatiilor DUAE nr. 1512/05.03.2024, ca fiind temeinic
si legal.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
transmisa prin e-mail inregistrat la C.N.S.C. cu nr. .../....

Prin adresa nr. 145/04.04.2024, Iinregistrata la C.N.S.C. cu

nr. .../..., contestatorul raspunde, punctual, precizarilor autoritatii
contractante:
1. organizatoarea face referire doar la evaluarea ofertei ... SRL,

neamintind nimic de celalalt ofertant;

2. aprecierile acesteia sunt eronate si contravin prevederilor art. 2
din Legea nr. 98/2016, in special in ceea ce priveste nediscriminarea si
tratamentul egal.

3. procesele verbale despre care autoritatea contractanta sustine
(la pct. 2) ca au fost incarcate in SEAP, au fost, de fapt, postate intr-o
sectiune ce nu poate fi accesata de catre ofertanti.

4. in mod eronat comisia de evaluare a considerat admisibila
oferta ... SRL, netinand cont de raspunsul la solicitarea de clarificari prin
care a fost modificata documentatia de atribuire stabilindu-se ca:
,Cerinta mentionata face referire la Cifra de afaceri medie anuala
specifica in amenajarea padurilor pentru ultimii 3 ani, cu o valoare de cel
putin 150.000,00 lei/an”.

5. In procesul verbal privind evaluarea documentelor suport pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE, cu nr. 1751/25.03.2024,
contractele invocate de ... SRL ca si experienta similara sunt diferite de
cele prezentate in DUAE si consemnate in procesul verbal nr.
1512/0503.2026, sens in care detaliaza.
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Astfel, petentul reitereaza ca ofertantul declarat castigator nu a
demonstrat, de fapt, informatiile prezentate in DUAE.

Fata de toate cele prezentate, solicita admiterea contestatiei, astfel
cum aceasta a fost formulata.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta a
fost transmisa prin e-mail inregistrat la C.N.S.C. cu nr. .../....

Cu adresa nr. 1920/03.04.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ... transmite, in copie certificata, documente din dosarul
achizitiei publice.



Prin nota interna incheiata la data de 26.04.2024, in temeiul art. 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a dispus prelungirea
termenului de solutionare cu 10 zile. Aceasta decizie a fost comunicata si
autoritatii contractante prin adresa nr. .../....

Prin adresa nr. 137/01.04.2024, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., ... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. ... din 01.04.2024, eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., in cuantum
de 3.186,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,ELABORARE A AMENAJAMENTULUI SILVIC AL FONDULUI
FORESTIER PROPRIETATE PUBLICA A COMUNEI ... SI PRIVATA A
PAROHIILOR ORTODOXA SI EVANGHELICA ...”, cod CPV: 77200000-2 -
Servicii pentru silvicultura (Rev.2), elabordnd, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare nr. .../....

Conform acestui anunt, valoarea estimata a procedurii este de
159.300,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire utilizat este , Pretul cel
mai scazut”.

Dupa cum rezulta din declaratia de participare, incarcata in SEAP la
data de 18.03.2024, in cadrul procedurii au fost depuse trei oferte, de
catre ... SRL, ... SRL si ... SRL.

Contestatorul ... SRL sustine ca, autoritatea contractanta,
procedand la evaluarea ofertelor, a comunicat ofertantilor procesul-
verbal privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE
si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
1512/05.03.2024, in care a consemnat faptul ca cele trei ofere depuse in
cadrul procedurii au fost declarate admisibile.

Nemultumit de acest rezultat, ... SRL a formulat contestatia a carei
solutionare face obiectul prezentei cauze si a solicitat urmatoarele:

1. Anularea ca nelegale a urmatoarelor acte ale Autoritatii Contractante:

- Procesul verbal nr. 1512/05.03.2024 (publicat in SEAP in data de
26.03.2024, ora 08:37) privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea
cerintelor de calificare;

2. Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea informatiilor din DUAE
si a documentelor care il insotesc, precum si la reevaluarea indeplinirii cerintelor
de calificare de catre ofertantii SC ... SRL si SC ... SRL, cu respectarea
prevederilor legislatiei achizitiilor publice si cele ale documentatiei de atribuire”.
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Consiliul constata ca, in cuprinsul contestatiei, autorul acesteia
formuleaza critici cu privire la declararea ofertelor concurentilor sai ca
fiind admisibile, considerand ca este eronata decizia consemnata in cadrul
procesului-verbal nr. 1512/05.03.2024 si precizand ca acesta este
singurul document care i-a fost comunicat de catre autoritatea
contractanta, prin intermediul SEAP.

Consiliul constata ca, in cadrul SEAP, au fost publicate mai multe
procese-verbale intocmite de catre comisia de evaluare (fisierele publicate
la data de 26.03.2024, sub identificatoarele [..._00058]Proces verbal



evaluare documente justificative DUAE.pdf.p7m , [..._00057]Proces
verbal evaluare propuneri financiare.pdf, |[..._00056]Proces verbal
evaluare propuneri tehnice.pdf.p7m, [..._00055]Proces verbal evaluare
garantii si informatii DUAE.pdf.p7m), dar numai pentru fisierul denumit
[..._00055]Proces verbal evaluare garantii si informatii
DUAE.pdf.p7m este mentionat in cadrul SEAP faptul ca ,Vizibilitate
dupa publicare: Autoritatea contractanta, ANAP, SEAP, Curti apel,
CNSC, ofertantii inscrisi, public” , in cazul celorlalte fiind mentionat
JVizibilitate dupa publicare: Autoritatea contractanta, ANAP, SEAP, Curti
apel, CNSC”.

Prin urmare, Consiliul constata ca este intemeiata sustinerea
contestatorului, cu privire la faptul ca acesta a fost informat, de catre
autoritatea contractanta, exclusiv cu privire la continutul fisierului
denumit [..._00055]Proces verbal evaluare garantii si informatii

DUAE.pdf.p7m.
In ceea ce priveste criticile contestatorului cu privire la oferta depusa
de ... SRL in cadrul procedurii, Consiliul va analiza. In primul rand,

sustinerile cu privire la faptul ca acesta nu indeplineste cerintele cu privire
la experienta similara, din cadrul documentatiei de atribuire, asa cum a
fost aceasta modificata prin raspunsul la solicitarile de clarificari.

In analiza criticii, Consiliul va avea in vedere urmatoarele precizari
din cadrul anuntului de participare simplificat nr. .../... si din instructiunile
pentru ofertanti, publicate in SEAP in anexa anuntului de participare
simplificat anterior mentionat, sub identificatorul ,/[.../00003]
FisaDate DF1204657.pdf", intitulate generic ,fisa de date”, in care au fost
precizate urmatoarele:

,III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul
specificat

Modalitatea de indeplinire:

Operatorii economici participanti la procedura trebuie sa sa dovedeasca
faptul ca in ultimii 3 ani impliniti la data limita de depunere a ofertelor au
prestat servicii similare obiectului contractului - prestare de servicii de
amenajament silvic;

Pentru a demonstra experienta similara, ofertantul va demonstra ca a
prestat servicii similare - prestare de servicii de amenajament silvic - in
valoare cumulata de cel putin 250.000,00 lei (fara TVA), la nivelul unuia
sau mai multor contracte, insotite de certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate sau de catre clientul beneficiar din care

sa rezulte prestarea serviciilor.
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DUAE va fi completat de catre toti operatorii economici inscrisi la
procedura, urmand ca documentele justificative DUAE sa fie prezentate la
solicitarea autoritatii contractante doar de catre operatorul clasat pe primul loc
in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor /.../”.

Verificand documentele publicate in SEAP in cadrul procedurii,
Consiliul constata faptul ca autoritatea contractanta a incarcat, la data de
27.02.2024, sub identificatorii  ,/[.../00008] Raspuns  solicitare
clarificari.pdf.p7m" si ,[.../00009] Raspuns solicitare clarificari.pdf.p7m”",
documentul inregistrat la  autoritatea  contractanta sub nr.



1369/27.02.2024, formulat ca urmare a solicitarii de clarificari transmisa
de operatorul economic ... SRL, interesat de participarea la procedura, in
care a precizat urmatoarele:

./.../ Catre ... SRL

Lo/

Intrebarea 3:

In fisa de date la sectiunea: III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala se solicita:

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul
specificat Modalitatea de indeplinire:

Operatorii economici participanti la procedura trebuie sa sa dovedeasca
faptul ca in ultimii 3 ani impliniti la dala limita de depunere a ofertelor au
prestai, servicii similare obiectului contractului - prestare de servicii de
amenajament silvic; Pentru a demonstra experienta similara, ofertantul va
demonstra ca a prestat servicii similare - prestare de servicii de amenajament
silvic - in valoare cumulata de cel putin 250.000,00 lei (fara TVA), la nivelul
unuia sau mai multor contracte, insotite de certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate sau de catre clientul beneficiar din care sa
rezulte prestarea serviciilor.

Avand in vedere legislatia aplicabila din domeniul silviculturii de la
momentul depunerii ofertei, respectiv prevederile art. 22 din Legea nr. 46/2008
privind Codul Silvic, cu modificarile si completarile ulterioare, va rugam sa
clarificati dacd experienta similara solicitatd trebuie sd respecte aceste
prevederi, respectiv daca experienta similara solicitatd sa fie din prestare de
servicii de amenajament silvic intrat in vigoare conform articolului anterior
mentionat, avand in vedere ca si serviciile ce urmeaza a fi prestate in cadrul
contractului trebuie sa respecte Legea nr. 46/2008 privind Codul Silvic, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Raspuns:

Da, experienta similara solicitata trebuie sa respecte prevederile
art. 22/Legea nr 46/2008, sa fie din prestare de servicii de
amenajament silvic intrat in vigoare conform art. anterior
mentionat /.../”.

Consiliul constata ca, prin raspunsul la solicitarile de clarificari, nu a
fost modificat cuantumul serviciilor similare solicitate in vederea
indeplinirii cerintei cu privire la experienta similara, respectiv ca acestea
sa insumeze o ,valoare cumulata de cel putin 250.000,00 lei (fara
TVA), la nivelul unuia sau mai multor contracte”.

Verificand continutul ofertelor depuse in cadrul procedurii, Consiliul
constata ca, in DUAE completat de ofertantul ... SRL (pag. 21 din Vol. 2/2
al dosarului cauzei) au fost precizate urmatoarele la punctul C:
CAPACITATEA TEHNICA SI PROFESIONALA:
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,Descriere: CONTRACT DE AMENAJAREA PADURILOR
Valoare: 52246,49

Moneda: RON

Data inceput: 04/03/2022

Data sfarsit: 30/05/2023

Beneficiari: ASOCIATIA COMPOSESORALA MIHAILENI

Descriere: CONTRACT DE AMENAJAREA PADURILOR
Valoare: 105200

Moneda: RON



Data inceput: 10/03/2022

Data sfarsit: 30/05/2023

Beneficiari: COMUNA VALCAU DE JOS, JUD. SALAJ

Descriere: CONTRACT DE AMENAJAREA PADURILOR

Valoare: 49400

Moneda: RON

Data inceput: 07/02/2022

Data sfarsit: 07/08/2023

Beneficiari: MUNICIPIUL TARGOVISTE

Descriere: CONTRACT DE AMENAJAREA PADURILOR

Valoare: 488,75

Moneda: RON

Data inceput: 26/01/2022

Data sfarsit: 30/05/2023

Beneficiari: COMPOSESORATUL BARZAVA”

Consiliul constata ca valoarea totala a contractelor mentionate in
DUAE depus de ... SRL in cadrul procedurii este de 207.335,24 lei
(52.246,49+105.200+49.400+488,75), fiind inferioara cerintei minime
solicitata prin anuntul de participare simplificat, respectiv 250.000 lei,
fara TVA.

Verificdand modul de lucru al comisiei de evaluare a ofertelor,
Consiliul constata ca, la pag. 11 din procesul-verbal nr.
1512/05.03.2024, au fost precizate valorile contractelor declarate in
DUAE depus de ... SRL in cadrul procedurii, fara a fi calculata valoarea
totala a acestora (pag. 11 din fisierul [..._00055]Proces verbal evaluare
garantii si informatii DUAE.pdf.p7m), iar oferta in discutie a fost
declarata admisibila.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta, cu toate ca
suma totala a contractelor invocate ca experienta similara de ... SRL este
de numai 207.335,24 lei, aceasta fiind sub valoarea de 250.000,00 lei
(fara TVA) solicitata prin fisa de date, in mod eronat, a declarat oferta in
discutie ca fiind admisibila.

Consiliul constata ca este intemeiata aceasta sustinere a
contestatorului, avand in vedere faptul ca valoarea totala a contractelor
declarate de ... SRL ca experienta similara este inferioara cerintei
minime solicitata prin anuntul de participare simplificat.

Astfel, autoritatea contractanta nu trebuia sa procedeze Ila
continuarea  evaluarii propunerii tehnice si a propunerii financiare
depusa de ... SRL, date fiind dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 si ale art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din HG nr. 135/2016,
care stipuleaza urmatoarele:

- art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016:
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JArt, 215. - /.../ (4) Oferta este considerata inacceptabila daca nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, a
fost prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile necesare sau al
carei pret depdseste valoarea estimata, astfel cum a fost stabilita si
documentata inainte de initierea procedurii de atribuire, iar aceasta valoare nu
poate fi suplimentata”;

- art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din HG nr. 135/2016:

JArt. 137. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile, neconforme si neadecvate.



(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd
inacceptabila in urmatoarele situatii:

[/

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta /.../”.

Prin adresa nr. 1915/03.04.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. .../..., cuprinzand punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta cu privire la contestatia ce face obiectul prezentei cauze,
aceasta precizeaza, in primul rand, ca a incarcat in SEAP, la data de
27.02.2024, in mod neintentionat, dintr-o , eroare sistematica” raspunsul
la solicitarea de clarificari nr. 39/22.02.2024, transmisa de operatorul
economic ... SRL, iar aceasta eroare ce nu a mai putut fi indreptata
ulterior. Ulterior, documentul a fost ,/ncarcat si la procedura, asociat ca
raspuns consolidat la solicitarea ofertantului”.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
raspunde solicitarilor de clarificari adresate de operatorii economici si sa
aduca la cunostinta operatorilor economici interesati de procedura
continutul acestui raspuns, prin publicarea in SEAP, date fiind dispozitiile
art. 160 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza
urmatoarele:

JArt. 160. - (1) Orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta
in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care va
raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor
suplimentare, conform prevederilor normelor metodologice la prezenta lege.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica rdaspunsurile
insotite de intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile
documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), ludnd
masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic care a solicitat
clarificarile sau informatiile suplimentare respective.

(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3) - (6) sunt aplicabile in mod
corespunzator in ceea ce priveste raspunsurile la solicitdri de clarificari sau
informatii suplimentare”.

In ceea ce priveste faptul ca, in cadrul acestui raspuns la solicitarile
de clarificari, a fost dezvaluit numele operatorului economic care a
adresat intrebarile (in ambele documente publicate la data de
27.02.2024), Consiliul constata ca acest aspect nu este de natura a crea
prejudicii contestatorului.
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Pe de alta parte, Consiliul constata ca este neintemeiata sustinerea
autoritatii contractante, potrivit careia autoritatea contractanta a
calificat, in mod corect, ca admisibile, ofertele celor 3 participanti la
procedura, pe baza informatiilor prezentate de acestia in DUAE, avand in
vedere ca acest document electronic reprezinta o declaratie pe propria
raspundere, potrivit careia emitentul indeplineste criteriile de calificare si
selectie impuse de autoritatea/entitatea contractanta.

Ulterior derularii etapelor de evaluare a propunerilor tehnice si
financiare, autoritatea contractanta a solicitat numai ofertantului clasat



pe primul loc in clasamentul intermediar - ... SRL - asa cum reiese din
procesul verbal cu nr. 1578/11.03.2024, solicitari cu privire la
documentele justificative pentru informatiile din DUAE, prin adresele cu
nr. 1607/12.03.2024 (incarcata in SEAP, sub identificatorul
[..._00045]Solicitare documente justificative DUAE - SC ... SRL.pdf.p7m)
si nr. 1713/21.03.2024 (incarcata in SEAP, sub identificatorul
[..._00052]Completare clarificari documente justificative.pdf.p7m).

In cadrul adresei nr. 1607/12.03.2024, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului ... SRL, printre altele, urmatoarele:

./-../ Certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate
contractantad sau de catre clientul beneficiar din care sa rezulte prestarea de
servicii similare obiectului contractului (prestare de servicii de amenajament
silvic) in valoare cumulata de cel putin 250000,0 lei, in ultimii 3 ani impliniti la
data limita de depunere a ofertelor (04.03.2024), conform art. 22 din Legea
nr. 46/2008".

Prin adresa nr. 1713/21.03.2024, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului ... SRL, urmatoarele:

./-../ Completare certificate/documente emise sau contrasemnate de o
autoritate contractantd sau de catre clientul beneficiar din care sa rezulte
prestarea de servicii similare obiectului contractului (prestare de servicii de
amenajament silvic) in valoare cumulata de cel putin 250000,0 lei, in ultimii 3
ani impliniti la data limita de depunere a ofertelor (04.03.2024), conform art.
22 din Legea nr. 46/2008".

Consiliul constata ca ... SRL a raspuns solicitarilor de clarificari
astfel:

- Adresei nr. 1607/12.03.2024, prin fisierele [..._00050]contracte-
1.zip si [..._00049] CONTRACTE 2.zip;

- Adresei nr. 1713/21.03.2024, prin fisierele [..._00053]contract
Berintan-semnat.pdf si [..._ 00054 ]OM Berintan Toader-semnat.pdf.

Autoritatea contractanta considera ca, prin aceste raspunsuri,
ofertantul ... SRL a incarcat documentele solicitate, intre care si copiile
dupa contractele de amenajare silvica, semnate cu alti beneficiari, din
ultimii 3 ani impliniti la data limita de depunere a ofertelor, invocate ca
experienta similara, contracte ce insumeaza 255.910,40 lei, fara TVA,
deci o valoare peste cea solicitata in fisa de date.

In acest sens, prin procesul-verbal privind evaluarea documentelor-
suport depuse de candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor
din DUAE, Iinregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
1751/25.03.2024 (fisierul [..._00058]Proces verbal evaluare documente
justificative DUAE.pdf.p7m, pag. 3-4), a fost stabilit faptul ca oferta
depusa de ... SRL este admisibila, in vederea indeplinirii cerintei cu
privire la experienta similara fiind luate in considerare si alte contracte
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decat cele declarate in DUA depus initial in cadrul procedurii, cu o
valoare totala de 255910,40 lei.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta avea obligatia de a nu
solicita si de a nu permite ofertantului in discutie sa completeze
informatiile lipsa din DUAE depus in cadrul procedurii, date fiind
dispozitile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza
urmatoarele:



JArt. 209. - /.../ (2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat”.

Prin urmare, dat fiind faptul ca ... SRL a mentionat, in cadrul DUAE,
contracte reprezentand experienta similara mai mica decat cerinta
minima stabilita prin anuntul de participare, autoritatea contractanta
trebuia sa declare oferta ca fiind inacceptabila, in baza dispozitiilor art.
137 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 fara sa solicite sau sa
permita acestui ofertant sa prezinte noi contracte, in vederea indeplinirii
cerintei minime solicitate.

Prin urmare, Consiliul nu va mai analiza celelalte sustineri ale
contestatorului cu privire la oferta depusa de ... SRL in cadrul procedurii,
o eventuald netemeinicie a acestora nefiind de natura a inlatura
caracterul inacceptabil al ofertei analizata.

Avand in vedere considerentele anterior mentionate, Consiliul va
admite critica formulata cu privire la oferta depusa de ... SRL in cadrul
procedurii si va obliga autoritatea contractanta sa procedeze Ia
reevaluarea acesteia, cu constatarea caracterului inacceptabil al ofertei
in discutie.

In continuare, Consiliul va analiza critica formulatd de contestator
cu privire la oferta depusa in cadrul procedurii de ... SRL.

Cu privire la aceasta oferta, contestatorul considera ca o parte din
contractele prezentate ca experienta similara nu puteau fi luate in
considerare in vederea indeplinirii cerintei de calificare, intrucat serviciile
care fac obiectul acestor contracte fie nu au fost finalizate, fie nu sunt
similare celor din prezenta procedura, conform cerintelor documentatiei
de atribuire.

In DUAE depus de ... SRL in cadrul procedurii, in vederea
indeplinirii cerintei care vizeaza experienta similara, au fost precizate
urmatoarele contracte:

Descriere: Amenajarea fondului forestier proprietate publica apartinand
Comunei Conop si evaluare de mediu a amenajamentului silvic - 1199,2 ha

Valoare: 60428,2

Moneda: RON

Data inceput: 16/09/2020

Data sfarsit: 16/09/2021

Beneficiari: Comuna Conop - Ocolul Silvic Valea Muresului

Descriere: Amenajarea fondului forestier proprietate publica apartinand
Comunei Sistarovat - 190,0 ha

Valoare: 15000

Moneda: RON

Data inceput: 17/03/2020

Data sfarsit: 31/12/2022
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Beneficiari: Comuna Sistarovat
Descriere: Amenajarea fondului forestier proprietate publica apartinand

Comunei Telciu si evaluarea de mediu a amenajamentelor silvice - 17507,25

ha
Valoare: 699822,83
Moneda: RON
Data inceput: 17/03/2022

Data sfarsit: 04/12/2023
Beneficiari: Comuna Telciu - Ocolul Silvic Comunal Telciu



Descriere: Amenajarea fondului forestier proprietate privata apartinand

Composesoratului de paduri si Terenuri in Devalmasie Plaiurile Musetestilor si
evaluare de mediu a amenajamentului silvic - 439,62 ha

Valoare: 43962,26

Moneda: RON

Data inceput: 06/07/2022

Data sfarsit: 30/11/2023

Beneficiari: Composesoratul de Padure si Pasune Troas

Descriere: Amenajarea fondului forestier proprietate publica apartinand

Municipiului Codlea si evaluare de mediu a amenajamentului silvic - 4995,49

ha

Valoare: 393894,38

Moneda: RON

Data inceput: 29/03/2023

Data sfarsit: 30/06/2024

Beneficiari: ...

Descriere: Amenajarea fondului forestier proprietate publica apartinand

Comunei Varadia de Mures si evaluare de mediu a amenajamentului silvic -
632,27 ha

Valoare: 88522

Moneda: RON

Data inceput: 20/03/2023

Data sfarsit: 30/07/2024

Beneficiari: Ocolul Silvic Valea Muresului

Descriere: Amenajarea fondului forestier proprietate publica apartinand

Comunei Conop si evaluare de mediu a amenajamentului silvic - 1777,35 ha

Valoare: 248822

Moneda: RON

Data inceput: 20/03/2023

Data sfarsit: 30/07/2024

Beneficiari: Ocolul Silvic Valea Muresului

Descriere: Amenajarea fondului forestier proprietate publica apartinand

Comunei Bania si evaluare de mediu a amenajamentului silvic - 10958,5 ha

Valoare: 493022,92

Moneda: RON

Data inceput: 25/01/2023

Data sfarsit: 25/09/2024

Beneficiari: Ocolul Silvic Bania RA

Descriere: Amenajarea fondului forestier proprietate publica apartinand

Comunei Cristian si evaluare de mediu a amenajamentului silvic - 3473,8 ha

Valoare: 330011

Moneda: RON

Data inceput: 12/01/2023

Data sfarsit: 20/11/2024
Beneficiari: Ocolul Silvic Cindrel RA
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Descriere: Amenajarea fondului forestier proprietate publica apartinand
Comunei Bicazu Ardelean si evaluare de mediu a amenajamentului silvic -

3243,10 ha
Valoare: 129724
Moneda: RON
Data inceput: 18/01/2023
Data sfarsit: 30/11/2024
Beneficiari: Comuna Bicazu Ardelean



Descriere: Amenajarea fondului forestier proprietate publica apartinand
Comunei Avram Iancu si evaluare de mediu a amenajamentului silvic - 2625,6
ha

Valoare: 182479,2

Moneda: RON

Data inceput: 23/06/2023

Data sfarsit: 20/12/2024

ABeneficiari: Comuna Avram lancu

In cadrul procesului-verbal de evaluare nr. 1512/05.03.2024,
comisia de evaluare a luat in considerare, in vederea verificarii
indeplinirii cerintei privind experienta similara a ofertantului ... SRL,
toate contractele anterior mentionate, oferta in discutie fiind declarata
admisibila.

In ceea ce priveste primele 4 contracte indicate in DUAE depus
de ... SRL, contestatorul considera ca serviciile care fac obiectul acestora
nu respecta cerintele documentatiei de atribuire, respectiv dispozitiile
art. 22 din Legea nr. 46/2008 privind Codul Silvic si nu pot fi luate in
considerare in vederea indeplinirii cerintei de calificare privind experienta
similara.

Cu privire la ultimele 7 contracte indicate in DUAE depus de ... SRL,
contestatorul considera ca serviciile care fac obiectul acestora nu au fost
finalizate si nu pot fi luate in considerare in vederea indeplinirii cerintei
de calificare privind experienta similara.

Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare nu au verificat
contractele prezentate de ... SRL, sub aspectul respectarii prevederilor
documentatiei de atribuire, conform dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 127. - (1) In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de
evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii: /.../ b) verificarea indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati /.../".

Astfel, prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate
de catre potentialii ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca
acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, acestia
avand obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite
in documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica conformitatea/admisibilitatea ofertelor
depuse prin raportare la cerintele expres stabilite in documentatia de
atribuire.

Or, din continutul procesului-verbal de evaluare nr.
1512/05.03.2024, rezulta clar ca membrii comisiei de evaluare nu au
efectuat verificari in acest sens, evaluarea ofertelor depuse fiind
superficiala.
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Tot in acest sens, Consiliul are in vedere si faptul ca autoritatea
contractanta, atunci cand analizeaza documentele depuse de ofertanti in
cadrul procedurii, are obligatia de a face aplicarea dispozitiilor art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputdnd fi stabilit



decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizatd o ord anume in cadrul
acestuia”.

Consiliu are 1in vedere si faptul ca, prin adresa nr.
1915/03.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr. .../..., cuprinzand punctul
de vedere formulat de autoritatea contractanta cu privire la contestatia
ce face obiectul prezentei cauze, aceasta nu face precizari cu privire la
modul de evaluare a ofertei depusa de ... SRL in cadrul procedurii.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca nu este intemeiata sustinerea
contestatorului, potrivit careia oferta depusa de ... SRL este
inacceptabila, neindeplinind cerinta de calificare privind experienta
similara, data fiind lipsa \verificarilor efectuate de autoritatea
contractanta. Astfel, Consiliul nu se poate substitui membrilor comisiei
de evaluare, care au obligatia indeplinirii cu rigurozitate a atributiilor
stabilite in sarcina lor prin legislatia incidenta achizitiilor publice, dupa
cum dispune art. 127 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016, anterior
reprodus.

Avand in vedere aceste considerente, Consiliul va admite, in parte,
critica formulata de contestatorul ... SRL cu privire la oferta depusa de ...
SRL, sub aspectul necesitatii reevaluarii acestei oferte, incepand cu
etapa de evaluare a DUAE, in vederea verificarii indeplinirii cerintei de
calificare cu privire la experienta similara, urmand a face aplicarea
dispozitiilor art. 209 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care
stipuleaza urmatoarele:

LArt. 209. - (1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate
de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat /.../”.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
respectiv criticile cu privire la faptul ca oferta depusa in cadrul procedurii
de catre ... SRL nu a facut dovada indeplinirii cerintei de calificare privind
experienta similara, fiind inacceptabila si cu privire la faptul ca procesul
de evaluare a ofertei depusa de ... SRL, sub aspectul indeplinirii aceleiasi
cerinte de dovedire a experientei similare, a fost superficial, fiind
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necesara reevaluarea DUAE depus de ofertantul criticat in cadrul
procedurii,

va anula, in parte, procesul verbal nr. 1512/05.03.2024 privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la ofertele
depuse de ... SRL si ... SRL procedurii de atribuire si la aplicarea
criteriului de atribuire si



va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertelor depuse de ... SRL si de ... SRL in cadrul procedurii, incepand cu
etapa de evaluare a DUAE, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., respectiv criticile cu privire la faptul ca
oferta depusa in cadrul procedurii de catre ... SRL nu a facut dovada
indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara, fiind
inacceptabila si cu privire la faptul ca procesul de evaluare a ofertei
depusa de ... SRL, sub aspectul indeplinirii aceleiasi cerinte de dovedire a
experientei similare, a fost superficial, fiind necesara reevaluarea DUAE
depus de ofertantul criticat in cadrul procedurii,

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 1512/05.03.2024 privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la ofertele
depuse de ... SRL si ... SRL procedurii de atribuire si la aplicarea
criteriului de atribuire si

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertelor depuse de ... SRL si de ... SRL in cadrul procedurii, incepand cu
etapa de evaluare a DUAE, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei



Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) de pagini.
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