CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DEGIZIE

Nr. ...

Data: ...
Prin contestatia fara numar si nedatata la emitenta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 38974/20.12.2016, S.C. ... S.R.L., cu sediul in
municipiul ... 5, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,

avand CIF RO ..., reprezentata legal prin ..., in calitate de administrator,
a contestat adresa nr. 77090/25.11.2016, reprezentand comunicarea
privind rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului 2, precum si
adresa nr. 79260/08.12.2016, reprezentand raspunsul autoritatii
contractante la notificarea prealabila, intocmite in cadrul procedurii de
atribuire prin licitatie deschisa”, off-line, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
»Proiectare si executie Autostrada Bucuresti - Brasov, Tronson Comarnic-
Brasov, Lot 1: sector Comarnic - Predeal, km 111+300 - km 115+300;
Lot 2: sector Predeal - Cristian, km 162+300 - km 168+600 si Drum de
Legatura” (lot 2), coduri CPV 45233110-3 (Rev.2), 71322500-6 (Rev.2),
organizata de ... S.A., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ... si a solicitat, anularea rezultatului si a raportului procedurii
de atribuire, anularea tuturor actelor subsecvente acestora, reevaluarea
ofertei ... SRL, precum si ,emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire si a comunicarii rezultatului procedurii in conformitate cu
dispozitiile legale in vigoare in materia achizitiilor si documentatia de
atribuire”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia fara numar si nedatata la emitenta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 38974/20.12.2016, formulata de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu ... S.A., in calitate de autoritate contractanta, impotriva
adresei nr. 77090/25.11.2016, reprezentand comunicarea privind
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rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului 2, precum si adresei nr.
79260/08.12.2016, reprezentand raspunsul autoritatii contractante la
notificarea prealabila, intocmite in cadrul procedurii de atribuire, prin
slicitatie deschisa”, off-line, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si
executie Autostrada Bucuresti - Brasov, Tronson Comarnic-Brasov, Lot
1: sector Comarnic - Predeal, km 111+300 - km 115+300; Lot 2: sector
Predeal - Cristian, km 162+300 - km 168+600 si Drum de Legatura” (lot
2), s-a solicitat, anularea rezultatului si a raportului procedurii de
atribuire, anularea tuturor actelor subsecvente acestora, reevaluarea
ofertei ... SRL, precum si ,emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire si a comunicarii rezultatului procedurii in conformitate cu
dispozitiile legale in vigoare in materia achizitiilor si documentatia de
atribuire”,

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. critica faptul ca prin
adresa nr. 77090/25.11.2016, autoritatea contractanta i-a comunicat
faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, considerand ca nu a
fost indeplinita Cerinta nr. 3 - Capacitatea tehnica, in ceea ce priveste
Laborator autorizat (de minim gradul II) cu profile corespunzatoare
(G.T.F. - Geotehnica si Teren de Fundare; M.B.M. - Materiale pentru
Betoane si Mortare; B.Ba.Bp.- Beton, Beton Armat, Beton Precomprimat,
A.N.C.F.D.- Agregate naturale pentru lucrari de C.F. si drumuri; M.D. -
Materiale pentru Drumuri; D - Drumuri) pentru lucrarile de drumuri, in
baza Legii nr. 10/1995 si HG nr. 766/1997 - Anexa 6 - articolul 24 -1
buc.

Astfel, urmare a analizarii documentelor de calificare si a
raspunsului nr. 759/18.11.2015, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta a considerat ca oferta sa este inacceptabild, in conformitate
cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Contestatoarea arata ca, pentru indeplinirea Cerintei nr. 3, a
prezentat Contractul cadru de prestari servicii nr. 108/07.09.2010
(incheiat intre SC ... SRL si ...... SRL) si Autorizatia Laborator de gradul
IT nr. 2541/30.07.2012. Totodata, contestatoarea precizeaza faptul ca a
dus la findeplinire mai multe contracte ale aceleiasi autoritati
contractante, iar in cadrul respectivelor proceduri anterioare, cerinta
privind Laboratorul de Gradul II a fost indeplinita, de fiecare data, prin
prezentarea aceluiasi Contract de prestari servicii nr. 108/07.09.2010.

Pe de alta parte, contestatoarea invedereaza ca este de notorietate
faptul ca ...... SRL este o societate din cadrul concernului .... De altfel,
relatia dintre SC ... SRL si respectiva societate, sustine contestatoarea,
rezulta si din ,Raportul de audit cu privire la Situatia financiara pentru
anul incheiat la 31.12.2015”, precum si din Organigrama concernului ...,
anexata contestatiei.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca nu se poate retine ca societatea
sa nu face dovada detinerii unui laborator autorizat de minim gradul II,
in conditiile relatiei de afiliere bine-cunoscute dintre cele doua societati,
in fapt, laboratorul prezentat in oferta fiind laboratorul intern al
societatilor din cadrul concernului.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca simplul drept de folosinta
asupra unui laborator de analize nu garanteaza autoritatii contractante
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ca testele si analizele prevazute in caietul de sarcini vor fi efectuate de
ofertantul respectiv, deoarece autorizatiile laboratorului nu sunt
transmisibile.

Astfel, in cazul in care ofertantul nu este proprietarul laboratorului
(deci nu detine autorizatii In nume propriu), testele si analizele vor fi
efectuate de catre societatea care este autorizata in acest sens si vor
purta antetul acesteia si nu pe cel al ofertantului, deoarece numai o
societate autorizata in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995
poate efectua teste si analizele de laborator respective.

In continuarea sustinerilor, contestatoarea face trimitere la art. 9
lit. g) din Legea nr. 10/1995, art. 1, art. 5, art. 16 lit. e) si g) din
Regulamentul privind autorizarea laboratoarelor de analize si incercari in
activitatea de constructii din 14.07.2005.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta avea
posibilitatea, in baza art. 201 din OUG nr. 34/2006 si art. 35 din HG nr.
925/2006, sa ii solicite, in legatura cu contractul de prestari servicii nr.
108/07.09.2010, prezentarea unui inscris prin care sa dovedeasca
dreptul de folosinta asupra laboratorului, astfel cum s-a procedat intr-o
procedura anterioara.

In final, contestatoarea considera ca, desi din comunicarea
rezultatului procedurii rezulta ca oferta ar fi facut obiectul si unei
reevaluari, autoritatea contractanta a incalcat prevederile legale in ceea
ce priveste evaluarea ofertei.

In finalul contestatia contestatoarea a solicitat Consiliului accesul la
dosarul cauzei.

Avand in vedere cererea contestatoarei privind accesul la dosarul
cauzei, Consiliul a instiintat-o, prin adresa nr. 39236/2865
C5/21.12.2016, cu privire la dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Consiliul, prin adresa nr. 39237/2865 C5/21.12.2016, a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 87201/28.12.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
40056/28.12.2016, autoritatea contractanta a depus o copie a dosarului
achizitiei, ofertele depuse de contestatoare si ofertantul declarat
castigator.

Ulterior, Consiliul a finregistrat sub nr. 40379/30.12.2016,
corespondenta transmisa prin mijloace electronice de catre autoritatea
contractanta, prin care aceasta precizeaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, transmite , punctul
de vedere al autoritatii contractante cu privire la contestatia formulata
de ... SRL cu nr. 92/87387/29.12.2016" si ,dovada notificarii punctului
de vedere contestatarului”.

In fapt, autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei adresa
nr. 87387/29.12.2016, reprezentand corespondenta  autoritatii
contractante adresata SC ... SRL, avand anexata adresa nr.
8558/22.12.2016 a Comisiei de evaluare, aceasta fiind insotita de
,punctul de vedere al Comisiei de evaluare nominalizata prin Decizia
Directorului General nr. 948/13.10.2015".

Comisia de evaluare precizeaza ca in procedura derulata anterior, la
care face referire contestatoarea, pentru indeplinirea cerintei, a trebuit
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sa faca dovada printr-un document/angajament a dreptului de folosinta
asupra aceluiasi Laborator detinut de catre ...... SRL, sens in care a
depus cerinta pe care nu a indeplinit-o insa si in prezenta procedura de
achizitie publica.

Comisia de evaluare arata ca pentru indeplinirea Cerintei nr. 3 -
Capacitatea tehnica sunt solicitate ,copii conform cu originalul de pe
documente/angajamente care sa demonstreze atat dreptul de
proprietate sau de folosinta asupra laboratorului de minim grad II iar in
baza Ordinului nr. 509/2011, se solicita prezentarea unui document care
atesta detinerea (dotarea proprie/inchirierea sau alte forme de punere la
dispozitie) a utilajelor, echipamentelor tehnice in realizarea contractului”
si, In consecinta, pentru indeplinirea cerintei mentionate nu se solicita

informatii pe care SC ... SRL le considera de ,notorietate”. Mai mult
decat atat, comisia de evaluare considera ca indiferent de raportul de
subordonare, de relatiile de afiliere dintre SC ... SRL si ...... SRL, fiecare

are personalitate juridica distincta.

Comisia de evaluare arata ca atat timp cat prevederile
documentatiei de atribuire nu au fost contestate, acestea au ramas
nemodificate pana la momentul depunerii ofertelor, astfel incat operatorii
economici trebuiau sa intocmeasca ofertele conform cerintelor. Totodata
se arata ca SC ... SRL avea posibilitatea de a solicita clarificari autoritatii
contractante.

Comisia de evaluare precizeaza ca a solicitat ofertantului sa clarifice
cum indeplineste Cerinta nr. 3 - Capacitatea tehnica, pentru Laborator
Autorizat, avand in vedere ca prin Contractul de prestari servicii nu se
atesta [....detinerea (dotarea proprie/inchirierea sau alte forme de
punere la dispozitie) a utilajelor, echipamentelor tehnice in realizarea
contractului] in conformitate cu fisa de date. Astfel, ofertantul a raspuns
la solicitarea de clarificari nr. 92/77856/12.11.2015, prin adresa nr.
92/79471/18.11.2015.

Comisia de evaluare considera ca respectivul Contract de prestari
servicii, asa cum a fost prezentat in oferta si sustinut ca raspuns la
solicitarea de clarificari, nu face dovada dreptului de folosinta sau a
dreptului de proprietate a laboratorului asa cum este solicitat prin fisa de
date, astfel incat in temeiul art. 81 din HG nr. 925/2006, are obligatia de
a respinge ofertele inacceptabile si ofertele nheconforme.

Prin adresa nr. 35/2865 C(C5/03.01.2017, Consiliul a invitat
contestatoarea sa studieze dosarul cauzei la data de 05.01.2017.

La data de 09.01.2016, Consiliul a inregistrat sub nr. 845, concluziile
scrise formulate de SC ... SRL ca urmare a studierii dosarului cauzei.
Astfel, contestatoarea precizeaza ca ,trateaza succint” o serie de aspecte
despre care a luat la cunostinta ca urmare a studierii dosarului la sediul
Consiliului, fara ca acestea sa reprezinte motive noi ale contestatiei.

Contestatoarea apreciaza ca respingerea ofertei sale este rezultatul
evaluarii eronate a documentelor de calificare, aspect care a fost reliefat
si de catre observatorii desemnati de ANAP. Astfel, in Procesul-verbal nr.
9, contestatoarea arata ca exista observatii pertinente cu privire la
modalitatea in care comisia de evaluare a inteles sa declare inacceptabile
mai multe oferte, printre care si oferta SC ... SRL.



Contestatoarea mai arata ca, in speta, comisia de evaluare nu a
reevaluat oferta SC ... SRL in conformitate cu observatiile observatorilor
desemnati de ANAP, consemnate de acestia in cuprinsul Procesului-
verbal nr. 17/12960/07.12.2015, potrivit carora:

,Observatia nr. 1: Avand in vedere cerinta nr. III «Capacitate
tehnica din Fisa de date» si anume <«Laborator autorizat (de minim grad
II)...», ofertantul va prezenta un document care atesta detinerea
(dotarea proprie/ inchirierea sau alte forme de punere la dispozitie) a
utilajelor, echipamentelor tehnice in realizarea contractului.

(...)"

Contestatoarea critica faptul ca autoritatea contractanta, respectiv
Comisia de evaluare, nu i-a solicitat clarificarile precizate de observatorii
ANAP cu privire la indeplinirea Cerintei nr. III - Capacitatea tehnica in
ceea ce priveste Laborator autorizat (de minim gradul II) cu profile
corespunzatoare (G.T.F. - Geotehnica si Teren de Fundare; M.B.M. -
Materiale pentru Betoane si Mortare; B.Ba.Bp - Beton, Beton Armat,
Beton Precomprimat, A.N.C.F.D. - Agregate naturale pentru lucrari de CF
si drumuri; M.D. - Materiale pentru Drumuri; D- Drumuri) pentru
lucrarile de drumuri, in baza Legii nr. 10/1995 si HG nr. 766/1997 -
Anexa 6, art. 24 - 1 buc.

De asemenea, contestatoarea arata ca din Raportul procedurii de
atribuire nr. 75331/22.11.2016, rezulta ca directorul general al CNAIR
SA a aprobat raportul doar din punct de vedere procedural, intrucat
comisia de evaluare nu a reevaluat ofertele in conformitate cu
observatiile formulate de observatorii ANAP.

Autoarea contestatiei, considera ca in conformitate cu art. 201 din
OUG nr. 34/2006, art. 35 si 78 din HG nr. 925/2006, comisia de
evaluare are obligatia de a evalua ofertele depuse, iar in acest context
are dreptul de a solicita clarificari ofertantilor pentru a preintampina
respingerea unei oferte pentru motive strict formale.

Contestatoarea apreciaza ca orice decizie de respingere a unei oferte
trebuie sa se bazeze pe o evaluare temeinica a documentelor depuse in
oferta si nu doar pe simple interpretari ale unor prevederi legale cu
caracter eliptic, care nu de putine ori s-au dovedit a fi susceptibile de
mai multe interpretari. Contestatoarea face trimitere la practica
Consiliului, prin care s-a retinut ca: ,desi nu are obligatia, ci doar dreptul
de a solicita clarificari cu privire la oferta depusa, autoritatea
contractanta trebuie sa uzeze de acest drept in situatia in care obtinerea
acestor clarificari este posibila si necesara pentru evaluarea ofertei”. Mai
mult decat atat, avand in vedere dispozitiile art. 7 din HG nr. 925/2006
si prevederile Legii nr. 10/1995 si Regulamentele aferente, SC ... SRL
precizeaza ca a facut dovada ca poate indeplini contractul si poate
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia.

In continuarea sustinerilor sale, SC ... SRL reitereaza aceleasi
aspecte cu privire la faptul ca a prezentat acelasi laborator autorizat de
Gradul II si in cadrul altor proceduri de atribuire organizate de aceeasi
autoritate contractanta.

Contestatoarea arata ca asa cum au retinut si observatorii ANAP,
comisia de evaluare avea posibilitatea sa-i solicite clarificari
suplimentare, cu respectarea tratamentului egal si sa accepte
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,prezentarea unui document care atesta detinerea (dotarea
proprie/inchirierea sau alte forme de punere la dispozitie) a utilajelor,
echipamentelor tehnice in realizarea contractului”.

Prin adresa nr. 952/2865 C(C5/10.01.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sustineri fata de concluziile scrise, autoritatea
contractanta neformuland niciun un raspuns.

Avand in vedere declaratia privind confidentialitatea propunerii
financiare si tehnice, depusa de ofertantul declarat castigator, respectiv
asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. in cadrul procedurii de atribuire,
precum si raspunsurile acesteia, formulate prin adresele nr.
2568/10.12.2015 si nr. 2653/17.12.2015 la solicitarile de clarificari ale
autoritatii contractante, marcate cu mentiunea ,CONFIDENTIAL” |,
precum si faptul ca S.C. ... S.R.L., in calitate de contestatoare, a solicitat
studierea dosarului cauzei, Consiliul, prin adresa nr. 40148/2865
C5/29.12.2016, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr.
101/2016, i-a solicitat asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L,
comunicarea temeiului juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor declarate
ca fiind ,confidentiale”, justificarea acestei incadrari si demonstrarea prin
orice mijloc de proba, a caracterului confidential al documentelor,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza ca ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucadt cuprind, fard a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba”.

Prin adresa de raspuns nr. 3215/30.12.2016, inregistrata la
Consiliu sub nr. 40439/30.12.2016, S.C. ... S.R.L. invedereaza faptul ca
oferta sa reprezinta ,o0 opera de creatie stiintifica a carui drept de
proprietate apartine in exclusivitate” asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. si nu va fi divulgata decat cu acordul sau expres exprimat in scris.

S.C. ... S.R.L. apreciaza ca SC ... SRL nu justifica vreun interes in
promovarea cererii prin care solicita accesul la dosarul achizitiei publice,
atat timp cat prin contestatie nu critica oferta declarata castigatoare,
sens in care, in masura in care continutul sau ar fi adus la cunostinta
altui competitor/ofertant ar genera in favoarea acestuia din urma un
avantaj incorect fata de societatea sa.

Analizand sustinerile intervenientei precum si dispozitiile legale
incidente in cauza, Consiliul a decis sa puna la dispozitia contestatoarei
toate documentele aflate la dosar, inclusiv propunerea tehnica si
financiara a ofertantului desemnat castigator, documentele de calificare
ale acestuia precum si raspunsurile la solicitarile de clarificari privind
justificarea preturilor.

Pentru a decide astfel, Consiliul a facut aplicabilitatea dispozitiilor
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care stipuleaza ca: ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
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aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuald. Caracterul confidential trebuie
demonstrat prin orice mijloace de probd” si analizand continutul adresei
inregistrata la Consiliu sub nr. 40439/30.12.2016, transmisa prin e-mail,
a constatat ca sustinerile formulate de S.C. ... S.R.L. nu pot fi apreciate
ca reprezentand mijloace de proba de natura sa demonstreze caracterul
confidential al inscrisurilor invocate ca atare de intervenienta.

Astfel, in vederea respectarii principiului transparentei stipulat de
art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006 si avand in vedere prevederile
art. 213 alin. (1) si art. 215 din ordonanta mai sus evocata, art. 95 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006, Consiliul a decis sa puna la dispozitia
contestatoarei, care si-a manifestat dorinta de a studia dosarului cauzei,
toate documentele aflate la dosar, inclusiv cele declarate confidentiale de
ofertantul declarat castigator.

Din documentele depuse de contestatoare si din sustinerile
acesteia, Consiliul constata urmatoarele:

... S.A., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, off-line, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
»Proiectare si executie Autostrada Bucuresti - Brasov, Tronson Comarnic-
Brasov, Lot 1: sector Comarnic - Predeal, km 111+300 - km 115+300;
Lot 2: sector Predeal - Cristian, km 162+300 - km 168+600 si Drum de
Legatura”, coduri CPV 45233110-3 (Rev.2), 71322500-6 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../16.07.2015,
stabilind data deschiderii ofertelor, initial, la 02.09.2015 ora 13:00,
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare estimata totala,
fara TVA, cuprinsa intre 316.693.113 lei si 380.031.736 lei.

La data de 19.08.2015, autoritatea contractanta a postat in SEAP
anuntul de tip erata nr. 78489/20.08.2016, prin care a modificat data
deschiderii ofertelor la 05.10.2016 ora 13:00.

In cadrul prezentei cauze se contesta lotul 2.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 16.07.2015, contestatia fiind inregistrata la Consiliu la data de
20.12.2016, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, potrivit careia, ,La data intrarii in vigoare a prezentei
legi se abroga: a) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publicad, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din 15 mai
2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare” si a Legii nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
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functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. Cele
doua acte normative au intrat in vigoare la data de 26.05.2016, deci
anterior formularii contestatiei ce face obiectul prezentei cauze.

Rezulta ca, in spetad, sunt incidente prevederile art. 69 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, conform carora , Dispozitiile prezentei legi se aplica
numai contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in
vigoare”, astfel ca procedura de solutionare a contestatiei urmeaza sa se
faca in baza prevederilor Legii nr. 101/2016, in vigoare la data depunerii
prezentei contestatii.

Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 236 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, procedurii de atribuire in cauza
[astfel cum este acesta definita de art. 3 lit. s) din OUG nr. 34/2006] i
sunt aplicabile dispozitile OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006.

In cadrul lotului 2 - ,Proiectare si executie Autostrada Bucuresti -
Brasov, Tronson Comarnic-Brasov, Lot 2: sector Predeal - Cristian, km
162+300 - km 168+600 si Drum de Legatura”, lot care face obiectul
prezentei cauze, au depus oferte 10 operatori si asocieri de operatori
economici, printre care si SC ... SRL, asa cum rezulta din procesul verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor finregistrat sub nr.
70529/13.10.2015.

Dupa verificarea indeplinirii cerintelor de calificare si evaluarea
ofertelor depuse, autoritatea contractanta a stabilit castigatoare a lotului
2 oferta depusa de Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., in timp ce
oferta depusa de SC ... SRL a fost respinsa ca inacceptabila.

Nemultumita de acest rezultat al procedurii, comunicat prin adresa
nr. 77090/25.11.2016, SC ... SA a depus prezenta contestatie, in cadrul
careia aduce critici, exclusiv, deciziei autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale.

Atasat contestatiei, SC ... SA a depus dovada respectarii
dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, respectiv atat notificarea
prealabila nr. 589/05.12.2016, inaintata autoritatii contractante, cat si
raspunsul la notificarea prealabila, inregistrat sub nr. 79200/08.12.2016,
prin care autoritatea contractanta i-a comunicat ca nu va adopta masuri
de remediere.

Din continutul actului atacat, rezulta ca oferta contestatoarei a fost
respinsa conform art. 81 din HG nr. 925/2006 fiind declarata
inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din
aceiasi hotarare, ca urmare a neindeplinirii Cerintei nr. 3 - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala in ceea ce priveste Laboratorul autorizat (de
minim grad II) cu profilele corespunzatoare.

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, rezulta ca pentru
calificarea ofertantilor autoritatea contractanta a stabilit in cadrul fisei de
date, printre altele, la pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, urmatoarea cerinta:

,Ofertantul (operator economic sau membrii asocierii impreuna)
trebuie sa faca dovada ca dispune de urmatoarele echipamente/utilaje:

Pentru lotul 2:

(...)

e Laborator autorizat (de minim gradul II) cu profile corespunzatoare
(G.T.F. — Geotehnica si Teren de Fundare; M.B.M. — Materiale pentru
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Betoane si Mortare; B.Ba.Bp.- Beton, Beton Armat, Beton Precomprimat,
A.N.C.F.D.- Agregate naturale pentru lucrari de C.F. si drumuri; M.D. -
Materiale pentru Drumuri; D - Drumuri) pentru lucrarile de drumuri, in
baza Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii si H.G. nr.
766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in
constructii - Anexa 6 «Regulament privind autorizarea si acreditarea
laboratoarelor de analize si incercari in constructii» - articolul 24 - 1
buc; (...) A

Nota 1: In cazul unei asocieri aceasta cerintd se demonstreaza prin
luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor asocierii.

Nota 2: Resursele materiale ale subcontractantilor declarati se iau
in considerare pentru partea lor de implicare in contractul care urmeaza
sa fie indeplinit, daca sunt prezentate documente relevante in acest
sens”.

Ca modalitate de indeplinire a acestei cerinte, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele:

,Ofertantul va prezenta:

- Formularul 17- «Declaratie privind dotarile tehnice» de care
dispune pentru indeplinirea Cerintei nr. 3 la Capacitatea Tehnica.

- Anexa la Formularul 17 - LISTA privind echipamentele/utilajele
necesare pentru indeplinirea contractului.

- Copii «conform cu originalul» de pe documente/angajamente care
sa demonstreze atat dreptul de proprietate sau de folosinta, in
perioada in care devine necesara implicarea acestora in executarea
lucrarilor, pentru echipamentele/utilajele prezentate, tipul
echipamentului/utilajului.

Nota 1:

Echipamentele/utilajele vor fi disponibile pentru indeplinirea
contractului.

In baza ordinului 509/2011 se solicita prezentarea unui document
care atesta detinerea (dotarea proprie/ inchirierea sau alte forme de
punere la dispozitie) a utilajelor, echipamentelor tehnice in realizarea
contractului”.

Pentru indeplinirea acestei cerinte de calificare ofertantul SC ... SRL
a depus urmatoarele documente:

- Formularul 17 - ,Declaratie privind dotarea tehnica in vederea
indeplinirii contractului (...)";

- Anexa la Formularul nr. 17, intitulata Lista privind dotarea tehnica
in vederea indeplinirii contractului, in cadrul carei, in referire la
Laboratorul Gr. 1II, aferent dreptului de proprietate/drept de
folosinta/angajament de punere la dispozitie, a precizat ,folosinta”;

- contractul-cadru de prestari servicii, incheiat intre SC ... SRL
(beneficiar) si SC ...— ... SRL (prestator), inregistrat la SC ... SRL sub nr.
108/07.09.2010 si la SC ...- ... SRL sub nr. 036/07.09.2010, avand ca

obiect ,prestarea de catre prestator in favoarea beneficiarului a tuturor
activitatilor, lucrarilor si serviciilor pentru asigurarea calitatii, teste de
laborator, prelevarea de mostre si efectuarea de masuratori, in toate
locatiile unde beneficiarul isi desfasoara activitatea sau unde beneficiarul
va solicita prestarea acestora (santiere, statii de productie, etc.) in
conformitate cu catalogul operatiilor standardizate, stabilite de
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standardele romanesti in vigoare, pentru toate lucrarile executate de
beneficiar pe teritoriul Romaniei”;

- autorizatie laborator de gradul II, nr. 2541/30.07.2012, potrivit
careia se autorizeaza ,Laborator de analize si incercari in constructii -
grad II - Ramnicu Valcea - SC ...— ... SRL, apartinand SC ...- ... SRL,
pentru efectuarea de incercari si verificari de laborator, in profilurile si
pentru incercarile din anexa”;

- anexa nr. 1 la autorizatia indicata la pozitia anterioara.

Prin adresa nr. 77856/12.11.2015, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari ofertantului SC ... SRL, referitoare, printre altele, la
clarificarea modului in care ofertantul indeplineste Cerinta nr. 3, ,avand
in vedere ca prin contractul de prestari servicii nu se atesta [...
detinerea (dotarea proprie/inchirierea sau alte forme de punere la
dispozitie) a utilajelor, echipamentelor tehnice in realizarea contractului]
in conformitate cu fisa de date a achizitiei”.

Ofertantul a raspuns acestei solicitari prin adresa nr.
759/17.11.2015, Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
79471/18.11.2015, sustine ca SC ...- ... SRL este membra a concernului
..., precum si faptul ca in baza contractului de prestari servicii SC ...- ...
SRL pune la dispozitia Iui SC ... SRL atat laboratorul autorizat de grad II
cu pofilele corespunzatoare conform autorizatiei, cat si toate activitatile,
lucrarile si serviciile pentru asigurarea calitatii, teste de laborator,
prelevarea de mostre si efectuarea de masuratori - conform
standardelor romanesti. De asemenea, in cadrul acestui raspuns,
ofertantul a precizat faptul ca ,a indeplinit in totalitate cerinta nr. 3 (...)
prezentand documente care atesta detinerea acestuia - contractul de
prestari servicii fiind o forma de punere la dispozitie - in acest caz atat a
laboratorului cat si a serviciilor aferente si necesare in realizarea
contractului”.

Membrii comisiei de evaluare au analizat acest raspuns si, in cadrul
procesului verbal intermediar nr. 9, inregistrat sub nr. 17/12960 din
07.12.2015, au retinut inacceptabilitatea ofertei depusa de SC ... SRL ca
urmare a faptului ca din documentele depuse de ofertant pentru
indeplinirea cerintei in discutie nu rezulta dreptul de proprietate sau
folosinta a bunului. Procesul verbal intermediar nr. 9 a fost semnat cu
obiectiuni de catre observatorii ANAP, care, in referire la modalitatea de
indeplinire a cerintei in discutie au sustinut ca fata de prevederile art. 7
din HG nr. 925/2006 si ale art. 6 alin. (1) lit. f) si g) din Ordinul MDRT
nr. 1497/2011, se poate deduce ca operatorii economici pot realiza
analizele incercarile privind controlul calitatii in scopul indeplinirii acestui
obiectiv.

Autoritatea contractata a finalizat evaluarea ofertelor, incheind
raportului procedurii inregistrat sub nr. 8220/10.02.2016, in cadrul
caruia a retinut inacceptabilitatea ofertei depusa de SC ... SRL. Acest
raport al procedurii a fost semnat cu obiectiuni, de catre observatorii
ANAP, cu privire la respectarea aspectelor procedurale, conform
procesului verbal nr. 9, inregistrat cu nr. 17/12960/07.12.2015.

Intrucat, acest raport al procedurii nu a fost semnat de catre
directorul general, acesta solicitand ,reevaluare in conformitate cu
observatiile consemnate in PV 17/2960/07.12.2015”, membrii comisiei
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de evaluare au procedat la reevaluarea ofertelor si, in cadrul , Procesului
verbal final reevaluare”, inregistrat sub nr. 14/451/25.05.2016, si-au
mentinut, cu majoritate (5 membrii au semnat documentul iar 2 dintre
membrii au elaborat note individuale), decizia in ceea ce priveste ofertele
respinse, (inclusiv in ceea ce priveste decizia de respingere a ofertei
depusa de SC ... SRL pentru acelasi motiv), combatand punctual
observatiile observatorilor ANAP. In acest sens, a fost incheiat un nou
raport al procedurii, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
50222/17.08.2016, semnat de observatorii ANAP cu observatii identice
cu cele mentionate in raportul procedurii nr. 8220/10.02.2016. Nici acest
raport al procedurii nu a fost semnat de conducatorul autoritatii
contractante, care a solicitat reevaluarea in conformitate cu observatiile
consemnate in PV final de reevaluare nr. 14/451/25.05.2016.

Atasat acestui raport se regasesc 2 anexe, respectiv Anexa nr. 5
elaborata de catre 2 dintre membrii comisiei de evaluare, potrivit Anexei
nr. 5 la raportul procedurii nr. 50222/17.08.2016, care au consemnat, in

legatura cu reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL, ca ,solicita
ofertantului sa clarifice precizarea «firma membra a concernului ...»
raportat la modul de indeplinire a Cerintei nr. 3 ...” si Anexa nr. 7, in

cadrul careia 5 membrii ai comisiei de evaluare, din totalul de 7, au
retinut inacceptabilitatea ofertei depusa de SC ... SRL.

Asa cum rezulta din procesul verbal final inregistrat sub nr.
14/4838/04.10.2016, membrii comisiei de evaluare, cu majoritate, au
precizat ca isi ,mentin cele mentionate in raportul procedurii din data de
04.01.2016, in raportul procedurii de reevaluare din data de 25.05.2016,
precum si cele mentionate in anexele aferente acestora. Comisia de
evaluare s-a pronuntat asupra observatiilor consemnate de catre
observatorii ANAP in procesul verbal intermediar nr. 9/07.12.2015 atat
in anexa raportului final de atribuire, cat si in raportul final in urma
procesului de reevaluare. Schimbarea deciziei comisiei de evaluare in
baza observatiilor consemnate de observatorii ANAP, in lipsa undei
decizii CNSC sau a unei hotarari a instantelor judecatoresti ar presupune
modificarea criteriilor de calificare si selectie din documentatia de
atribuire pe parcursul evaluarii ofertelor”.

Ca urmare, a fost incheiat raportul procedurii nr.
75331/22.11.2016, semnat de 5 dintre membrii comisiei de evaluare (2
dintre membrii formuland note individuale). Acest ultim raport al
procedurii a fost semnat de 2 dintre observatorii ANAP cu obiectiuni,
motivat de faptul ca ,nu s-a reevaluat conform observatiilor mentionate
de catre observatori in PV nr. 9 inregistrat cu nr. 17/12960/07.12.2015
si PV final reevaluare nr. 14/451/25.05.2016"”. De asemenea,
conducatorul autoritatii contractante a semnat raportul procedurii nr.
75331/22.11.2016, precizand urmatoarele: ,Aprob raportul de atribuire
numai din punct de vedere procedural in baza obligatiilor ce imi revin cf.
art. 83 alin. (2) din HG nr. 925/2006 cu mentiunea ca asumarea
raspunderii in ceea ce priveste rezultatul procesului de evaluare a
ofertelor revine in totalitate persoanelor responsabile pentru evaluarea
acestora fiind al treilea raport prin care membrii comisiei de evaluare
hotarasc atribuire procedurii fara a tine seama de observatiile formulate
de catre observatorii MFP-ANAP. (...)".
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Astfel, din continutul acestui ultim raport al procedurii, rezulta ca
membrii comisiei de evaluare au mentinut decizia de respingere a ofertei
depusa de SC ... SRL.

Analizand critica autoarei contestatiei privind decizia de respingere
a ofertei sale, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata, asa cum
rezulta din considerentele care urmeaza.

Asa cum s-a retinut intr-unul din paragrafele anterioare, pentru
indeplinirea cerintei de calificare prevazuta la cap. II1.2.3.a) Cerinta nr.
3, autoritatea contractanta a stabilit ca ofertantii au obligatia de a dovedi
ca ,dispun”, printre altele, si de laborator autorizat grad II. Mai mult
decat atat, in cadrul modalitatii de indeplinire a acestei cerinte s-a
precizat in mod explicit faptul ca sunt necesare a fi depuse
documente/angajamente care sa demonstreze ca ofertantul ,are dreptul
de proprietate sau de folosinta, in perioada in care devine necesara
implicarea acestora in executarea lucrarilor, pentru
echipamentele/utilajele prezentate, tipul echipamentul/utilajului. (...) se
solicita prezentarea unui document care atesta detinerea (dotarea
proprie/inchirierea sau alte forme de punere la dispozitie) a
utilajelor, echipamentelor tehnice in realizarea contractului”.

Analizand modul de lucru al comisiei de evaluare, Consiliul constata
ca prin solicitarea de clarificari transmisa ofertantului SC ... SRL s-a
incercat clarificarea modului in care acesta indeplineste cerinta de
calificare mentionata la pct. II1.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, insa
fata de raspunsul ofertantului, care a sustinut ca ...... SRL, prestator in
cadrul contractului cadru de prestari servicii nr. 108/07.09.2016 -
036/07.09.2010, incheiat pe durata nedeterminata, este ,firma membra
a concernului ...”, Consiliul apreciaza ca membrii comisiei de evaluare ar
fi trebuit sa manifeste un rol activ pentru clarificarea in totalitate a
situatiei si sa-i solicite SC ... SRL depunerea de documente care sa
probeze afirmatiile sale (situatii financiare, acte interne, acte emise de
registrul comertului, etc.).

Sustinerea autoritatii contractante referitoare la existenta in speta
a unor societati cu ,personalitati juridice distincte” nu poate fi retinuta,
intrucat, este necesara analizarea documentelor care pot proba afirmatia
ofertantului, in vederea dezlegarii pricinii fiind esential sa se stabileasca
daca SC ... SRL are dreptul sa foloseasca mijlocul fix in discutie
(Laborator de analize), in situatia in care atat SC ... SRL cat si SC ......
SRL, fac parte din acelasi concern.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de anulare in tot a
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, Consiliul apreciaza
ca fata de cele constate anterior si aspectele sesizate Consiliului de catre
SC ... SRL, care a criticat doar decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale, neformuland critici referitoare la alte oferte
depuse in procedura, in speta nu se impune anularea in tot a raportului
procedurii ci numai a mentiunilor referitoare la oferta depusa de SC ...
SRL si a celor referitoare la aplicarea criteriului de atribuire.

Fata de cele de mai sus, in conformitate cu prevederile art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia, va anula, in parte, raportul procedurii nr. 75331/22.11.2016
si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta
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contestatoarei si la aplicarea criteriului de atribuire si va obliga
autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea deciziei,
sa reevalueze oferta contestatoarei conform celor retinute in motivare.

Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, va
respinge, ca nefondat, capatul de cerere referitor la anularea in tot a
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... S.A., anuleaza, in parte,
raportul procedurii nr. 75331/22.11.2016 si actele subsecvente acestuia,
respectiv referirile la oferta contestatoarei si la aplicarea criteriului de
atribuire si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa reevalueze oferta contestatoarei conform celor
retinute in motivare.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere referitor la anularea in tot
a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 13 pagini.
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