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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr...., formulata de ...., cu sediul in Il inregistrata la
Registrul Comertului sub Il, avand cod fiscal 119, reprezentata legal de
director general Il si conventional ...., cu sediul in Bucuresti, Str.Turnul
Eiffel nr.6, sector 2, impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, emisa
de ...., cu sediul in lll, in calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,....”, s-a solicitat anularea
deciziei de respingere, ca neconforma, a ofertei depusa de ...., a
comunicarii nr.655/03.01.2019, precum si a raportului procedurii de
atribuire nr.654/03.01.2019 si a actelor subsecvente, continuarea
procedurii de atribuire cu reevaluarea, stabilirea si declararea ofertei
depusa de .... ca admisibila si emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire cu respectarea dispozitiillor documentatiei de atribuire si a
legislatiei in materia achizitiilor publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai
sus, .... critica decizia de respingere a ofertei sale, emisa de ...., in
cadrul procedurii de atribuire susmentionata, solicitand anularea deciziei
de respingere, ca neconforma, a ofertei depusa de ...., a comunicarii
nr.655/03.01.2019, precum si a raportului procedurii de atribuire
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nr.654/03.01.2019 si a actelor subsecvente, continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea, stabilirea si declararea ofertei depusa de .... ca
admisibila si emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire cu
respectarea dispozitiilor documentatiei de atribuire si a legislatiei in
materia achizitiilor publice.

In motivarea contestatiei, .... sustine ca decizia de respingere, ca
neconforma, a ofertei sale este nelegala, iar motivele de respingere
nefondate, din urmatoarele aspecte:

Din comunicarea nr.655/03.01.2019, rezulta ca, prin raportul
procedurii de atribuire oferta depusa de .... a fost declarata neconforma
in concordanta cu prevederile art.143 alin.3 lit.a din H.G. nr.394/2016,
dar si ca, prin adresa nr.283939/26.11.2018, .... s-a adresat
direct asiguratorului, ...., pentru a confirma sustinerea ofertei prezentate
si opozabilitatea in totalitate a acesteia, fara a informa, anterior
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.655/03.01.2019,
.... despre acest demers si fara a solicita vreo lamurire in legatura cu
aceasta corespondenta, desi si-a intemeiat respingerea ofertei strict pe
aceste documente.

Legat de imprejurarea ca prin raspunsul .... s-ar fi rectificat oferta
prezentata de ...., contestatorul arata urmatoarele:

1. Entitatea contractanta nu a comunicat niciodata motivele la care
face referire in comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire
nr.655/03.01.20109.

2. Dupa depunerea ofertei, entitatea contractanta a solicitat
clarificari, la care .... a raspuns cu adresa nr.18.644/07.11.2018.

3. In ceea ce priveste afirmatia entitatii contractante din cuprinsul
comunicarii nr.655/03.01.2019, potrivit careia ar fi avut "presupuneri"
privind nesustinerea ofertei de catre asigurator si "indoieli" cu privire la
faptul ca anumite elemente tehnice ale ofertei ar excede mandatului
acordat de asiguratorul ...., contestatorul precizeaza ca entitatea
contractanta nu a comunicat niciodata aceste presupuneri sau indoieli, si
nici corespondenta purtata cu .... si eventualele aspecte pe care le-ar fi
considerat neclare sau neconforme decurgand din respectivul raspuns.

4. Avand in vedere ca .... a luat cunostinta de existenta solicitarii
de clarificari primita de ...., ca urmare a comunicarii nr.655/03.01.2019,
contestatorul arata ca a solicitat asiguratorului .... sa-i comunice adresa
nr.283939/26.11.2018, emisa de ceeey iar prin adresa
nr.18745/10.01.2019 a solicitat Societatii de Asigurare-Reasigurare ....
sa precizeze punctul sau de vedere cu privire la aspectele cuprinse la
punctele 1.1.1, 2.1.1 si 3.1.1 din comunicarea nr.655/03.01.2019, in
care se face referire expresa la Raspunsul nr.291729/05.12.2018.

5. Prin adresa nr.383/11.01.2019, Societatea de Asigurare-
Reasigurare .... precizeaza punctual ca motivele retinute la punctele
1.1.1, 2.1.1 si 3.1.1 din comunicarea nr.655/03.01.2019, in sensul
neconformitatii ofertei cu caietul de sarcini sunt nefondate, astfel:

A) Relativ la punctul 1.1.1 din Comunicarea nr.655/03.01.2019,
redand raspunsul asiguratorului, contestatorul arata ca acesta a precizat
faptul ca interpretarea data de .... S.A. este vadit eronata, oferta depusa
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de .... specificand, in mod clar, fransiza ca fiind zero, adica fara fransiza
deductibila per eveniment, iar raspunsul .... nu altereaza cu nimic oferta,
din moment ce, prin raspunsul nr.383/11.01.2019 a precizat ca sustine
oferta.

B) Relativ la punctul 2.1.1 din Comunicarea nr.655/03.01.2019,
redand raspunsul asiguratorului, contestatorul arata ca interpretarea
entitatii contractante este vadit eronata, sens in care este redat
raspunsul asiguratorului din adresa nr.383/11.01.2019.

C) Relativ la punctul 3.1.1 din Comunicarea nr.655/03.01.2019,
referitor la precizarea asiguratorului din raspunsul transmis entitatii
contractante, cu privire la valoarea epavei, contestatorul reda raspunsul
asiguratorului din adresa nr.383/11.01.2019.

6. Raspunsul nr.291729/05.12.2018 formulat de Societatea de
Asigurare-Reasigurare, transmis entitatii contractante, din punct de
vedere legal, asa cum arata si asiguratorul, nu putea sa modifice oferta,
oferta pe care a confirmat-o in tot si care ii este opozabila conform
prevederilor Contractului de broker de asigurare cu nr.60/06.12.2010 si
prevederilor legale in vigoare.

Contestatorul precizeaza ca, asa cum a invederat autoritatii
contractante prin adresa nr.18.644/07.11.2018, de raspuns la solicitarea
de clarificari, .... a participat la procedura in calitate de ofertant
individual, societatea sa fiind autorizata legal sa emita documentele de
asigurare sau de reasigurare in numele asiguratorului, fiind autorizata sa
desfasoare/presteze serviciile de asigurare ce se doresc a fi achizitionate
de catre autoritatea contractanta, pe baza imputernicirii primita expres
de la asigurator in temeiul:

- Contractului de broker de asigurare cu nr.60/06.12.2010
incheiat intre Societatea de Asigurare - Reasigurare .... Si ....,

. documentului denumit "Certificare" emis de Societatea de
Asigurare - Reasigurare ....,

- Instiintarea nr 18590/01.10.2018 emisa de Societatea de
Asigurare - Reasigurare ...., prin care se confirma prelungirea automata
si valabilitatea Contractului de broker de asigurare cu nr.60/06.12.2010,
incheiat cu ...., documente anexate la adresa nr. 18.644/07.11.2018.

De asemenea, contestatorul arata ca a Iinvederat entitatii
contractante prevederile art.35 alin.10 din Legeea nr.32/2000, potrivit
carora brokerul de asigurare emite documentele de asigurare in numele
asiguratorului, fara a fi obligat sa asigure sustinerea acestuia in calitate
de tert sustinator asigurator, sens in care invoca decizia nr.797/C2/666
din 27.03.2018 si decizia nr.343/C9/234 din 08.02.2018.

Cu toate acestea, arata contestatorul, comisia de evaluare nu a
facut aplicarea prevederilor art.220 si art.221 din Legea nr.99/2016 si
art.139 si urm. din H.G. nr.394/2016, in ceea ce priveste evaluarea
ofertei, in sensul ca a cerut lamuriri direct asiguratorului cu privire la
oferta sa, desi asiguratorul nu era tert sustinator pentru a fi aplicabile
prevederile art.56 din H.G. nr.394/2016, fara sa informeze .... si fara
sa-i ceara lamuriri sau clarificari in acest sens.
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Procedadnd astfel, sustine contestatorul, entitatea contractanta a
considerat ca tertul asigurator ar fi procedat la modificarea ofertei, desi
acest lucru nu a avut loc si nici nu era posibil, declararea ca neconforma
a ofertei fiind nelegala in conditiile Tn care, in scopul verificarii
conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini, comisia
de evaluare nu a solicitat respectivele clarificari/completari ofertantului -
adica ...., incalcand astfel flagrant dispozitiile art.69 alin.1 H.G.
nr.394/2016, cat si principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, nediscriminarea, tratamentul egal si proportionalitatea.

Pe cale de consecinta, contestatorul sustine ca, motivele de
respingere ca neconforma a ofertei sale nu se sustin.

In drept, se invoca dispozitile Legii nr.101/2016, Legea
nr.99/2016, H.G. nr.394/2016, Legea nr.32/2000.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.14964/21.01.2019, inregistrat la Consiliu
cu nr.2606/21.01.2019, .... a solicitat respingerea contestatiei depusa de

ca netemeinica si nefondata, precum si mentinerea deciziei de
respingere a ofertei contestatorului.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta prezinta
un istoric al procedurii de atribuire si raspunde punctual criticilor
formulate de ...., respectiv:

Cu privire la prima critica formulata de contestator, referitoare la
faptul ca nu a avut cunostinta despre corespondenta dintre .... si
Societatea de Asigurare - Reasigurare ...., entitatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

Potrivit documentului DUAE si a documentelor justificative,
contestatorul a declarat participarea in calitate de ofertant individual, in
sensul prevazut de art.66 din Legea nr.99/2016, fara asociati, terti
sustinatori sau subcontractanti, desi in cadrul ofertei tehnice a fost depus
documentul Reteaua teritoriala ....si documentul ....- Service - Retea
Partenera, prin care introduce in procedura resurse ale Asiguratorul
....SA, fara a fi definita de catre ofertant o modalitate prin care aceste
resurse au fost puse la dispozitie de catre Asiguratorul City Insurance.

In urma analizei documentelor depuse, respectiv a documentelor
justificative DUAE si a ofertei tehnice, s-a considerat necesara o etapa de
clarificare, care sa lamureasca un set de mentiuni din caietul de sarcini
printre care trimiterea conditiilor generale de asigurare, precum si
definirea naturii relatiei dintre Brokerul de asigurare si asiguratorul
....SA.

Contestatorul, prin raspunsul la clarificari nr.18.644/07.11.2018,
dupa cum se arata, a precizat faptul ca in cadrul procedurii are calitatea
de ofertant individual, in nume propriu, in baza Autorizatiei de
functionare nr.3815 din 06.03.2003, fiind inscris in registrul Brokerilor cu
numarul RBK - 151 din data de 04.10.2003 precum si in baza dreptului
special oferit de Legea nr.32/2000 privind activitatea si supravegherea
intermediarilor in asigurari si reasigurari prin care un broker de asigurare
este autorizat sa desfasoare/presteze servicii de asigurare in baza
imputernicirilor primite expres in contractele incheiate cu asiguratorii, la
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care a anexat, ca practica in domeniu, un set de decizii pronuntate de
CNSC in favoarea contestatorului, prin care se certifica dreptul acestuia
de a participa la procedurile de achizitie respectiv, in nume propriu, ca si
broker de asigurare.

De asemena, prin raspunsul la clarificari nr.18.644/07.11.2018,
contestatorul a clarificat, la punctul 10, calitatea sa de Broker de
Asigurare care actioneaza in baza mandatului acordat de Societatea de
Asigurare - Reasigurare ...., mandat exprimat prin documentul denumit
»Certificare", prin care imputerniceste ...., sa participe la procedura de
atribuire, in baza Contractului de Brokeraj nr.60/2010.

In urma analizei raspunsului la clarificari, arata autoritatea
contractanta, s-a constatat ca, desi .... participa ca ofertant individual in
procedura de achizitie, in sensul legii achizitiilor sectoriale, in fapt,
calitatea acestuia este una speciala prin raportare la tipul de servicii care
fac obiectul achizitiei, respectiv servicii de asigurare.

. a retinut, dupa cum sustine ca, brokerul, in conformitate cu
legislatia speciala incidenta in materie de asigurari, respectiv Legea
nr.32/2000, este de fapt un mandatar al unui asigurator astfel ca
aceasta calitate de ofertant individual invocata de catre contestator nu ar
avea forta daca aceasta nu ar fi sustinutda de catre un asigurator
autorizat in prestarea serviciilor de asigurare si nu una de intermediere
in asigurari, calitate pe care o detine contestatorul.

In aceste conditii, aprecaiza entitatea contractanta, .... poate
detine calitatea de ofertant individual, in nume propriu, doar sub conditia
primirii unui acord din partea unui asigurator, in vederea prezentarii unei
oferte pentru servicii de asigurare in cadrul unei proceduri de achizitie.
Asadar calitatea de ofertant individual de a oferi si prezenta servicii de
asigurare unei entitati contractante ii este conferita acestuia prin lege
speciala, calitatea Brokerului de intermediar in asigurari, conform art. 2
pct. 8 din Legea nr.32/2000 privind societatile de asigurare si
supravegherea asigurarilor, fiind definita astfel: "a)persoana juridica
romana, autorizata in conditiile prezentei legi, care negociaza pentru
clientii sai, persoane fizice sau juridice, asigurati ori potentiali asigurati,
incheierea contractelor de asigurare sau de reasigurare si acorda
asistenta inainte si pe durata derularii contractelor ori in legatura cu
regularizarea daunelor, dupa caz; b)un intermediar dintr-un stat
membru, care desfasoara activitati de intermediere pe teritoriul
Romaniei, conform dreptului de stabilire si libertatii de a presta servicii;"

Raportat la prevederile legale susamintite, entitatea contractanta
precizeaza ca raportul juridic evident dintre borker si asigurator, trebuie
privit din perspectiva legislatiei speciale incidente in materia asigurarilor,
desi in lumina legislatiei in materia achizitiilor sectoriale, o astfel de
situatie s-ar raporta fie la o asociere, fie la subcontractare sau sustinere
din partea unui tert sustinator.

Potrivit prevederilor art.1 alin.2 punctul 2 din Legea nr.237/2015,
in calitatea sa de intermediar, brokerul poate, in opinia entitatii
contractante, oferta numai un serviciu de asigurare unui client, insa
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raporturile juridice de asigurare se nasc intre asiguratorul invocat de
catre Broker in oferta prezentata si entitatea contractanta, in fata careia
asiguratorul este obligat la executarea obligatiilor contractuale izvorate
din contractele de asigurare incheiate cu mijlocirea brokerului.

Entitatea contractanta arata ca, in practica asigurarilor comerciale,
in calitatea sa de intermediar in asigurari, brokerul se obligda in nume
propriu fata de asigurat, dar in contul asiguratorului, in limitele unui
mandat primit din partea acestuia, mandatul nefiind subinteles in
raporturile dintre asigurator si intermediar, asiguratorul ramanand
entitatea care-si va exercita in fata asiguratilor, propriile drepturi si
obligatii izvorate din contractele de asigurare intermediate de catre
broker.

Prin raspunsul la clarificari, .... a prezentat documentul denumit
"Conditiile Generale de Asigurare nr.822-01-03.01/CG Rev.4 din
25.05.2018" apartinand Societatii de Asigurare - Reasigurare ...., insa in
cadrul ofertei depuse contestatorul si-a asumat obligatii care exced
conditiilor generale de asigurare prezentate de asigurator.

Astfel, arata entitatea contractanta, dupa analizarea documentelor
depuse si evaluarea ofertei tehnice, comisia de evaluare a observat ca
prin oferta tehnica, .... si-a asumat obligatii care exced conditiilor
generale de asigurare prezentate de asigurator, respectiv s-a constatat
faptul ca Societatea de Asigurare - Reasigurare ...., in Contractul de
Brokeraj nr.60 din 06.12.2010, la art.3.9 limiteaza, in mod explicit,
dreptul Brokerului de a face urmatoarele actiuni:

- angajamente care sa oblige in vreun fel Asiguratorul;

- sa dea acordul verbal sau scris cu privire la acceptarea sau
respingerea cererilor de asigurare sau cu privire la modificarea conditiilor
de asigurare;

- sa acorde derogari de la conditii de asigurare;

- sa faca declaratii in numele Asiguratorului;

Avand in vedere cele mentionate, entitatea contractanta sustine ca,
exista o contradictie intre:

i.prevederile conditiilor generale de asigurare ale Societatii de
Asigurare-Reasigurare ...., prezentate de catre broker prin raspunsul la
clarificari;

ii.oferta brokerului care contine riscuri asigurate si prevederi
diferite fata de conditiile generale de asigurare ale asiguratorului;

iii.mandatul in baza caruia brokerul a intocmit oferta, respectiv
Contractul nr.60 din 06.12.2010, care contine limitari privind dreptul
Brokerului de a modifica conditiile de asigurare ale Societatii de
Asigurare - Reasigurare ...., contradictii care situeaza oferta
contestatorului intr-o situatie de ambiguitate, pentru care era necesara o
clarificare.

In considerarea celor expuse, corelate cu:

- cerintele tehnice solicitate in caietul de sarcini, in special pentru
clasa de asigurari CASCO, pe care asiguratorii nu le oferteaza in
conditiile de asigurare standard si pentru care nu acorda mandat
intermediarilor in vederea ofertarii (ex.: riscuri, termene de plat3,
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modalitatea de plata a despagubirilor, retea de service-uri partenere,
etc);

- parcul mare de vehicule pentru care se achizitioneaza serviciile de
asigurare pentru 1961 autovehicule servicii RCA si 1747 autovehicule
pentru servicii CASCO;

- angajamentul solicitat ofertantilor pentru toata durata acordului-
cadru de 48 luni;

- elemente identificate in oferta depusa de .... care exced limitele
Contractului de broker de asigurare nr.60 din data de 06.12.2010,
incheiat intre Broker si asiguratorul ....si avand in vedere necesitatea

evaluarii detaliate si serioase a ofertei depuse de contestator, entitatea
contractanta a apreciat, dupa cum arata, ca utild si necesara solicitarea
adresata Societatii de Asigurare-Reasigurare ...., pentru validarea ofertei
depusa de catre broker, caruia i-au fost indicate pe aceasta cale cerintele
exprese ale caietului de sarcini, dupa o prealabila solicitare de clarificari
adresata ofertantului contestator.

In concluzie, sustine autoritatea contractantd, avand in vedere
complexitatea procesului de evaluare a ofertelor, in care entitatea
contractanta este chemata sa depuna toate diligentele pentru a obtine
informatiile necesare de la ofertanti, cu luarea in considerarea a
specificului serviciilor care fac obiectul achizitiei, solicitarea unor
informatii de confirmare si clarificare de la Asiguratorul declarat de .... s-
a conturat ca fiind necesara, iar prin acest demers nu s-a adus nicio
atingere legislatiei incidente in materia achizitiilor sectoriale si a
asigurarilor.

In legatura cu punctele 1.1.1, 2.1.1 si 3.1.1 din comunicarea
contestata, indicate printre motivele de respingere a ofertei ca
neconforma, entitatea contractanta precizeaza ca, potrivit celor sustinute
in contestatiei, .... a solicitat Societatii de Asigurare-Reasigurare ...., prin
adresa nr. 18745/10.01.2019, sa precizeze punctul de vedere fata de
aspectele invocate in motivarea deciziei de respingere a ofertei ca
neconforma, asiguratorul formuldnd un raspuns brokerului prin adresa
nr. 383/1 1.01.2019, in baza caruia isi motiveaza in fapt, contestatia.

Ori, in conditiile in care adresa nr.383/11.01.2019, transmisa
de ...., este ulterioara datei comunicarii rezultatul procedurii de atribuire,
respectiv a oricaror documente depuse de in cadrul procedurii de
achizitie, entitatea contractanta aprecaiza ca acesata nu poate fi luata in
considerare.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei depusa de contestator,
entitatea contractanta detaliaza motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depusa de ...., indicate la punctele 1.1.1,
2.1.1 si 3.1.1 din comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire,
raportat strict la documentatia depusa si la informatiile detinute in cadrul
procedurii, pana la data comunicarii rezultatului procedurii, respectiv
03.12.2018, astfel:

1.1.1 Referitor la cerinta precizata in caietul de sarcini, la Capitolul
4 - Fransize practicate pentru linia de asigurare CASCO fransiza
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deductibila / eveniment (avarii, furt total sau furt partial), prin raspunsul
transmis de ...., cu adresa nr.291729/05.12.2018, se arata ca
» despagubirea cuvenita va include in orice situatii valoarea TVA, in
fiecare dosar de dauna, despagubirea maxima raportandu-se la 100%
din suma asigurata, prin urmare fara limitari in procente (%) din suma
asigurata pentru anumite situatii; cu exceptia daunelor totale unde se
aplica fransiza conform oferta,,.

2.1.1 Referitor la cerinta precizata in caietul de sarcini la Capitolul
12 - Constatarea daunelor, stabilirea si plata despagubirilor in cazul liniei
de asigurare CASCO:Conditii minime si obligatorii, prin raspunsul
transmis de ...., cu adresa nr.291729/05.12.2018, se mentioneaza ca
,despagubirea cuvenita va include in orice situatii valoarea TVA, in
fiecare dosar de dauna, despagubirea maxima raportandu-se la 100%
din suma asigurata, prin urmare fara limitari in procente (%) din suma
asigurata pentru anumite situatii; cu exceptia daunelor totale unde se
aplica fransiza conform oferta”.

Fata de aceste doua aspecte indicate la punctele 1.1.1 si 2.1.1,
entitatea contractanta apreciaza ca raspunsul asiguratorului este
ambiguu in sensul ca, in momentul in care a raspuns solicitarii de
clarificari a avut cunostinta de oferta depusa de .... in cadrul procedurii
de achizitie, acest aspect rezultdnd din modul de exprimare a
reprezentantilor asiguratorului din preambulul adresei.

In opinia entitatii contractante, daca asiguratorul ar fi avut in
vedere sa nu practice vreo fransiza deductibila per eveniment, conform
ofertei prezentate de catre contestator, trebuia sa raspunda, in mod
explicit, printr-o confirmare integrala a ofertei contestatorului si nu prin
sustinerea acesteia cu mentiuni, in acest context, practic a amendat
oferta contestatorului, aspect care rezulta clar din exprimarea acestuia in

sesnul ca sustine oferta .... cu cateva mentiuni.
Pe de alta parte, entitatea contractanta precizeaza ca, conditiile de
asigurare ale Societatii de Asigurare-Reasigurare ...., pe linie de

asigurare auto CASCO cu codificarea 822-01 -03.01./CG Rev. 4 din
25.05.2018, prevad la Capitolul 6 ca, contractul de asigurare se incheie
cu aplicarea fransizei deductibile per eveniment mentionate in Polita.

Asadar, arata entitatea contractanta, la acest capitol nu este
definita notiunea de fransiza ci practic se prevede ca, contractul de
asigurare se incheie cu aplicarea fransizei deductibile per eveniment
mentionate in Polita, motiv pentru care apreciaza ca, informatii mai
precise fata de procentul fransizei per eveniment din suma asigurata
practicata pentru dosare de dauna totald, sa fie comunicate la momentul
incheierii unei eventuale Polite de asigurare CASCO cu ....

Entitatea contractanta precizeaza ca orice eventuala acceptare a
ofertei depusa de contestator, cu o oferta completata si corectata de
catre asigurator sub aspectul punctelor 3.1.1.a si 3.1.1.b ar dezavantaja
fara dubiu celdlalt participant la procedura de achizitie in sensul ca,
neacceptarea cerintelor tehnice de la aceste doua puncte de catre ...., ar
da posibilitatea contestatorului de a-si ajusta oferta financiara in sensul
diminuarii acesteia in procesul de reofertare, posibilitate pe care nu a
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avut-o si celdlalt participant avand in vedere ca a acceptat in totalitate
solicitarile din caietul de sarcini fata de aceste doua puncte in discutie.
3.1.1.a. In ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini prevazuta
la Capitolul 12- Constatarea daunelor, stabilirea si plata despagubirilor in
cazul liniei de asigurare CASCO: Conditii minime si obligatorii, .... a
raspuns ca ,autoritatea contractanta/asiguratul opteaza pentru reparatia
vehiculului, asiguratorul urméand a plati despagubiri pana la concurenta
sumei asigurate subscrisa in contractul de asigurare pentru vehiculul/
vehiculele in cauza; in limita sumei asigurate mai putin fransiza si
valoarea epavei" ceea ce confirma, in opinia entitatii contractante, ca in
situatia repararii bunului de catre asigurat, despagubirea se va achita in
limita sumei asigurate diminuata insa cu fransiza si valoarea epavei.

Prin raspunsul la acest punct, practic asiguratorul reconfirma, dupa
cum sustine entitatea contractanta, practicarea unei fransize deductibile
in caz de dauna totald, aspect amintit si dezbatut anterior la punctele
1.1.1 si 2.1.1, de aceasta data nemaifiind specificat faptul ca aceasta
fransiza este conform oferta, prin urmare inca un argument in plus ca o
fransiza deductibila per eveniment in caz de dauna totala a fost avuta in
vedere de catre asigurator prin adresa transmisa.

Entitatea contractanta reitereaza ipoteza potrivit careia, in situatia
unei daune totale, indiferent de decizia asiguratului privind reparatia sau
renuntarea la reparatia bunului, din cuantumul despagubiri nu s-ar
deduce vreo fransiza deductibila, insa potrivit raspunsului asiguratorului,
din suma asigurata se va deduce valoarea epavei care potrivit articolului
14.16 lit.c din conditiile de asigurare ale asiguratorului, va fi considerata
fie In procent de 25% din suma asigurata sau fie se stabileste de catre
asigurator pe baza ofertelor emise de catre societati specializate, asadar
in astfel de situatii asiguratul nu se va putea indestula pana la
concurenta sumei asigurate ceea ce cu siguranta va presupune o
participare de cost din partea asiguratului pentru a putea asigura
reparatia bunului.

3.1.1 b. In ceea ce priveste cerinta caietului de sarcini din Capitolul
12 - Constatarea daunelor, stabilirea si plata despagubirilor in cazul liniei
de asigurare CASCO: Conditii minime si obligatorii, .... precizeaza ca
»autoritatea contractanta/asiguratul renunta la reparatia vehiculului: in
aceste situatii, autoritatea contractanta/asiguratul se indestuleaza pana
la concurenta sumei asigurate chiar si in situatiile in care nu se identifica
de catre asigurator un cumparator al epavei in aceasta situatie valoarea
acesteia (epava) reprezentand pretul obtinut prin vanzarea acesteia la
fier vechi daca nu s-a convenit altfel intre parti; in limita SA mai putin
fransiza si valoarea epavei. Valoarea epavei este stabilita conform
intelegerii dintre Asigurator si Asigurat", ceea ce, in opinia entitatii
contractante, reconfirma fransiza deductibila aplicabila pentru daune
totale, asiguratorul nu raspunde intru-totul solicitarii, precizand ca
valoarea epavei este stabilita conform intelegerii dintre Asigurator si
Asigurat.
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Asadar, apreciaza entitatea contractanta, raspunsul nu este
conform cerintei caietului de sarcini, deoarece in situatia neidentificarii
unui cumparator al epavei, in lipsa unei confirmari exprese fata de
solicitare, asiguratorul are posibilitatea sa indice in contul valorii epavei
un procent din suma asigurata in contul acesteia posibil chiar la nivelul
prevazut in conditiile de asigurare, iar aceasta sa ramana a fi valorificata
de catre asigurat posibil la un procent sub cel propus de catre asigurator,
ceea ce ar crea o pierdere financiara a asiguratului in valoare absoluta
rezultata din ponderarea sumei asigurate cu diferenta de procent propus
pentru epava de catre asigurator si cel la care a reusit asiguratul sa
valorifice epava.

Cu titlu informativ, entitatea contractanta invedereaza ca
solicitarea privind posibilitatea valorificarii epavei la pret de fier vechi in
situatia neidentificatii unui cumparator, este prevazuta in caietul de
sarcini in baza istoricului de evenimente de acest gen cand pe fondul
lipsei acestei prevederi in contractele de asigurare, societatea sa, in
calitate de asigurat, nu s-a putut indestula pana la concurenta sumei
asigurate in astfel de situatii (decizie de renuntare la reparatia bunului in
caz de dauna totala).

Avand in vedere cele mentionate, entitatea contractanta precizeaza
ca oferta depusa de .... a fost considerata neconforma raportat la caietul
de sarcini, iar la adoptarea deciziei a luat in considerare atat cerintele
documentatiei de atribuire cat si respectarea principiului privind
egalitatea de tratament fata de ofertantii participanti in procedura de
achizitie.

In ceea <ce priveste mentiunea din cuprinsul adresei
nr.383/11.01.2019, prin care asiguratorul nuanteaza raspunsul formulat
la solicitarea de clarificari, prin trimitere la oferta financiara a
contestatorului, entitatea contractanta precizeaza ca nu a avut acces la
oferta financiara a contestatorului, procedura de atribuire desfasurandu-
se on-line.

De asemenea, entitatea contractanta apreciaza ca fiind nefondata
afirmatia Societatii de Asigurare-Reasigurare .... conform careia nu a
inteles modul in care va fi interpretat raspunsul trimis, in contextul in
care solicitarea de clarificari se specific, in mod clar, faptul ca se doreste
confirmarea sustinerii ofertei depusa de ...., precum si activitatea de
constatare si lichidare a daunelor, o confirmare in sensul ca, toate
acestea pot fi asumate a se presta si prezenta de catre .... in numele
asiguratorului, ca sunt in limitele Tmputernicirii/mandatului acordat
acestuia de catre Societatea de Asigurare-Reasigurare ....S.A, in temeiul
Contractului de broker nr.60/06.12.2010.

In ceea ce priveste practica CNSC, invocata de contestator cu
referire la deciziile pronuntate de Consiliu in favoarea sa, entitatea
contractanta precizeaza ca aceasta nu este relevanta fata de situatia in
cauza, in contextul in care in documentatia de atribuire nu sunt limitari
cu privire la posibilitatea de participare a ofertantilor care au calitatea de
broker de asigurare, calitate care a fost limitata de autoritatile/entitatile
contractante prin documentele achizitiei precizate in deciziile CNSC.
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In concluzie, fatd de cele expuse, entitatea contractantd sustine cd
au fost respectate cerintele si dispozitiile Legii nr.99/2016 si H.G.
nr.394/2016, si nu s-a adus nicio atingere legislatiei in materie si nici nu
au fost incalcate principiile care guverneaza achizitiile sectoriale, motiv
pentru care solicita respingerea contestatiei formulate de ...., ca
netemeinica si nefondata si mentinerea deciziei de respingere a ofertei
contestatorului ca neconforma.

In drept, se invoca dispozitile Legii nr.101/2016, Legea
nr.99/2016, H.G. nr.394/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documentele aflate
la dosarul achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,,....”, sens in care a publicat, in SICAP, anuntul de
participare nr.SCN1003873/08.09.2018.

Valoarea estimata a acordului-cadru este de 23.020.068,00 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Au fost depuse 2 oferte, printre care se regaseste si cea a
contestatorului, oferte care au fost vizualizate, in SICAP, la data de
22.10.2018, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.247256.

Prin raportul procedurii nr.654/03.01.2019, entitatea contractanta
a desemnat castigatoare oferta depusa de ...., cu o propunere financiara
de 15.334.779,63 lei, in timp ce oferta depusa de contestatorul ....a fost
respinsa, ca neconforma.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, ....a depus, in
termenul legal, contestatia de fata, consemnand cautiunea in cuantumul
prevazut de lege, prin recipisa de consemnare nr.205164014/1 din
11.01.2019, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit raportului procedurii nr.654/03.01.2019, oferta depusa
de ....a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art.143 alin.3 lit.a din
H.G. nr.394/2016 si art.228 alin.5 din Legea nr.99/2016, deoarece nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Pentru a decide astfel, entitatea contractanta a avut in vedere
urmatoarele considerente:

,Conform Proces Verbal de analizi cu nr.2662/30.10.2018,
necesitatea de clarificare aspecte tehnice, a fost adresatd doar
operatorului economic ..... Avand in vedere caracterul online al
procedurii, entitatea contrcatantd a solicitat aceste clarificari pe
platforma SICAP, in data de 01.11.2018, ora 15:33, cu termen limita de
raspuns 07.11.2018 23:59. Raspunsul a fost inregistrat in data de
07.11.2018 17:22.

Prin raspunsul la clarificari, ofertantul ....raspunde cerintelor
Caietului de sarcini in nume propriu, invocadnd aceasta capacitate in
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virtutea calitatii acestuia de Intermediar in distributia de asigurari in
conditiile Legii nr.236/2018 privind distributia de asigurari, act normativ
care la articolul 3 aliniatul 1, paragraful 9, defineste activitatea de
distributie de asigurari, respectiv prin ivocarea mandatului primit din
partea asiguratorului ....potrivit contractului de broker de asigurare
nr.60 din data de 06.12.2010 semnat de catre Broker cu acest
Asigurator si avadnd ca obiect negocierea si intermedierea de contracte
de asigurare pentru clientii Brokerului.

Prin adresa ....inregistrata cu nr.283939/26.11.2018, s-a
solicitat Societatii de Asigurare — Reasigurare ....SA, o confirmare
din partea acestui asigurator privind sustinerea si opozabilitatea
ofertei depusa in numele acestuia de catre Broker in cadrul
procedurii de achizitie a serviciilor de asigurare auto, in sensul ca
aceasta a fost elaborata de catre Broker in limitele mandatului primit de
catre acesta din partea asiguratorului ....conform contractului de broker
de asigurare nr.60 din data de 06.12.2010 si cu deplinul consimtamant
al asiguratorului.

In urma analizei documentelor depuse de Fast Brokers si in
baza informatiilor transmise de Asiguratorul ....(adresa inregistrata
cu nr.291729/05.12.2018) cu privire la adresa avansata de Broker, s-a
constatat faptul ca oferta Fast Broker nu are sustinerea totala a
Asiguratorului in numele caruia acesta a ofertat si depaseste
limitele mandatului acestuia primit de la Asigurator si conferit prin
contractul de broker de asigurare nr.60 din data de 06.12.2010,
conform adresei primite din partea Asiguratorului ....inregistrata la
sediul subscrisei in data de 05.12.2018 sub referinta mai sus mentionata
291729, rezultand expres faptul ca oferta prezentata de catre
Broker cu toate ca respecta cerintele caietului de sarcini, in fapt,
in realitate nu are sustinerea Asiguratorului in numele caruia in
calitate de mandatar (Intermediar in asigurdri), acesta a avansat
oferta. Asadar, apare o contradictie intre ceea ce s-a ofertat de
catre Broker in numele Asiguratorului si ceea ce este dispus
efectiv Asiguratorul sa sustina in realitate ca oferta la cerintele
caietului de sarcini, punctul de vedere al Asiguratorului fata de oferta
Brokerului cogsténd in rectificarea acesteia conform aspectelor mai jos
evidentiate. In practica asigurarilor comerciale, prin calitatea sa de
Intermediar in asigurari, Brokerul se obliga in nume propriu fata de
Asigurat dar in contul Asiguratorului in limitele unui mandat primit din
partea acestuia, mandatul nu este subinteles in raporturile dintre
Asigurator si Intermediar, Asiguratorul ramanand entitatea care-si va
exercita in fata Asiguratilor propriile drepturi si obligatii izvorate din
contractul de asigurare. (...)”

In analiza legalitatii deciziei de respingere a ofertei contestatorului,
Consiliul retine, fata de cele de mai sus, ca entitatea contractanta a
transmis o solicitare de clarificari ...., prin intermediul platformei SICAP,
la data de 01.11.2018, cu termen limita de raspuns 07.11.2018, dar si o
solicitare de clarificari asiguratorului .... (cu care ....are incheiat contract

12



de broker de asigurare), la care acesta a raspuns prin adresa inregistrata
la sediul entitatii contractante sub nr.291729/05.12.2018.

Fata de raspunsul transmis de asiguratorul ...., entitatea
contractanta a concluzionat ca ....nu are sustinerea totalda a
asiguratorului in numele caruia a ofertat si depaseste limitele mandatului
acordat de acesta, conferit prin contractul de broker de asigurare
nr.60/06.12.2010, astfel ca, desi oferta prezentatda de ....respecta
cerintele caietului de sarcini, in realitate nu are sustinerea asiguratorului
in numele caruia, in calitate de manadatar, a avansat oferta.

Asadar, oferta contestatorului respecta cerintele caietului de
sarcini, dupa cum explicit arata entitatea contractanta, insa a ajuns sa
fie respinsa in baza raspunsul la clarificari transmis de asigurator,
raspuns in raport cu care s-a considerat ca ....a depasit mandatul
acordat de asigurator.

Cu privire la legalitatea demersului entitatii contractante de a solicita
asiguratorului .... clarificari, demers criticat de contestator, Consiliul
retine:

Prin solicitarea de clarificari din 01.11.2018, adresata ...., entitatea
contractanta a solicitat, la pct.9, urmatoarele:

»,9. Avand in vedere precizarea din DUAE din cadrul Sectiunea II A,
C, si D, prin care declarati participarea in nume propriu la procedura,
fara asociati, terti sustinatori sau subcontractanti, precum si faptul ca in
cadrul ofertei tehnice in documentul Fisa de informatii generale declarati
ca si obiect de activitate intermedierea in asigurari, coroborat cu faptul
cd in conformitate cu prevederile Legii 237/2015 privind autorizarea si
supravegherea activitatii de asigurare si reasigurare termenul de
asigurare care face obiectul achizitiei este definit ca fiind o «activitate
exercitatd in sau in Roméania, care desemneaza, in principal, oferirea,
intermedierea, negocierea, incheierea de contracte de asigurare si
reasigurare, incasarea de prime, lichidarea de daune, activitatea de
regres si de recuperare, precum si investirea sau fructificaarea fondurilor
proprii si atrase prin activitatea desfasurata» avem rugamintea sa
clarificati cum intelegeti sa prestati serviciul de asigurare descris
conform caietului de sarcini prin descrierea etapelor, responsabilitatilor
alocate pentru fiecare etapa.”

Prin adresa nr.18.644/07.11.2018, ....a formulat urmatorul raspuns:

,Precizam ca operatorul economic ....are calitatea de ofertant
individual, in nume propriu, in considerarea autorizarii si
functionarii legale a subscrisei ca broker de asigurare-
reasigurare, in baza Autorizatiei de functionare nr.3815 din data
de 06.03.2002 emisa de Comisia de Supraveghere a Asigurarilo,
fiind inscris in Registrul Brokerilor - cu numar de inmatriculare
in Registrul Brokerilor: RBK — 151 din data de 04.10.2003.

In calitate de broker de asigurare-reasigurare, ....este autorizata
legal s& emita documentele de asigurare in numele asiguratorului, fiind
autorizata sa desfasoare/presteze serviciile de asigurare ce se doresc a fi
achizitionate de catre autoritatea contractata, pe baza imputernicirilor

13/18



primite expres in contractele incheiate de broker cu asiguratorii, in
conformitate cu prevederile Legii nr.32/2000 privind activitatea de
supraveghere a intermediarilor in asigurari si reasigurari, si modificarile
si completarile ulterioare, care prevede in mod expres la art.35 alin.10
ca «Brokeri de asigurare si/sau de reasigurare, au dreptul sa colecteze
primele, sa plateasca despagubirile in numele acestora, in moneda
prevazuta in contractul de asigurare sau de reasigurare, dupa caz, cu
respectarea prevederilor legale in vigoare, si sa emita documentele de
asigurare sau de reasigurare in numele asiguratorului sau
reasiguratorului, dupa caz. (...)»"”

Avand in vedere acest raspuns, dar si informatiile din DUAE,
Sectiunea II, A, C si D, depus de ...., Consiliul observa ca acest ofertant
a depus oferta individual, in sensul in care reglementeaza art.66 din
Legea nr.99/2016, si nu a declarat terti sustinatori sau subcontractanti.

Referitor la dreptul ....de a participa la procedura in modalitatea
aratata, Consiliul are in vedere prevederile din Legea nr. 32/2000,
potrivit carora:

- art. 2 pct. 8 lit. a), potrivit caruia broker de asigurare este: persoans
juridica roména, autorizata in conditiile prezentei legi, care negociaza pentru clientii

sdi, persoane fizice sau juridice, asigurati ori potentiali asigurati, incheierea
contractelor de asigurare sau de reasigurare si acorda asistenta inainte si pe durata

derularii contractelor ori in legdtura cu regularizarea daunelor, dupa caz,
- art. 35:

(1) O persoana juridicd poate desfasura activitate de intermediere in asigurari si/sau
in reasigurari, in calitate de broker de asigurare si/sau de reasigurare, daca are o
autorizatie din partea Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor.

(2) In vederea obtinerii autorizatiei, solicitantul va prezenta Comisiei de
Supraveghere a Asigurdrilor documente din care sa rezulte cd va respecta
prevederile alin. (5) lit. a)-d) si h).

(3) Comisia de Supraveghere a Asigurarilor va decide asupra acordarii autorizatiei
necesare desfasurarii activitatii in calitate de broker de asigurare si/sau de
reasigurare ori asupra respingerii cererii de autorizare, in termen de 60 de zile de la
data depunerii documentatiei complete.

(4) Prin decizia de acordare a autorizatiei emise de catre presedintele Consiliului
Comisiei de Supraveghere a Asigurdrilor se stabileste data de la care brokerul de
asigurare si/sau de reasigurare va incepe sa isi desfasoare activitatea.

(4') Brokerii de asigurare si/sau de reasigurare autorizati in conformitate cu
prevederile prezentei legi si ale normelor emise in aplicarea acesteia sunt obligati sa
includa, in toate documentele emise, inclusiv in corespondenta cu tertii, codul unic
alocat prin Registrul brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare prevazut la art. 5
lit. g), precum si urmadatorul inscris: "Autorizat de Autoritatea de Supraveghere
Financiara".

(4?) Brokerii de asigurare si/sau de reasigurare sunt obligati sa scrie pe toate
documentele primite de la asigurdtori sau reasiguratori codul unic alocat prin
registrul prevazut la art. 5 lit. q).

(5) Orice broker de asigurare si/sau reasigurare trebuie sa Iindeplineasca
urmadatoarele conditii: [...]
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(8) Comisia de Supraveghere a Asigurarilor va publica, cel putin o data pe an, in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, precum si intr-o publicatie de larga circulatie
lista actualizata cuprinzdnd brokerii de asigurare si/sau de reasigurare autorizati si
orice alte informatii pe care le va considera necesare in aplicarea prezentei legi.

(10) Brokerii de asigurare si/sau de reasigurare, sub conditia imputernicirii primite
din partea asiguratorilor si/sau reasiguratorilor, au dreptul sa colecteze primele, sa
plateasca despagubirile in numele acestora, in moneda prevazutd in contractul de
asigurare sau de reasigurare, dupa caz, cu respectarea prevederilor legale in
vigoare, si_sa emitd documentele de asigurare sau de reasigurare in numele
asiguratorului sau reasiguratorului, dupa caz.

(11) Brokerii de asigurare si/sau de reasigurare nu isi pot desfasura activitatea prin
agenti de asigurare, persoane fizice sau juridice, subagenti ori agenti de asigurare
subordonati, ci numai prin personal propriu si/sau prin asistenti in brokeraj.

Sunt considerate relevante si urmatoarele dispozitii legale:
- art. 1 alin. (2) pct. 2) din Legea nr. 237/2015, potrivit caruia prin

asigurare se intelege: activitatea exercitatd in sau din Roménia, care
desemneaza, in principal, oferirea, intermedierea, negocierea, incheierea de
contracte de asigurare si reasigurare, incasarea de prime, lichidarea de daune,
activitatea de regres si de recuperare, precum si investirea sau fructificarea

fondurilor proprii si atrase prin activitatea desfasurata;

- art. 2 pct. 4 din OUG nr. 54/2016, asiguratorul RCA este: asigurstor
autorizat sa practice asigurare RCA.

Avand in vedere toate aceste prevederi, devine evident faptul ca un
broker de asigurare care in baza Autorizatiei de functionare, este inscris
in registrul Brokerilor si prezinta dovada autorizarii emise de Autoritatea
de Supraveghere Financiara din care sa reiasa ca are calitatea de broker
de asigurare autorizat sa efectueze tipul de asigurare solicitat, poate
presta tipul de servicii dorit de catre entitatea contractanta.

Astfel fiind, ....are dreptul de a participa la procedura in
modalitatea aleasa de acesta, fapt care nu este contestat, de altfel, nici
de entitatea contractanta.

In procesul de evaluare a ofertelor, legislatia din materia achizitiilor
publice recunoaste dreptul entitatii contractante de a solicita clarificari cu
privire la ofertele depuse, sens in care relevante sunt urmatoarele
prevederi:

- art.221 alin.1 din Legea nr.99/2016, potrivit cu care:

.In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in
care lipsesc anumite documente, entitatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/solicitarilor ~de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.”;

- art.139 alin.1 din H.G. nr.394/2016, potrivit cu care:
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~Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.”;

- art.140 alin.1, 2, 3 si 4 din acelasi act normativ, care
stabileste urmatoarele:

,(1) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari  de
participare/oferte.

(2) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita la nivel de zile
lucratoare si in functie de volumul si complexitatea clarificarilor si
completarilor formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte.

(3) Comunicarea transmisa in sensul alin.1  catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

(4) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant, in conditiile art.221 din Lege, clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarle/completarile
saolicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

Din economia dispozitiilor legale enuntate, rezulta ca, in activitatea
de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
clarificari din partea celui care a depus oferta, iar in situatia in care
acesta nu raspunde solicitarii adresate ori raspunsurile nu sunt
concludente, respectiva comisie este indreptatita sa aplice sanctiunea
expresa a respingerii ofertei, ca inacceptabila.

Prin urmare, demersul entitatii contractante din speta de fata, de a
proceda la transmiterea unei solicitari de clarificari catre asiguratorul ....
si a respinge oferta depusa de ....in baza raspunsului formulat de
asiguratorul mentionat, nu este in acord cu prevederile legale enuntate,
dupa cum corect sustine contestatorul, obligatia comisiei de evaluare in
situatia Tn care a inteles sa uzeze de dreptul de a solicita clarificari, fiind
aceea de a transmite solicitarea de clarificari celui care a depus oferta,
respectiv ...., in calitate de ofertant, iar nu asiguratorului ...., care nu are
nicio calitate in cadrul procedurii.

Este adevarat ca ...., in lumina legislatiei specifice privind
asigurarile, are calitatea de broker autorizat sa emita documente de
asigurare in numele asiguratorului pe baza imputernicirilor primite
expres prin contractul de broker de asigurare, insa procedura de fata
este guvernata de legislatia din materia achizitiilor publice, astfel ca
entitatea contractanta este obligata sa se supuna acesteia din urma.

Chiar si in ipoteza in care a optat in sensul de a solicita clarificari
asiguratorului si a sesizat asa zise neconcordante, nimic nu indreptatea
entitatea contractanta sa procedeze la aplicarea sanctiunii respingerii
ofertei fara a semnala ofertantului, autor al ofertei, cele sesizate si a
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solicita lamuriri suplimentare, asiguratorul fiind strain de procedura de
fata.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca in cadrul considerentelor care
au condus la respingerea ofertei contestatorului, comisia de evaluare a
retinut ca propunerea tehnica a acestuia respecta cerintele caietului de
sarcini, situatie in care temeiul legal retinut pentru respingerea ofertei,
constituit de art.143 alin.3 lit.a din H.G. nr.394/2016, apare ca nefiind
incident. Respectiv, articolul mentionat stabileste ca oferta este
considerata neconforma daca nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, ori comisia de evaluare a stabilit exact
contrariul.

Mai mult, potrivit art.133 alin.1 din H.G. nr.394/2016, comisia de
evaluare are printre atributii, pe aceea de ,f) verificarea conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini;”,
atributie pe care, in speta de fata, comisia de evaluare a indeplinit-o si in
urma careia a concluzionat cele de mai sus, chestionarea unui terte
persoane fie ea si cea in numele careia actioneaza ofertantul, excedand
atributiei mentionate, in conditiile in care acesta din urma a prezentat
toate documentele cu care a demonstrat prestarea legala a tipului de
servicii solicitat de entitatea contractanta.

Astfel fiind, criticile cotestatorului sunt intemeiate, decizia de
respingere a ofertei sale fiind una nelegala prin prisma gresitei aplicari a
prevederilor legale care reglementeaza institutia solicitarilor de clarificare
si aplicarea sanctiunii in cazul neprezentarii raspunsului sau a unui
raspuns neconcludent, context in care analiza raspunsurilor
asiguratorului, care au condus la respingerea ofertei contestatorului,
apare ca lipsita de orice utilitate.

Avand in vedere cele ce preced, in temeiul art.26 alin.2 si 5 din
Legea nr.101/2016, Consiliul admite, in parte, contestatia, anuleaza
raportul procedurii nr.654/03.01.2019, in ceea ce priveste evaluarea
ofertei depusa de ...., precum si actele subsecvente partii anulate,
entitatea contractanta urmand sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei.

Capatul de cerere privind declararea ofertei depusa de ....drept
admisibild, va fi respins, ca inadmisibil, in conformitate cu art.133 alin.1
lit.k din H.G. nr.394/2016, potrivit cu care atributia stabilirii ofertelor
admisibile apartine comisiei de evaluare, competenta materiala a
C.N.S.C., conform art.26 alin.1 din Legea nr.101/2016, fiind limitata la
efectuarea unui control de legalitate asupra actelor atacate.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite, in parte, contestatia depusa de ...., in contradictoriu cu ....,
anuleaza raportul procedurii nr.654/03.01.2019, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei depusa de ...., precum si actele subsecvente partii
anulate.

Obliga entitatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind declararea
ofertei depusa de ....drept admisibila.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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