In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 921/C9/764
Data: 06.05.2021

Prin contestatia nr. 3303/02.04.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17149/02.04.2021, depusa
de .., privind procedura simplificata, organizata de ... in calitate de
autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect furnizare cartuse toner, parti si accesorii pentru masini de
fotocopiat si imprimante (drum unit, fotoconductor) si kit-uri de
mentenanta, cod CPV 30125100-2 - Cartuse de toner (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat remedierea aspectelor prevazute in raportul
procedurii de atribuire nr. 1132362/01.04.2021 si comunicarea
rezultatului pocedurii de atribuire nr. 1132367/01.04.2021, in sensul
reevaluarii tuturor ofertelor, atat a celor clasate inaintea ofertei sale, cat
si a celor declarate admisibile din punct de vedere tehnic, deoarece nu
respecta cerintele caietului de sarcini, referitoare la ofertarea de
consumabile echivalente.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin ...rezultatul procedurii de atribuire, solicitand cele mentionate
in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea solicita respectarea urmatoarelor cerintelor:

Cerinta din caietul de sarcini de la punctul 2.3. Informatii despre
cerintele minime obligatorii de furnizare: In cazul ofertarii unor produse
echivalente, ofertantii vor prezenta in copie conformd cu originalul
certificate sau alte documente emise de organism abilitate in acest sens,
care sa ateste conformitatea fiecaruia dintre produsele ofertate, din care
sa rezulte faptul ca produsele echivalente pot fi folosite fara niciun fel de
restrictie de ordin tehnic sau de calitate a imprimarii pe echipamentele
respective si nu afecteaza echipamentele.
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Este redata cerinta din clarificarea nr. 1130131/20.01.2021.

Contestatoarea apreciaza ca toate ofertele, cu exceptia ofertei sale
sunt neconforme, avand in vedere prevederile art. 137 alin. (1) si alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

In cazul ofertarii de consumabile echivalente, in vederea
demonstrarii conformitatii acestora, autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea documentelor de mai sus; documentele care probeaza
indeplinirea cerintelor autoritatii contractante sunt rapoartele de testare
emise in conformitate cu standardele ISO/IEC 19752 pentru cartusele de
toner monocrom, ISO/IEC 19798 pentru cartusele de toner color,
ISO/IEC 24711 pentru cartusele de cerneald. In conditiile in care
conformitatea produselor ofertate este probata prin raportare la unul din
aceste standarde, propunerea tehnica trebuia sa fie insotita de
rapoartele de testare emise in conformitate cu aceste standarde, de
catre un organism de evaluare a conformitatii acreditat si in prezent,
conform precizarilor autoritatii contractante din clarificari.

Vic Insero SRL considera ca ofertele operatorilor economici clasati
anterior ofertei sale nu au respectat aceste cerinte.

In sustinerea sa, invocd practica Consiliului in decizii similare.

Referitor la cerinta a carei aplicare o solicita, contestatoarea
precizeaza ca toti ofertantii au declarat capacitatea de tiparire a
produselor ofertate in conformitate cu standardele ISO/IEC 19752,
ISO/IEC 19798 sau ISO/IEC 24711. In mod implicit, dar si in
conformitate cu cerinta caietului de sarcini prin care s-a solicitat ca
produsele ofertate sa fie testate potrivit standardelor: ISO/IEC 19752
sau echivalent pentru cartusele cu toner monocrom;. ISO/IEC 24711 sau
echivalent pentru cartusele cu cerneala; ISO/IEC 19798 pentru cartusele
color; acestia si-au asumat obligatia de a demonstra respectarea
cerintelor standardelor, prin prezentarea unor rapoarte de testare emise
in conformitate cu aceste standarde.

In acest sens, considera ca fiind inadmisibila declararea
conformitatii produselor ofertate prin raportare la un anumit standard
fara sa se faca dovada respectarii acelui standard.

In scopul verificarii si acceptarii buletinelor de analiza/rapoartelor
de incercare/testare/dosarelor tehnice, depuse de operatorii economici
ale caror oferte au fost considerate admisibile din punct de vedere
tehnic, acestea trebuie sa contina cel putin informatiile referitoare la:
laboratorul/ organismul de certificare care a emis buletinele de
analiza/rapoartele de incercare/testare (denumire, adresa alte date de
identificare etc.); organismul de acreditare, care a acreditat
laboratorul/organismul de cerificare, emitent al buletinului/raportului
(denumire, adresa alte date de identificare etc.); denumirea/codul
produsului incercat/testat; standardul conform caruia s-a realizat
incercarea/testarea produsului; rezultatul incercarii/testarii (numarul de
pagini printate/tiparite); numele si prenumele, semnatura si stampila;

Pagina 2 din 17



data eliberarii; mai mult, marca de acreditare a organismului national de
acreditare.

Rapoartele respective pot fi emise de respectivul laborator acreditat,
dar in regim neacreditat. Dovada faptului ca acel raport este emis in
regim de acreditare o reprezinta aplicarea marcii de acreditare pe
respectivul raport de testare, intocmai cum este aplicata marca RENAR
pe rapoartele de testare prezentate in cadrul propunerii tehnice.

Cu privire la documentele emise in conformitate cu standardele
etalon utilizate de catre producatorii de cartuse OEM si anume ISO/IEC
19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711 prezentate de ofertantii ale
caror oferte au fost desemnate admisibile din punct de vedere tehnic,
pentru produsele echivalente ofertate, acestea trebuie sa contina cel
putin informatii referitoare la: media numarului de pagini tiparite in
cadrul testului; limita inferioara de 90% a intervalului de siguranta; data
testarii; numarul de cartuse utilizate in calcul; procedura de agitare, la
semnalul de ,low toner” si in momentul in care se imprima ,sters” tipul
hartiei utilizate; model calculator utilizat; versiune driver imprimanta;
sistem de operare al calculatorului; aplicatie software pt. pagina de test;
versiunea paginii de testare; seriile de fabricatie ale cartuselor; seriile de
fabricatie ale motoarelor de tiparire; datele privind testarea cartuselor
sub forma tabelara, pentru fiecare cartus in parte: serie cartus, serie
imprimanta, temperatura ambientala, umiditate ambientald, capacitate
de tiparire, daca rezultatele testarii cartusului au fost luate in calcul;
organismul care a eliberat raportul de testare; numele persoanei
semnatare; data eliberarii raportului de testare; marca de acreditare a
organismului national de acreditare.

Astfel, contestatoarea arata ca acesta este singurul model de raport
de testare emis in conformitate cu standardele ISO/IEC 19752, ISO/IEC
19798, ISO/IEC 24711, ce trebuia sa fie luat in considerare de catre
comisia de evaluare.

In lipsa acestor informatii, contestatoarea apreciaza ca ofertele
operatorilor economici clasate finaintea ofertei sale trebuiau sa fie
declarate neconforme si, pe cale de consecinta, respinse.

Avand in vedere cele de mai sus, solicita, de asemenea, aplicarea si
respectarea principiului nediscriminarii si pe cel al tratamentului egal,
stipulate de art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 1132458/15.04.2021, inregistrata la Consiliul sub
nr. 19854/16.04.2021, .. transmis punctul sau de vedere privind
contestatia formulata de ... solicitdnd respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta prezinta istoricul achizitiei in cauza, iar in
ceea ce priveste solicitarile contestatoarei face urmatoarele precizari:

In cadrul propunerii tehnice depuse, SC ... a prezentat urmatoarele:
- Certificat de garantie pentru produsele ofertate;

- Certificat de calitate, origine, conformitate pentru produsele ofertate;
- Certificat de conformitate .. KFT);
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- Certificat de garantie si calitate pentru produsele ofertate;
- Tabel detalii producator (..);

- Lista principalelor livrari in ultimii 3 ani;

- Documente doveditoare experienta similara;

- Rapoarte de testare pentru produsele ofertate;

- Certificate ISO detinute de producatorul ...

In cadrul propunerii tehnice depuse, SC ... a prezentat urmatoarele:

- Certificat de conformitate pentru produsele ofertate;

- Declaratie de conformitate producator ..

- Declaratie de conformitate produse XEROX;

- Certificat ISO produse XEROX;

- Declaratii de conformitate produse HP;

- Certificat de calitate, origine, conformitate produse EPSON;

- Certificarea calitatii, originii, conformitatii pentru consumabilele
CANON;

- Certificat de conformitate, origine si garantie produse ..

In cadrul propunerii tehnice depuse, SC .. SRL a prezentat

urmatoarele:

- Raport de incercare pentru produsele ofertate;

- Certificate ISO detinute de ...

- Fisa tehnica cu date de securitate pentru produsele ofertate;

In cadrul propunerii tehnice depuse, SC .. a prezentat urmétoarele:

- Declaratie de conformitate si calitate pentru produsele ofertate;
- Rapoarte de testare pentru produsele ofertate (certificate ISO);
- Fise tehnice de securitate pentru produsele ofertate;

- Fise cu date de securitate pentru produsele ofertate;
- Raport de incercare pentru produsele ofertate;

In cadrul propunerii tehnice depuse, SC .. SRL a prezentat

urmatoarele:

- Tabel detalii producator E-...

- Certificat de acreditare a laboratorului de testare;

- Rapoarte de incercare pentru produsele ofertate;

- Fise de specificare tehnica a produselor ofertate (inclusiv cele
echivalente), cuprinzand detalii despre producatorul acestora si
standardele ISO pe care acestea le detin.

Din analiza propunerilor tehnice depuse de fiecare ofertant, astfel
cum rezultda si din tabelele de evaluare tehnica (anexe la procesele-
verbal de evaluare), comisia de evaluare a ofertelor a constatat existenta
documentelor solicitate la pct. 2.3. din caietul de sarcini.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta apreciaza legala
decizia comisiei de evaluare de a declara conforme ofertele prezentate
de SC ... si considera ca se impune respingerea capatului de cerere
forumulat de .. ce vizeaza reevaluarea si respingerea ofertelor
operatorilor economici mentionati.
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In final, autoritatea contractantd invoca dispozitiile art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, considerand ca sustinerile contestatoarei nu
sunt argumente juridice care sa justifice admiterea contestatiei si, pe
cale de consecinta, solicita respingerea acesteia ca nefondata.

Dosarul achizitiei si documentele necesare cauzei au fost
inregistrate la Consiliul sub nr. 19854/16.04.2021.

Prin adresa nr. 3344/19.04.2021, inregistrata la Consiliul sub nr
20138/19.04.2021, SC ... solicita studiul dosarului in cauza.

..a transmis adresa nr. 3357/22.04.2021, inregistrata la Consiliul
sub nr. 21125/23.04.2021, reprezentand Concluzii scrise, prin care
solicita admiterea contestatiei si dispunerea masurilor de remediere.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect furnizare cartuse toner, parti si accesorii pentru masini de
fotocopiat si imprimante (drum unit, fotoconductor) si kit-uri de
mentenanta, cod CPV 30125100-2 - Cartuse de toner (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1080929/11.01.2021. Din informatiile anuntului de participare
simplificat, Consiliul a retinut ca valoarea estimata a acordului-cadru
care urmeaza a fi atribuit este de 631.939,00 lei, fara TVA, iar termenul
limita pentru depunerea ofertelor a fost 25.01.2021, ora 15:00.
investit Consiliul cu solutionarea contestatiei care formeaza
obiectul prezentei cauze. Contestatoarea a constituit cautiunea in suma
de 12.638,78 lei, conform prevederilor art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de consemnare nr. 207114516/1 din
05.04.2021, eliberata de CEC Bank SA, Sucursala Victoria.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca societatea
contestatoare critica declararea admisibila a tuturor ofertelor depuse in
cadrul procedurii, cu exceptia ofertei sale, pe motiv ca nu indeplinesc

cerinta 2.3 din caietul de sarcini potrivit careia in cazul ofertdrii unor produse
echivalente, ofertantii vor prezenta in copie conforma cu originalul certificate sau alte
documente emise de organisme abilitate in acest sens, care sa ateste conformitatea
fiecaruia dintre produsele ofertate, din care sa rezulte faptul ca produsele echivalente
pot fi folosite fara niciun fel de restrictie de ordin tehnic sau de calitate a imprimarii pe
echipamentele respective si nu afecteaza echipamentele.

In clarificarea nr. 1130131/20.01.2021, publicata in SEAP in data

de 22.01.2021, s-au precizat urmatoarele:

- Ofertantul (calificat) va prezenta in copie certificate sau alt documente emise
de organisme abilitate in acest sens, documente care sa ateste conformitatea fiecaruia
dintre produsele ofertate, din care sa rezulte faptul cd produsele echivalente pot fi
folosite fara niciun fel de restrictie de ordin tehnic sau de calitate a imprimprii pe
echipamnetel respective;

- Ofertantul va prezenta o declaratie completata de producatorul produselor prin
care acesta declara ca produsele marca (echivalent) sunt produse noi, de
ultima generatie, nereincarcate, neremanufacturate si ca in procesul de fabricatie al
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produselor marca (echivalent) nu se folosesc cartuse goale de tip OEM.
Declaratia se va prezenta in original sau copie legalizata;

- Ofertantul trebuie sa prezinte rapoartele de testare in conformitate cu ISO/IEC
19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711 sau alte certificari echivalente pentru fiecare
cartus, care sa contina datele de contact ale producatorului produselor, din care sa
rezulte capacitatea produsului pentru fiecare produs ofertat;

Prin organisme abilitate se intelege organismul de evaluare a
conformitatii si organismul national de acreditare care emite certificatul de
acreditare pentru organismul de evaluare a conformitatii, in sensul art. 158
din Legea nr. 98/2016. Organismul de evaluare a conformitatii trebuie sa fie
acreditat in momentul efectuarii evaluarii conformitatii si sa fie acreditat si in
prezent.

... @ invocat o serie de decizii ale Consiliului, pe care le-a anexat in
copie, intre care, Decizia nr. 90/C1/2835, 2860 din data de 14.01.2021,

unde s-a retinut:... SRL raportat la necesitatea autoritatii contractante astfel cum a
fost aceasta prevazuta in caietul de sarcini, Consiliul retine ca acesta a ofertat in
cadrul procedurii produse (tonere) ,echivalente”, in sustinerea demonstrarii indeplinirii
cerintelor impuse pentru produsele echivalente fiind depuse urmatoarele documente
aflate in vol. 2 al dosarului cauzei:

- lista cu tonerele ofertate, prezentat sub forma tabelara pentru toate loturile
(filele 327-330);

- certificat constatator pentru operatorul economic ABEK9001 Bt, emis de
Registrul Comertului din Ungaria, prezentat in traducere legalizata in limba romana
(filele 263-269);

- copii dupa rapoarte de testare emise de ABEK9001 Bt pentru o parte dintre
cartusele toner ofertate, in titlul cdrora este mentionat standardul ISO/IEC
19752:2004 (filele 268-290),

- certificat emis de ABEK9001 Bt in care se mentioneaza faptul ca sistemul
pentru masurarea capacitatii cartuselor de vopsea color, dezvoltat si implementat de
societatea Manopen Irodatechnikai KFT corespunde cerintelor standardului
19798:2007 (filele 291-292);

- certificat emis de ABEK9001 Bt in care se mentioneaza faptul ca sistemul
pentru masurarea capacitatii patroanelor de cerneald, dezvoltat si implementat de
societatea .. KFT corespunde cerintelor standardului 24711:2007 (filele 293-295);

- tabelul ,detalii producator” in care este mentionat .. (fila 333),

- fise tehnice de securitate (filele 335-454);

- certificat emis de ABEK9001 Bt in care se mentioneaza faptul ca sistemul
pentru masurarea capacitatii cartuselor de vopsea pentru imprimante laser
monocrom, dezvoltat si implementat de societatea .. KFT corespunde cerintelor
standardului 19752:2004 (filele 455-457);

- certificat emis de ABEK9001 Bt in care se mentioneaza faptul ca sistemul
pentru masurarea capacitatii cartuselor de vopsea si a patroanelor de cerneala color,
dezvoltat si implementat de societatea .. KFT corespunde cerintelor standardului
24712:2007 (filele 458-460).

Ca un prim aspect, din analiza documentelor mentionate anterior, Consiliul
constata ca SC ... SRL nu a prezentat pentru toate cartusele compatibile ofertate in
cadrul loturilor 2, 4 si 7 rapoartele de testare solicitate prin documentatia de atribuire,
ci doar pentru cateva dintre acestea.

Analizdnd punctual propunerea tehnica depusa de SC ... SRL, Consiliul retine ca
la dosarul cauzei nu se regasesc rapoarte de testare pentru cartusul toner ofertat in
cadrul lotului 2, cartusele toner mentionate la pozitiile 1, 4, 8 si in cadrul lotului 4 si
nici pentru cele ofertate la pozitiile 2, 5, 6, 8, 11, 12, 16, 18 si 21 in cadrul lotului 7.

Pagina 6 din 17



Totodata, Consiliul retine cd toate rapoartele de testare existente in
propunerea tehnica depusa de SC .. SRL sunt emise de ABEK9001 Bt, pentru
care nu a fost depusa nicio dovada a certificarii/ autorizarii in vederea
efectuarii testelor astfel cum s-a solicitat in mod expres prin caietul de
sarcini, ci doar o copie a unui certificat constatator emis de registrul
comertului din Ungaria in care sunt mentionate date generale despre
respectivul operator economic (denumire, sediul, sucursale), domeniul de
activitate principal si cele secundare, actionariat etc.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca propunerea tehnica depusa de SC

produs ofertat care sa contina in functie de standard un anumit set de elemente de
identificare (capacitatea de tiparire, numarul de printuri realizate, calitatea imaginii,
impactul asupra echipamentului in care este utilizat consumabilul echivalent etc.)
emise de un laborator neutru de incercari si calibrare acreditat, recunoscut la nivel
international, nefiind astfel indeplinite cerintele solicitate cu titlu obligatoriu prin
caietul de sarcini pentru produse compatibile cu cele originale, motiv pentru care,
autoritatea contractanta a desemnat in mod eronat drept admisibile si castigatoare
ofertele SC ... SRL pentru cele 3 loturi, cu incalcarea prevederilor art. 207 lit. a) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,Autoritatea contractanta stabileste oferta
castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in
invitatia de participare/anuntul de participare si in documentele achizitiei, daca sunt
indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite
prin anuntul de participare si documentele achizitiei, avand in vedere, daca este cazul,
dispozitiile art. 162;

b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care indeplineste criteriile
privind capacitatea si, daca este cazul, criteriile de selectie si nu se afla sub incidenta
motivelor de excludere”.

Altfel, spus, inainte de a stabili ca ofertele .. SRL indeplinesc cerintele caietului
de sarcini, autoritatea contractanta trebuia sa verifice existenta rapoartelor de testare
aferente fiecaruia dintre produsele echivalente ofertate, daca acestea sunt emise de
un laborator acreditat inscrisurile si sa consemneze rezultatul acestei analize in cadrul
Raportului procedurii.

Posibilitatea acceptarii inscrisurilor echivalente doar pe cale de exceptie si doar
cu indeplinirea conditiilor cumulative prevazute de lege rezulta si din considerentului
74 al Directivei 2014/24/UE, potrivit caruia: ,In cazul in care se face trimitere la un
standard european sau, in absenta acestuia, la un standard national, ofertele care au
la baza solutii echivalente ar trebui sa fie luate in considerare de catre autoritatile
contractante. Responsabilitatea de a face dovada echivalentei cu eticheta solicitata ar
trebui sa revina operatorului economic.

Pentru a face dovada echivalentei, ar trebui sd fie posibil sd li se ceara
ofertantilor sa furnizeze dovezi verificate de catre terti. Cu toate acestea, ar trebui
permise si alte mijloace de proba adecvate, cum ar fi un dosar tehnic al
producatorului, in cazul in care operatorul economic nu are acces la certificate sau
rapoarte de incercare, si nici posibilitatea de a le obtine in termenele stabilite, cu
conditia ca operatorul economic in cauza sa dovedeasca in acest fel ca lucrarile,
produsele sau serviciile indeplinesc cerintele sau criteriile care figureaza in
specificatiile tehnice, in criteriile de atribuire sau in conditiile de executare a
contractului”.

Ori, in prezenta procedura de atribuire, ... a invocat imposibilitatea accesului la
rapoartele de testare aferente fiecarui produs echivalent ofertat, alegdnd prin
manifestarea propriei vointe sa nu ataseze propunerii sale tehnice aceste rapoarte,
ignordnd astfel cerintele exprese ale documentatiei de atribuire cu privire la
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documentele care trebuie prezentate pentru a face dovada conformitatii cu produsele
originale.

In solutionare, Consiliul apreciaza ca dovada conformitatii cartuselor de toner
cu standardele ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798 si ISO/IEC 24711 solicitate in mod
expres de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini nu se limiteaza la certificari
generale privind activitatea producatorului cum sunt cele aflate la filele 291-295 si
455-460 din vol. 2 al dosarului cauzei ci, in urma testelor efectuate, se emit rapoarte
de testare individuale, pentru fiecare testare in parte.

Structura acestor rapoarte este definita in mod explicit in cele 3 standarde
anterior mentionate si contine un anumit set de elemente de identificare, prevazute
de fiecare standard in parte, in anexa ,Formular raport de Incercare” (C sau D, in
functie de standard).

Cu titlu de exemplu, Consiliul retine ca, la pag. 23 din standardul ISO/IEC
19752:2017 transmis de contestatorul SC .. SRL la dosarul cauzei in anexa
corespondentei inregistratd la CNSC sub nr. 1927/13.01.2021 (filele 375 - 400 din
vol. 1 al dosarului cauzei), se precizeaza ca formularul de raportare a probelor contine
media numdarului de pagini tipdrite cu respectivul tip de cartus pe minim 3
imprimante, abaterea standard, numarul de cartuse utilizate in testare pe fiecare
imprimanta, numadarul de cartuse utilizate in calcul, procedura de agitare utilizata,
modul de tiparire, modelul de calculator, versiunea de driver sistemul de operare,
numerele de serii ale cartuselor, temperatura si umiditatea la care a fost efectuata
testarea fiecarui cartus si numarul de pagini imprimate (randamentul cartusului)
pentru fiecare cartus si fiecare imprimanta in parte in aceste conditii de lucru etc.

Prin urmare, testarea conform standardelor ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798 si
ISO/IEC 24711 (aflate la filele 375-462 din vol. 1 al dosarului cauzei) nu este una
formala, ci este rezultatul unei analize riguroase efectuata de catre laboratoare
autorizate pe un anumit numar de imprimante si tonere utilizdnd anumite conditii
standard de tiparire si care sa confere autoritatii contractante certitudinea ca tonerele
ofertate sunt in realitate echivalente cu cele OEM in ceea ce priveste randamentul
(numarul de pagini imprimate) si siguranta in exploatare.

Superficialitatea si confuzia autoritdtii contractante rezultd si din punctul de
vedere cu privire la contestatie in care aceasta sustine ca societatea Abek9001 Bt
emitenta a rapoartelor de testare din oferta SC .. SRL ar fi diferitd de societatea Abek
BT Budapesta, fara sa sesizeze faptul ca cele 2 denumiri desemneaza sediul social si,
respectiv, o sucursald a aceluiasi operator economic, adresa mentionata in
certificatului constatator aflat la pag. 263 din vol. 2 al dosarului cauzei fiind identica
cu cea de pe pagina web www.abek.hu sectiunea ,Céglinkrél” (in traducere ,despre
noi”).

Independent de rezultatul polemicii dintre contestator si autoritatea
contractanta privind identitatea celor 2 denumiri anterior mentionare, relevant in
solutionarea contestatiilor care fac obiectul prezentei este faptul ca la dosarul cauzei
nu se regaseste nicio dovada a atestarii emitentului rapoartelor de testare depuse de
SC .. in oferta sa astfel cum a solicitat in mod imperativ autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de
autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru operatorii economici participanti
la procedura, cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in
desfasurarea achizitiei sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu,
cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

La punctul 39 din Hotardrea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a retinut ca:
LJAstfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu
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strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10

octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6

noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar

la punctul 42 din aceeasi hotardre a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39

din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete

criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat cd ,aceasta consideratie este cu

4

atat mai importanta cu cat miza este excluderea din procedura’...... pentru tonerele
,echivalente” ofertate , in lipsa rapoartelor de testare emise de un laborator de
testare acreditat aferente fiecarui produs, autoritatea contractantd nu si-a respectat in
etapa de evaluare a ofertelor propriile reguli stabilite in cuprinsul documentatiei de
atribuire, incalcdnd astfel principiile tratamentului egal si nediscriminarii, criticile celor
2 contestatori privind modalitatea superficiala de evaluare a ofertelor desemnate
castigatoare pentru loturile 2, 4 si 7 fiind pe deplin justificate.

In cauza C131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din prezenta hotarére,
o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui ofertant de a furniza declaratiile
si documentele necesare nu poate avea, in principiu, alt obiect decét clarificarea
ofertei acestuia din urma sau indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta
mentionata. Prin urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant
sa furnizeze declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin
caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31 din prezenta
hotarére, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de catre un ofertant a unor
documente care cuprind modificari de asa natura incat constituie, in realitate, o noua
oferta”.

De asemenea, Consiliul retine cd autoritatea contractanta nu a respectat in
etapa de evaluare a propunerilor tehnice principiile tratamentului egal si
nediscriminarii, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016
deoarece a declarat admisibila si ulterior castigatoare un ofertant care nu a depus in
cadrul ofertei, rapoartele de testari aferente produselor echivalente ofertate.

In cauza C 396/14, CJUE s-a pronuntat astfel:

Pagina 9 din 17



,37 In aceastd privints, trebuie amintit c& principiul egalitdtii de tratament si
obligatia de transparenta au drept semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa
se afle pe o pozitie de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si
in momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractanta si
constituie temeiul normelor Uniunii privind procedurile de atribuire a contractelor de
achizitii publice (a se vedea in acest sens Hotardrea din 16 decembrie 2008,
Michaniki, C 213/07, EU:C:2008:731, punctul 45 si jurisprudenta citata).

38 Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca obiectiv
favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre Iintreprinderile
participante la o procedura de achizitii publice, impune ca toti ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea termenilor ofertelor lor si implica, asadar, ca acestea sa
fie supuse acelorasi conditii pentru toti concurentii (Hotdardrea din 29 aprilie 2004,
Comisia/CAS Succhi di Frutta, C 496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotararea
din 12 martie 2015, Vigilo, C 538/13, EU:C:2015:166, punctul 33)”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine discrepanta dintre modalitatea
detaliata/complexa/laborioasa/riguroasa/strictd de elaborare a propunerii tehnice
stabilita in documentatia de atribuire si modalitatea permisiva, superficiald si nelegala
de evaluare a propunerii tehnice depusd de societatea desemnatd castigatoare,
criticile privind modalitatea de evaluare a propunerilor tehnice depuse de SC ..
formulate de SC .. in cadrul loturilor 2 si 7 si de SC .. SRL in cadrul lotului 4 fiind pe
deplin justificate.

Raportat la cele evocate si tindnd seama de atributiile comisiei de evaluare,
Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusd de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile formulate de SC .. in cadrul
loturilor 2 si 7 si cele formulate de SC ..O SRL in cadrul lotului 4 cu privire la
nelegalitatea evaluarii ofertelor SC Manoprinting System SRL sunt justificate, urmand
sa fie admise.»

in penultima Decizie invocatd de .., respectiv Decizia nr.
2105/C8/2303 din data de 13.11.2020, s-a retinut de catre Consiliu

urmatoarele:

«Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de remarcat ca
documentatia de atribuire, alcatuitd din fisa de date, caietul de sarcini, formularele
necesare si modelul contractului de furnizare, la care se adauga clarificarea postata in
SEAP la 21.09.2020, nu a fost contestatad de niciun operator economic, drept pentru
care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire. La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucét ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016. ,Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost
Intocmita de entitatea contractantd, este obligatoriu atat pentru agentii economici
participanti la procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia, cat si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in
desfasurarea procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu,
cat si propria sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de partile implicate in derularea procesului competitiv.” — sentinta civila nr.
113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din
Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile
si cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din
normele aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza
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oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevante in acest sens sunt, de pilda,
decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de
Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, si decizia nr.
610 din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios administrativ si
fiscal). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire,
intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar
niciuna dintre ele nu Ti poate ignora sau nesocoti clauzele.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit ca
autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel pe parcursul
intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament presupune ca toti participantii la o
procedurd de atribuire sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de
autoritate, astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de
arbitrar din partea autoritatii. Trebuie amintit ca, in cazul in care, in cadrul unei
proceduri de ,cerere de oferta”, autoritatea contractanta defineste conditiile pe care
intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri
de apreciere si nu poate de altfel sd se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile

pe care lea definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti

(Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din 4 decembrie 2014,
Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si
Hotdrdrea Tribunalului  Uniunii Europene din 20 martie 2013, Nexans
France/Entreprise commune Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul
80). (...)

Contestatoarea invoca si anexeaza decizia Consiliului nr. 1322/
C3/1157/03.08.2020, care este relevanta nu doar prin prisma dispozitivului sau, ci si
a considerentelor reproduse mai jos, fata de dispozitiile art. 431 alin. (2) C. proc. civ.
(,Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are
legatura cu solutionarea acestuia din urma.”) si ale art. 435 alin. (2) C. proc. civ.
(,Hotararea este opozabila oricarei terte persoane atat timp cat aceasta din urma nu
face, in conditiile legii, dovada contrard.”). In cauza supusa acum verificarii nu exista
autoritate de lucru judecat si obligativitate, insa exista relevanta dezlegarilor date,
litigiul anterior fiind similar celui aflat pe rol. Si in aceastd cauza, documentatia de
atribuire contine informatii asemanatoare. (...)

In ceea ce priveste o oferta imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice
din caietul de sarcini, este de retinut de catre autoritate si interpretarea data de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene in hotardrea din 29 martie 2012, cauza C-
599/10, SAG ELV Slovensko as, FELA Management AG, ASCOM AG, Asseco Central
Europe as, TESLA Stropokov as, Autostrade per |'Italia SpA, EFKON AG, Stalexport
Autostrady SA/Urad, care, la pct. 40, a statuat cd articolul 2 din Directiva 2004/18 nu
se opune ca, in mod exceptional, datele referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau
completate punctual, in special intrucat necesita vadit o simpla clarificare sau pentru a
inlatura erori materiale evidente, cu conditia ca aceasta modificare sa nu determine
propunerea, in realitate, a unei noi oferte.

Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
impune art. 134 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin Hotdrédrea
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Guvernului nr. 395/2016, aplicabile prin analogie si in completarea celor privind
achizitiile sectoriale.

Prin urmare, in speta, Judetul Neamt, prin comisia de evaluare desemnata,
avea obligatia legald sa clarifice modalitatea precisa de indeplinire a cerintelor
amintite ale caietului de sarcini pentru fiecare dintre numeroasele consumabile
ofertate, anterior considerarii admisibilitatii sau inadmisibilitatii ofertei. Autoritatea are
obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica
si proba calificarea, conformitatea si fundamentarea ofertei. Desigur, accentul trebuie
pus nu pe respingerea ofertei cu orice pret, pentru a exclude din competitie ofertantii,
ci pe clarificarea ei in sensul dorit si necesar evaluarii corespunzatoare a ofertei.

Daca elucidarea problemei testarii si laboratorului de testare presupune ,zece”
solicitari de clarificare, transmise nu doar SC .... SRL, ci si celorlalti ofertanti in
situatie similara, ale caror oferte nu au fost examinate cu atentie de catre Judetul
Neamt, acesta are obligatia legala de a le solicita pe toate ,zece”, iar nu de a trage
concluzii pripite si netemeinice, care sa favorizeze ori sa vatame ofertantii. Daca
apreciaza a fi necesar, tindnd seama de aparenta dificultate a celor cinci membri ai
comisiei de a verifica temeinic ofertele, pentru intocmirea temeinica si legala a actelor
sale, autoritatea contractantd poate face apel la dispozitiile care ii dau dreptul sa
beneficieze de serviciile unui profesionist, expert cooptat pe l4nga comisia de
evaluare.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul cd orice decizie a
autoritatii/entitatii  privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinicd a acesteia, sub toate aspectele acesteia, si pe
probe concludente, iar nu pe elemente deduse din context de autoritate, care ar
defavoriza un ofertant cum este cel in cauza. Cu alte cuvinte, in absenta clarificarilor
relevante, asumate in cunostinta de cauza, cele rationate de unitatea administrativ-
teritoriala in raportul si in punctul sdu de vedere nu pot fi retinute de Consiliu.
Stabilirea caracterului (in-)acceptabil si/sau (ne-)conform al ofertelor urmeaza a se
determina ulterior primirii si examinarii clarificarilor relevante din partea acestora, iar
nu la acest moment.

Validarea conformitatii tehnice a ofertelor presupune eliminarea oricarei
indoieli, inclusiv a acelora provenite ulterior din procedura administrativd de
contestare a evaludrii. Prin urmare, Consiliul decide ca revine comisiei evaluatorii
desemnata de . lamurirea daca SC ....... . asigura conformitatea tehnica a ofertei prin
prisma tuturor argumentelor si inscrisurilor pe care contestatoarea le-a prezentat
anexat demersului sau. In cauza, persista anumite nelamuriri legate de conformitatea
acestor oferte, intemeiate pe argumentele depuse de contestatoare, nelamuriri care
nu pot avea drept consecinta sanctionarea societatilor cu excluderea de la procedura,
prin respingerea ofertelor lor ca neconforme, ci tocmai reanalizarea si clarificarea
indoielilor care persista, demersuri ce nu pot fi realizate de catre instanta de fata, ci
doar de catre comisia evaluatorie.»

Astfel cum s-a aratat in Decizia Consiliului nr. 1322/C3/1157/
03.08.2020, conform dispozitiilor art. 431 alin. (2) C. proc. civ., Oricare
dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca
are legatura cu solutionarea acestuia din urma.

Verificand propunerile tehnice declarate admisibile in procedura de
fata, Consiliul constata ca au fost depuse urmatoarele documente:

... pentru produsele ofertate;

- Certificate emise de .. pentru ..
- Certificat de garantie si calitate pentru produsele ofertate;
- fisa tehnica - tabel detalii producator (..
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- Documente doveditoare experienta similara (contracte, documente
constatatoare);
- Rapoarte de testare pentru produsele ofertate.
SC Meda Consult SRL a prezentat urmatoarele:
- Certificat de conformitate pentru produsele ofertate;
- Declaratie de conformitate producator ...
- Declaratie de conformitate produse ..
- Certificat ISO produse ..
- Declaratii de conformitate produse HP;
- Certificat de calitate, origine, conformitate produse ..
- Certificarea calitatii, originii, conformitatii pentru consumabilele ..
- Certificat de conformitate, origine si garantie produse LEXMARK;

- Raport de incercare pentru produsele ofertate;

- Certificate ISO detinute de ..

- Declaratii de certificare ...

- Fisa tehnica cu date de securitate pentru produsele ofertate;

- Declaratie de conformitate si calitate pentru produsele ofertate;
- Rapoarte de testare pentru produsele ofertate (certificate ISO);
- Fise tehnice de securitate pentru produsele ofertate;

- Fise cu date de securitate pentru produsele ofertate;

Raport de incercare pentru produsele ofertate;

Tabel detalii producator E..

Certificate ISO detinute de E..

Certificat de acreditare a laboratorului de testare;

Rapoarte de incercare pentru produsele ofertate;

Fise de specificare tehnica a produselor ofertate (inclusiv cele
echivalente), cuprinzand detalii despre producatorul acestora si
standardele ISO pe care acestea le detin.

In speta de fata, ... producatorul .. ... declaram pe propria réspundere
conform 0G.21/1992 modificata prin HG.394/1995 si HG.786/1996, modificata si
competata prin Legea 37/2002, ca produsele ... de calitate si securitate specifice
tipurilor de aparate pentru care sunt utilizate, va garantam ca produsele ofertate au
capacitatea de imprimare echivalenta cu produsele originale si produsele noastre au in
componenta numai piese noi (inclusiv componentele si subansamblele fixe si mobile),
nefolosite anterior (nu sunt reincarcate sau remanufacturate, recondtionate) si nu se
porneste de la un cartus OEM pentru obtinerea produselor ofertate conform ISO/IEC
19752/2004, ISO/IEC 19798/2000 pentru tonere, ISO/IEC 24711 si ISO/IEC
24712/2006 pentru cartuse.

Toate consumabilele .." sunt 100% echivalente cu produsele originale si
consumabilele ManoArt sunt garantate impotriva defectelor sau a viciilor de fabricatie.
In cazul in care se constata, la instalarea pe echipament existenta unor defecte sau
vicii ascunse de fabricatie distribuitorul va repara/inlocui produsul in cauza in termene
legale. Nu fac obiectul garantiei, consumabilele depozitate in conditii
necorespunzatoare (temperatura, umiditate) cele instalate necorespunzator sau in

n

Pagina 13 din 17



alte echipamente decét cele pentru care sunt destinate, cele utilizate impreuna cu site
materiale consumabile necorespunzatoare, cele manipulate necorespunzator (lovite,
zgariate, expunere directa la lumina solara, la lichide, etc ) cat si cele ce au suferit
modificari fizice (reumplere).

Totodata, cum s-a retinut si in Decizia nr. 90/C1/2835, 2860 din
data de 14.01.2021, si la procedura de fata, toate rapoartele de testare
existente 1n propunerea tehnica depusa de .. dovada a
certificarii/autorizarii in vederea efectuarii testelor, astfel cum s-a
solicitat prin caietul de sarcini, ci doar o copie a unui -certificat
constatator emis de registrul comertului din Ungaria in care sunt
mentionate date generale despre respectivul operator economic
(denumire, sediul, sucursale), domeniul de activitate principal si cele
secundare, actionariat etc.

La fel ca in decizia amintita, Consiliul constata ca propunerea
tehnica depusa de .. SRL nu cuprinde nicio dovada a
certificarii/autorizarii organismului emitent in vederea efectuarii testelor.

De asemenea, cum a aratat contestatoarea in concluziile scrise, din
rapoartele de testare rezulta ca toate imprimantele, indiferent de
producator, au serii identice care incep ...

Aceste aspecte ar fi trebuit lamurite de autoritatea contractanta.

Rapoartele de testare sunt emise in perioada 2018-2019 si nu
contin nicio prezentare comparativa pentru produse compatibile cu cele
originale.

Pentru acest motiv si pentru nedepunerea rapoartelor din partea
unui laborator acrediat, se constata ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta a desemnat admisibila si castigatoare oferta ., cu incalcarea
prevederilor art. 207 lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile

publice, potrivit carora Autoritatea contractants stabileste oferta castig&toare pe
baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in invitatia de
participare/anuntul de participare si in documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in
mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite
prin anuntul de participare si documentele achizitiei, avand in vedere, daca este cazul,
dispozitiile art. 162;

b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care indeplineste criteriile
privind capacitatea si, daca este cazul, criteriile de selectie si nu se afla sub incidenta
motivelor de excludere.

Altfel spus, Tnainte de a stabili ca oferta . SRL indeplineste cerintele
caietului de sarcini, autoritatea contractanta trebuia sa verifice existenta
rapoartelor de testare aferente fiecaruia dintre produsele echivalente
ofertate, daca acestea sunt emise de un organism acreditat in momentul
efectuarii evaluarii conformitatii si sa fie acreditat si in prezent, daca
inscrisurile au continutul care sa ateste respectarea standardelor si sa
consemneze rezultatul acestei analize in cadrul raportului procedurii.

In ce priveste oferta .. desemnata de asemenea castigatoare,
alaturi de ofertele .. Consiliul constata ca au fost depuse
certificate/declaratii de conformitate, insa pentru tonerele compatibile,
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nu au fost depuse rapoartele de testare din partea unui organism
acreditat, cum s-a solicitat prin caietul de sarcini, si care sa demonstreze
respectarea standardelor impuse, astfel ca oferta trebuia respinsa.

Referitor la oferta .o SRL declarata admisibila, dar necastigatoare,
se constata ca, in propunerea sa tehnica, a fost inclus Certificatul nr. T™M
61000314.002, emis de catre ... .. cu o Anexa (4 pagini) in care sunt
enumerate o serie de coduri de consumabile. De la pag. 21 pana la pag.
46 din propunerea tehnica sunt depuse rapoarte de testare a cartuselor
de toner marca . cu anumite simboluri si diverse fise tehnice de
securitate pentru tonerele Inkdigo.

Intrucat, pentru consumabilele compatibile, nu au fost depuse
rapoarte de testare emise de catre .. Z 0.0., cum s-a impus prin caietul
de sarcini, rezulta ca si oferta ... nu au nicio relevanta, nefiind neasumate
(prin semnatura) de autorul lor, pe de alta parte, in cuprinsul lor, nu
exista nicio comparatie intre parametrii consumabilelor compatibile
ofertate si cei ai celor originale.

Aceleasi concluzii sunt valabile si pentru oferta .. care cuprinde de
la pag. 17 la pag. 34 un raport de incercare emis de .. neexistand insa o
dovada ca laboratorul este acreditat, cum s-a solicitat prin caietul de
sarcini.

In plus, declaratiile de certificare emise de .. redactate la modul
general pentru determinarea randamentului tuturor cartuselor sale si nici
nu indica rezultatele concrete obtinute, comparativ cu consumabilele
originale.

Cele de mai sus sunt valabile si pentru oferta .. De la pag. 9 la pag.
58 in propunerea tehnica sunt depuse rapoarte de testare, insa nu
rezulta ca acestea ar fi emise de un organism acreditat.

Se constata astfel ca autoritatea contractanta a efectuat o evaluare
superficiala si permisiva a ofertelor, fara a verifica respectarea cerintelor
impus chiar de ea in caietul de sarcini si clarificarile ulterioare, criticile
contestatoarei fiind intemeiate.

In sensul celor de mai sus s-a pronuntat Consiliul si prin decizia nr.
892/C3/765,799 din 29.04.2021.

In decizia nr. 905/C2/858 din 04.05.2021, Consiliul a retinut, intre

altele:

...L. nu a prezentat rapoarte de testare si nici certificari echivalente pentru
fiecare produs, din care sa rezulte informatiile solicitate, ignorand astfel cerintele
exprese ale documentatiei de atribuire cu privire la documentele care trebuie
prezentate pentru a face dovada conformitatii cu produsele originale.

Consiliul apreciaza ca dovada conformitatii cu standardele ISO/IEC 19752,
ISO/IEC 19798 si ISO/IEC 24711 solicitate in mod expres de autoritatea contractanta
prin caietul de sarcini, nu se limiteaza la certificari generale insotite de liste cu
denumiri/ coduri de produse ci, in urma testelor efectuate, se emit rapoarte de testare
individuale, pentru fiecare testare in parte.

Structura acestor rapoarte este definita in mod explicit in cele 3 standarde
anterior mentionate si contine un anumit set de elemente de identificare, prevazute
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de fiecare standard in parte, in anexa ,Formular raport de incercare” (C sau D, in
functie de standard).

Cu titlu de exemplu, Consiliul retine ca, la pag. 23 din standardul ISO/IEC
19752:2017 transmis de contestator anexat contestatiei, se precizeaza ca formularul
de raportare a probelor contine media numarului de pagini tiparite cu respectivul tip
de cartus pe minim 3 imprimante, abaterea standard, numarul de cartuse utilizate in
testare pe fiecare imprimanta, numarul de cartuse utilizate in calcul, procedura de
agitare utilizata, modul de tiparire, modelul de calculator, versiunea de driver sistemul
de operare, numerele de serii ale cartuselor, temperatura si umiditatea la care a fost
efectuata testarea fiecarui cartus si numarul de pagini imprimate (randamentul
cartusului) pentru fiecare cartus si fiecare imprimanta in parte in aceste conditii de
lucru etc.

Prin urmare, testarea conform standardelor ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798 si
ISO/IEC 24711 nu este una formala, ci este rezultatul unei analize riguroase efectuata
de catre laboratoare autorizate pe un anumit numar de imprimante si tonere utilizand
anumite conditii standard de tiparire si care sa confere autoritatii contractante
certitudinea ca produsele ofertate sunt in realitate echivalente cu cele OEM in ceea ce
priveste randamentul (numarul de pagini imprimate) si siguranta in exploatare.

De altfel, autoritatea contractanta insasi a solicitat ca documentele depuse sa
demonstreze capacitatea produsului ofertat, ori, nicdieri printre documentele depuse,
nu se regasesc inscrisuri cu testarile de care dispune fiecare consumabil echivalent in
parte si performantele acestuia.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia ... si va anula raportului
procedurii de atribuire si va dispune reevaluarea ofertelor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, ...... formulata de ..... in
contradictoriu cu ..anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
1132362/01.04.2021, procesul-verbal privind evaluare conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr. 1131253/
24.02.2021 si comunicarile privind rezultatul procedurii. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor si stabilirea rezultatului
procedurii, in termen de 15 zile de la primirea decizie, cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat
operatorilor economici in termenul legal. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
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partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare, contine 16 pagini

Pagina 17 din 17



	CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR,

