Consiliul
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Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2895/C11/3093
Data: 08.12.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 59977/02.11.2021, formulata de ......... SRL, in
calitate de membru al asocierii ......... SRL - ......... SRL, cu sediul social
in ... , b-dul ... nr. 117, judetul ......... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... si conventional prin ......... , cu sediul Bucuresti,

str. ..., sector 1, sediul ales pentru comunicarea actelor de procedurs,
impotriva  rezultatului  procedurii comunicat prin adresa nr.
1364/24.10.2023 si respectiv impotriva raportului procedurii nr.
1365/25.10.2023, emise de ......... , cu sediul in ........ ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ,Achizitia de mobilier pentru obiectivul de
investitie «Sediu nou Judecatoria Horezu»”, s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
,1364/24.10.2023” si a raportului procedurii nr. 1365/25.10.2023, prin
intermediul carora a fost declarata conforma, admisibila si castigatoare
oferta ...SRL;

- anularea tuturor actelor procedurii prin care oferta ...SRL a fost
declarata admisibila si castigatoare, respectiv a raportului procedurii, a
comunicarii rezultatului procedurii catre ...SRL si a oricarui alt act
subsecvent prin care oferta sa a fost evaluata drept conforma si
acceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ...SRL, cu obligatia de a constata caracterul inacceptabil al acesteia si
de a exclude din competitie operatorul economic, respectiv la obligarea la
emiterea unui nou raport al procedurii, cu respectarea considerentelor
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expuse in motivarea deciziei Consiliului, in sensul refacerii clasamentului
ofertantilor prin raportare exclusiv la ofertele declarate admisibile, cu
consecinta declararii castigatoare a ofertei asocierii ......... SRL - .........
SRL;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata;

- In situatia in care autoritatea contractanta ar decide sa adopte
masurile corective in sensul celor de mai sus (date fiind viciile majore si
evidente rezultate din revocarea propriului rezultat al procedurii de
atribuire prin care oferta societatii fusese declarata drept castigatoare),
retinerea ramanerii fara obiect a contestatiei, in parte sau in tot, in
functie de masurile corective adoptate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
59977/02.11.2021, formulata de ......... SRL, membru al asocierii .........
SRL - ......... SRL, prin care se solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

1. Contestatoarea prezinta situatia de fapt si arata ca societatea sa
este una de referinta in domeniul productiei de mobilier si constructiilor,
fiind una dintre principalele societati ce activeaza in acest sector din zona
Moldovei.

Sustine ca, societatea sa a depus o oferta admisibila si conforma,
respectiv a demonstrat indeplinirea tuturor cerintelor tehnice, achitarea
in termen a tuturor obligatiilor fiscale, precum inexistenta oricarei situatii
de excludere, dar s-a clasat in final pe locul 2 in clasamentul ofertantilor,
de unde deriva si interesul legitim in formularea prezentei contestatii.

Dupa cum este consemnat si in cadrul raportului procedurii de
atribuire, prin procesul verbal nr. 1333/18.10.2023 incheiat de
autoritatea contractanta, s-a retinut faptul ca ...SRL nu a demonstrat
respectarea informatiilor preliminare din DUAE, in sensul ca a atasat un
certificat fiscal din 16.10.2023 in cadrul careia figura cu restante la
bugetul de stat in cuantum de peste 38.000 RON.

Mai mult, ulterior studierii documentelor ce au fost transmise in
urma cererii adresate, rezulta foarte clar faptul ca ...SRL beneficiase de
un avantaj disproportionat ab initio, desi oferta ar fi trebuit respinsa
drept inacceptabila.

Contestatoarea arata ca la data de 12.10.2023, autoritatea
contractanta a solicitat catre ...SRL depunerea inscrisurilor suport ale
informatiilor preliminare DUAE, printre care si dovada inexistentei
oricaror datorii restante la bugetul de stat.



Deoarece cunostea ca inregistreaza astfel de datorii fiscale restante
(in cuantum de peste 38.000 RON), contestatoarea subliniaza ca ...SRL a
solicitat in mod artificial o prelungire a acestui termen pana la data de
20.10.2023 si totodata a solicitat ,sd ne deschideti sectiune in SEAP cu
acest termen". Dupa cum rezultda din faptul ca ulterior a obtinut un
certificat fiscal in termen de o (1) zi lucratoare, rezulta foarte clar ca in
niciun caz nu avea nevoie de 5 (cinci) zile pentru emiterea certificatului
fiscal.

Arata ca in mod nepermis, autoritatea contractanta a oferit
termenul suplimentar solicit de catre ...SRL.

In cadrul termenului nou acordat, ofertantul ...SRL a atasat
certificatul fiscal din 16.10.2023, unde se mentioneaza foarte clar
existenta unor datorii restante in cuantum de 38.083 RON. Mai mult,
rezulta astfel foarte clar faptul ca in niciun caz termenul de emitere al
certificatului fiscal a reprezentat motivul decalarii solicitate, ci existenta
datoriilor fiscale restante la data de 12.10.2023, data primei solicitari -
situatie ce s-a mentinut si la data de 16.10.2023.

Initial, autoritatea contractanta a luat cu just-temei singura decizie
legala posibila si anume a exclus ofertantul din procedura de atribuire la
data de 18.10.2023, respectiv a solicitat ......... SRL documentele
justificative DUAE, ce au fost si transmise (inclusiv Certificatul Fiscal ce
demonstreaza inexistenta oricaror obligatii fiscale restante).

Contestatoarea continua, in sensul ca, ulterior insa, la data de
18.10.2023, ...SRL a transmis o comunicare prin e-mail, in cadrul careia
a invocat pe de o parte o pretinsa atasare eronata (nefiind in fapt vorba
de nicio eroare, ci efectiv de datorii fiscale restante), iar pe de alta parte
a sustinut achitarea datoriilor restante de catre o terta societate afiliata.

Cu incalcarea grava a dispozitiilor legale incidente, arata ca
autoritatea contractanta a luat in considerare o astfel de comunicare
aflata in afara cadrului procedural si a dispus, printr-o noua decizie
arbitrara, revocarea excluderii ofertei ...SRL si declararea acestui ofertant
drept castigator.

2.1 Subliniaza ca oferta ...SRL trebuia respinsa drept inacceptabila
inca de la data primei solicitari de prelungire a termenului de depunere a
certificatului fiscal - raspunsul neconcludent si lipsa unui raspuns efectiv
la solicitarea autoritatii contractante.

La data de 12.10.2023, prin raspunsul adresat, ofertantul ...SRL a
solicitat prelungirea termenului de depunere a certificatului fiscal, dat
fiind o pretinsa ,durata intre 2 si 5 zile lucratoare" in vederea depunerii
certificatului fiscal.

Subliniaza ca, ofertantul ignora faptul ca acest certificat fiscal nu
prezinta relevanta in sine drept document ce este necesar a fi depus, ci
reprezinta inscrisul esential prin care un operator economic
demonstreaza faptul ca nu se regaseste in situatia de excludere
prevazuta in cadrul art. 165 alin 1 din Legea nr. 98/2016.

Apreciaza ca, ofertantul ...SRL cunostea faptul ca se regaseste
efectiv intr-o situatie de excludere si a adresat aceasta cerere pentru a
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obtine un termen prefigurat de prelungire pentru achitarea datoriilor
fiscale restante in cuantum de 38.083 RON, iar nu deoarece ,termenul nu
ar fi fost suficient”. Reclama imprejurarea ca ofertantul a obtinut ulterior
intr-o singura zi (1 zi) certificatul fiscal la data de 19.10.2023, astfel incat
se evidentiaza tocmai inexistenta unui real temei de prelungire a
termenului.

Conform prevederilor art 196 din Legea nr. 98/2016, un termen
suplimentar de 3 zile lucratoare pentru depunerea inscrisurilor suport
DUAE poate fi acordat exclusiv la cererea ,motivata” a operatorului
economic.

Apreciaza ca, in nicio situatie cererea adresata de ...SRL nu poate fi
considerata motivata, dat fiind ca ...SRL nu a solicitat aceasta prelungire
deoarece nu era in masura sa obtina certificatul fiscal in termenul initial
acordat (dovada absoluta in acest sens fiind faptul ca ulterior, dupa ce si-
a achitat datoriile restante, I-a obtinut intr-o singura zi). Ofertantul a
solicitat prelungirea fara niciun motiv legitim, cunoscand faptul ca
inregistreaza datorii fiscale restante si se afla intr-o situatie de excludere
potrivit art 165 din Legea nr. 98/2016, cu intentia disimulata de a
preconstitui un aparent temei legitim, doar pentru a prelungi termenul
limita Tn vederea evitarii aplicarii sanctiunii instituite de lege cu titlu
expres pentru aceasta situatie.

O astfel de conduita a operatorului economic ar fi trebuit sa atraga
ab initio aplicarea dispozitiilor art 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu dispozitiile art 134 alin. (5) din Normele Metodologice ale
Legii nr. 98/2016.

Dincolo de orice argument contrar, un raspuns al unui ofertant care
solicita un termen suplimentar cunoscand faptul ca temeiul solicitarii viza
evitarea unei situatii de excludere in mod disimulat, iar nu un termen
necesar legal efectv, se incadreaza in sfera unui ,raspuns vadit
neconcludent”, furnizat chiar cu rea-credinta autoritatii contractante.

Reaminteste faptul ca la doar cateva zile, la data de 19.10.2023,
acelasi ofertant a fost in masura sa obtina, de la acelasi organ fiscal,
certificatul fiscal in doar o (1) zi, in momentul in care isi achitase datoriile
- dar cu doar o saptamana anterior, la data de 12.10.2023, i-ar fi fost in
mod paradoxal necesare chiar si 5 (cinci) zile lucratoare.

Neconcludenta si caracterul disimulat al raspunsului rezulta dincolo
de orice putinta de tagada. Astfel de solicitari ,motivate"” de prelungire a
termenului trebuie sa aiba drept fundament o reala si legitima dificultate
in procurarea respectivelor inscrisuri, iar nu omisiunea dolosiva de a
recunoaste existenta unor datorii restante.

In esenta, la nivel de substanta, precizeaza ca nici nu prezinta
relevanta un certificat fiscal drept inscris, ci faptul ca la data primei
solicitari de clarificari si respectiv la data termenului limita (16.10.2023)
ofertantul ...SRL inregistra datorii restante la bugetul de stat, ceea ce ar
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fi atras (si a atras initial) aplicarea dispozitiilor art. 165 din Legea nr.
98/2016.

Subliniaza faptul ca in jurisprudenta recenta a instantelor de
judecata a fost retinut faptul ca astfel de solicitari de prelungiri reprezinta
in realitate doar expresia unui raspuns neconcludent al ofertantului, iar
prelungirea termenului ar fi de natura sa creeze un avantaj
disproportionat, cu incalcarea principiului tratamentului egal in raport cu
ceilalti ofertanti.

Releva ca practica judecatoreasca a stabilit faptul ca ar reprezenta
un avantaj vadit disproportionat in dauna celorlalti operatori adresarea
repetata a aceleiasi solicitari de depunere a unui certificat fiscal, pana ce
intr-un final operatorul economic ar reusi sa depuna un certificat fiscal
lipsit de datorii.

Mai mult, subliniaza ca in cadrul jurisprudentei imperative a CJUE,
s-a retinut obligatia autoritatilor contractante de a respecta principiul
egalitatii de tratament si de a evita orice conduita ce ar intruchipa o
favorizare a unui operator economic in dauna liberei concurente in

materia achizitiilor publice:

,b) Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, autoritatea contractanta este
obligatad sa asigure, in fiecare faza a unei proceduri de cerere de ofertd, respectarea
principiului egalitdtii de tratament si, in consecinta, egalitatea de sanse a tuturor
ofertantilor. Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca obiectiv
favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre intreprinderile
participante la o procedura de achizitii publice, impune ca toti ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in elaborarea ofertelor lor si presupune, prin urmare, ca acestea sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Din jurisprudentad reiese, de asemenea,
ca principiul egalitatii de tratament presupune o obligatie de transparenta pentru a
permite verificarea respectarii sale. Acest principiu al transparentei are ca scop, in
esenta, sa garanteze ca este inlaturat riscul de favoritism si de comportament arbitrar
din partea autoritatii contractante.";

c) ~Principiul  egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
de asemenea oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul
unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ceea ce implica faptul
cd, in principiu, o oferta nu poate fi modificatd dupa depunerea sa nici la initiativa
autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului (a se vedea in acest sens Hotarérea
din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C 599/10, EU:C:2012:191, punctul 36,
precum si Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C 336/12, EU:C:2013:647,
punctul 31) 'ITM,

d) ~(...) 0 cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni numai
dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de ansamblul ofertelor, trebuie, in
principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie
(a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctele 42 si 43).

In sférsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care dispune in
ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice oferta, autoritatea
contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si loial, astfel incat sa nu se
poata considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu
rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 41). "

Critica conduita autoritatii contractante care se inscrie tocmai in
sfera unei favorizari cu totul excesive si arbitrare a ...SRL in dauna
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celorlalti operatori economici, prin refuzul manifest de a aplica dispozitiile
legale clare si efective ce conduceau la concluzia indiscutabila a excluderii
ofertei ...SRL.

2.2. Certificatul fiscal atasat de ...SRL demonstra existenta
datoriilor fiscale si incidenta unei situatii clare de excludere a operatorului
economic. Subliniaza ca, certificatul fiscal atasat la data de 16.10.2023
de autoritatea contractanta demonstra tocmai existenta unor datorii
fiscale restante in cuantum de 38.083 lei, iar autoritatea contractanta a
aplicat initial cu just temei art. 165 din Legea nr. 98/2016 si a dispus
excluderea operatorului economic din procedura de atribuire.

Apreciaza ca autoritatea contractanta a luat in considerare in mod
vadit nelegal si discriminatoriu un e-mail transmis de catre operatorul
economic ulterior datei excluderii ofertei sale (18.10.2023), prin care
acesta a atasat un nou certificat fiscal comunicat abia la data de
19.10.2023, adica ulterior datei excluderii si a dispus practic revocarea
propriei decizii de excludere.

Decizia autoritatii este apreciata ca profund nelegala si
discriminatorie, sub urmatoarele aspecte esentiale:

- potrivit art. 64 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, mijloacele de
comunicare trebuie sa asigure evitarea discriminarii intre operatorii
economici - fiind profund discriminatoriu ca toti operatorii economici sa
comunice exclusiv prin SEAP, in cadrul rubricilor desemnate in acest
sens, iar autoritatea contractanta a luat in considerare si a initiat o
corespondenta prin e-mail cu operatorul economic, desi acesta fusese
exclus cu just temei anterior in urma propriilor raspunsuri ce demonstrau
atat existenta datoriilor fiscale, cat si caracterul neconcludent al
raspunsurilor adresate;

- actiunea de a lua in considerare un e-mail al operatorului
economic, ulterior raspunsului la solicitarea de clarificari comunicat prin
SEAP si ulterior deciziei de excludere, reprezinta o grava incalcare a
principiilor transparentei si egalitatii de tratament in materia achizitiilor
publice;

- subliniaza ca ......... SRL si orice alt operator economic are
obligatia certa si dificil de indeplinit in perioada economica actuala de a
nu avea niciun fel de datorii restante la bugetul de stat in masura in care
participa in proceduri de achizitii publice, ...SRL a beneficiat de suportul
autoritatii contractante, pentru ca dupa 10 zile si depunerea unui
certificat ce demonstra existenta de la inceput a datoriilor fiscale, sa
reuseasca in fine sa depuna un certificat fiscal lipist de datorii;

- operatorul economic nu a dovedit oricum indeplinirea obligatiei
anterior deciziei de excludere din 18.10.2023, ci prin certificatul fiscal
comunicat la data de 19.10.2023. Chiar daca s-ar lua in calcul data
pretinsei emiteri, 18.10.2023, contestatoarea arata ca, textul de lege
este foarte clar si impune operatorului economic achitarea datoriilor
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anterior momentului excluderii, adica in ziua cel putin anterioara acestei
decizii - astfel incat operatorul economic sa poata demonstra anterior
exluderii faptul ca nu mai inregistreaza datorii. Solutia este clara si
logica, deoarece autoritatea contractanta nu era in masura sa cunoasca
faptul ca in aceeasi zi operatorul economic si-a achitat datoriile. Ordinul
de plata din data de 16.10.2023 nu prezinta nicio relevanta juridica, dat
fiind ca este asumat de un tert si nu prezinta dovezi cu privire la
inregistrarea platii in evidentele ANAF, fiind o initiere a unei plati catre
Trezorerie.

- subliniaza ca, autoritatea contractanta a luat initial decizia
excluderii pe baza raspunsului adresat in SEAP chiar de operatorul
economic, orice decizie contrara de revocare vadit nelegala si asumata in
urma unui e-mail al operatorului economic reprezinta doar o grava
incdlcare a  principiului  egalitatii de tratament 1in dauna
contestatoarei ......... SRL.

Concluzioneaza in sensul admiterii contestatiei si obligarii autoritatii
contractante la achitarea cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul
demers judiciar.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 1403/06.11.2023, a
fost inregistrat la CNSC cu nr. 60767/07.11.2023, iar dosarul achizitiei a
fost comunicat cu adresa nr. 1428/14.11.2023, inregistrat la Consiliu cu
nr. 63318/20.11.2023.

Prin punctul de vedere, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, in temeiul art. 26 aliniat (6) din Legea
101/2016.

Solicita sa fie mentinute documentele intocmite de autoritatea
contractanta, mai precis comunicarea rezultatul procedurii de atribuire
nr. 1364/24.10.2023 si a raportului procedurii de atribuire nr. 1365/
25.10.2023, prin intermediul carora a fost declarata conforma, admisibila
si castigatoare oferta SC ...SRL asa cum in mod colectiv au fost denumite
actele atacate - depuse in anexa nr. 1 de catre contestatoare.

Mentinerea tuturor actelor procedurii prin care oferta transmisa de
SC ...SRL a fost declarata admisibila si castigatoare, respectiv a
raportului procedurii de atribuire, a comunicarii rezultatului procedurii
catre SC ...SRL si a oricarui act subsecvent prin care oferta a fost
evaluata drept conforma si acceptabila.

Totodata, solicita mentinerea deciziei autoritatii contractante prin
care a apreciat ca oferta depusa de SC ...SRL a fost declarata
castigatoare, cu respingerea cererii privind plata cheltuielilor de judecata.

Expune situatia de fapt si arata ca prin procesul verbal nr.
1308/12.10.2023 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice lot 2 - mobilier
birouri, autoritatea contractanta a stabilit ca ofertantul SC ...SRL s-a
clasat pe prima pozitie, urmand sa i se solicite documentele din DUAE.

Prin adresa nr. 1309/12.10.2023 s-a comunicat rezultatul procedurii
ofertantului SC ...SRL si s-a solicitat transmiterea documentelor prin care
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se demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu mentiunea de a fi
transmise pana la data de 16.10.2023, prin intermediul SEAP.

In continuare, arata ca la data de 13.10.2023, SC ...SRL transmite
catre ......... adresa nr. 870 prin care solicita prelungirea termenului pana
la data de 20.10.2023, motivand ca procedura de emitere a acestor
documente este ingreunata de autoritatile competente in emiterea
acestora.

Subliniaza ca, in urma analizei de catre comisia de evaluare a
acestei solicitari, in conformitate cu prevederile art. 196 alin. (1) din
Legea 98/2016, autoritatea contractanta stabileste ca termenul initial
acordat poate fi considerat prea scurt si acorda un nou termen, pana la
data de 19.10.2023. Autoritatea contractanta sustine ca nu a acordat
noul termen ca o prelungire a celui initial, intrucat noul termen se afla in
interiorul termenului prevazut de disp. art. 196 alin (1) din Legea
98/2016. Prin urmare, autoritatea contractanta arata ca nu a incalcat
dispozitiile legale asa cum afirma contestatoarea, neexistand niciun motiv
de a refuza acordarea acestui termen, neavand informatii privind datoriile
fiscale ale ofertantului SC ...SRL.

In situatia in care s-ar fi acordat noul termen ca o prelungire a celui
initial, ar fi fost aplicabile prevederile art. 196 alin. (2) din Legea
98/2016, articol care permite prelungirea termenului initial cu 3 zile
lucratoare. Deci si in acest caz, data limita ar fi fost tot 19.10.2023.

Arata ca, la data de 18.10.2023, ofertantul SC ...SRL a transmis
prin intermediul platformei SEAP documentele solicitate, printre care si
certificatul de atestare fiscala nr. 8463786/16.10.2023. Analizand toate
documentele transmise, autoritatea contractanta constata ca ofertantul
SC ...SRL avea datorii fiscale in valoare de 38. 693 lei.

Urmare acestui fapt, s-a intocmit procesul verbal nr.
1333/18.10.2023 privind evaluarea documentelor suport depuse de
ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, prin care oferta
participantului SC ...SRL a fost declarata inacceptabila. Ulterior publicarii
procesului verbal nr.1333/18.10.2023, autoritatea contractanta a
transmis ofertantului clasat pe urmatoarea pozitie, adresa nr.
1334/18.10.2023 prin care s-a solicitat comunicarea documentelor ce
urmeaza sa probeze informatiile din DUAE.

Continua argumentele in aparare si arata ca, in data de 19.10.2023,
ofertantul SC ...SRL a transmis catre ......... adresa 878, prin care
precizeza faptul ca documentele incarcate anterior in SEAP au fost
atasate dintr-o eroare umana, fiind greseala unui salariat si anexeaza
acestei solicitari certificatul fiscal nr. 8464071/18.10.2023 ce atesta lipsa
datoriilor fiscale prin intermediul platformei SEAP.

Conform datelor din CAF nr. 8464071/18.10.2023, solicitarea de
eliberare a acestuia s-a facut in data de 16.10.2023. Autpritatea
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contractanta mentioneaza ca a analizat solicitarea, raportat |la
documentele depuse, iar comisia a apreciat ca se sustine explicatia
prezentata in adresa nr.878/19.10.2023. Mai mult, autoritatea
contractanta subliniaza ca a apreciat incadrarea acestei situatii in
dispozitiile legale prevazute de art. 165 alin. (2) din Legea 98/2016 si
pentru a elimina orice dubiu, i-a fost solicitata prin adresa
1354/23.10.2023 prin intermediul platformei SEAP o copie a ordinului de
plata, in temeiul dispozitiilor art. 196 alin. (3).

Arata ca, SC ...SRL a raspuns tot prin intermediul platformei SEAP,
cu adresa 910/24.10.2023, insotita de copia ordinului de plata electronic
care a stat la baza achitarii datoriilor fiscale. Autoritatea contractanta a
analizat documente transmise si a constatat ca data ordinului de plata
este 16.10.2023, adica anterior deciziei de excludere 18.10.2023; iar
suma achitata este de 38.702 lei, suma ce acopera cuantumul datoriilor
fiscale initiale, iar referitor la plata care a fost facuta de un tert,
subliniaza ca beneficiarul este SC ...SRL, conform codului fiscal regasit -
27886325.

In urma analizei tuturor documentelor depuse si in conformitate cu
prevederile art. 165 alin. (2), comisia a decis reevaluarea documentelor
transmise si a Iintocmit procesul verbal nr. 1363/24.10.2023,
concluzionand ca documentele depuse de SC ...SRL probeaza informatiile
din DUAE.

Arata ca s-a intocmit raportul procedurii cu nr. 1365/25.10.2023,
prin care oferta prezentata de ...SRL a fost declarata castigatoare.

In continuare, prezinta motivele pentru care impun respingerea
contestatiei.

Cu privire la faptul ca ofertantul SC ...SRL a solicitat o prelungire a
termenului de depunere a documentelor DUAE, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, la data de 12.10.2023, autoritatea contractanta a
intocmit procesul-verbal nr. 1308 privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice comunicat prin intermediul platformei SEAP. Conform acestui
raport, oferta depusa de SC ...SRL s-a clasat pe primul loc cu un punctaj
total (tehnic si financiar) de 100,00 puncte, specificandu-se ca urmeaza
sa 1i fie solicitate ,sd prezinte documentele justificative prin care sa
demonstreze cele declarate in DUAE".

Prin adresa nr. 1309/12.10.2023 s-a solicitat ofertantului SC ...SRL
clasat pe primul loc sa prezinte documentele suport/dovezi pentru
demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE, cu termen de depunere
16.10.2023, in temeiul dispozitiilor art. 196. alin. (2) din Legea 98/2016.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, prin adresa nr.
870/13.10.2023, SC ...SRL solicita prelungirea termenului de depunere
DUAE pana la data de 20.10.2023, invocand faptul ca termenul de numai
2 zile lucratoare este prea scurt din moment ce emiterea unor documente
depinde de alte institutii, care elibereaza documente la solicitarea
contribuabililor in termene specifice.
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Prin adresa nr. 1311/13.10.2023, ......... comunica ofertantului
SC ...SRL acceptul de a depune documentele solicitate pana la data de
19.10.2023, ceea ce inseamna 7 zile calendaristice, respectiv 5 zile
lucratoare de la data solicitarii Tribunalului ......... (12.10.2023).

In sustinere invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, art. 196 alin. (1).

Conform celor prezentate anterior, autoritatea contractanta sustine
ca a tratat solicitarea de acordare a termenului pana la data de
20.10.2023 ca termen initial, dat fiind faptul ca s-a acordat termen limita
data de 19.10.2023, termen ce nu depaseste cele 5 zile permise de disp.
art 196. alin. 2 din Legea 98/2016. Chiar si tratata ca prelungire de
termen fata de termenul stabilit initial, respectiv 16.10.2023, solicitarea
s-ar fi incadrat in termenul de 3 zile lucratoare ( 16.10.2023 + 3 zile
=19.10.2023) in aplicarea art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma verificarii
documentelor suport/dovezilor, comisia de evaluare a constatat conform
procesului verbal nr. 1333/18.1.2023, ca informatiile preliminare din
DUAE nu au fost demonstrate, a respins oferta clasata pe primul loc si a
reluat procesul de solicitare a documentelor suport/dovezilor prezentate
pentru demonstrarea informatiilor din DUAE pentru ofertantul clasat pe
urmatorul loc, in conformitate cu prevederile HG nr. 395/2016, art. 66,
alin. (1).

Arata ca, avand in vedere ca pe locul al doilea s-au clasat doua
oferte cu punctaje egale, departajarea s-a efectuat avandu-se in vedere
punctajul obtinut la factorii de evaluare in ordine descrescatoare a
ponderii acestora (sectiunea VI.3 DUAE), respectiv pretul ofertei cu o
pondere de 60% din totalul criteriului de atribuire. Subliniaza ca au fost
aplicate dispozitiile H.G. nr. 395/2016, art. 139. alin. (1), sens in care, a
fost comunicata ofertantului Asocierea SC ......... SRL- SC ......... SRL.
adresa cu nr. 1334/18.10.2023, adresa prin care s-a solicitat prezentarea
documentelor suport.

Subliniaza ca, la data de 19.10.2023, aflandu-se in termenul
acordat de autoritatea contractanta, SC ...SRL solicita prin adresa nr.
878/19.10.2023, reevaluarea documentelor depuse initial si luarea in
considerare a certificatului de atestare fiscala nr. 8464071 din
18.10.2023. documente care au fost comunicate prin intermediul
platformei SEAP, iar nu prin e-mail asa cum precizeaza contestatoare.

Apreciaza ca nu sunt aplicabile dispozitiile art. 209 alin. (2) din
Legea 98/2016, deoarece nu s-a facut nici o solicitate catre ofertantul
SC ...SRL, in sensul de a depune documente suplimentare, mai ales ca
aceasta cu o zi inainte luase decizia de excludere a acestui ofertant.
Deasemenea, nici dispozitiile art. 134, alin. (5), din HG nr. 395/2016 nu
sunt aplicabile, intrucat autoritatea contractanta opineaza ca a respectat
prevederile legale privitoare la numarul de zile acordate pentru
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transmiterea documentelor si pentru faptul ca ofertantul SC ...SRL s-a
incadrat in acest termen (19.10.2023).

Referitor la sustinerea contestatoarei in sensul ca, certificatul fiscal
nr. 8464071/18.10.2023, care atesta lipsa obligatiilor fiscale ale
ofertantului SC ...SRL, a fost obtinut in 1 zi lucratoare, mentioneaza ca,
modalitatea de desfasurare a activitatii altor institutii publice cu
contribuabilii este independenta de autoritatea contractanta.

Referitor la certificatul fiscal nr. 8464071/18.10.2023, atasat de
SC ...SRL privind plata datoriilor, precizeaza faptul ca acesta trebuie sa
demonstreze ca a efectuat plata anterior deciziei de excludere, nicidecum
sa transmitda dovada platii anterior acestei decizii. Din analiza
documentelor ce au fost puse la dispozitia autoritatii contractante, s-a
constatat ca ofertantul SC ...SRL si-a indeplinit obligatiile fiscale, fiindu-i
aplicabile disp. art. 165 alin. (2), din Legea nr. 98/2016, dovada fiind
ordinul de plata multiplu electronic nr. 182 din 16.10.2023, a carui plata
s-a concretizat in emiterea certificatului fiscal nr. 8464071/18.10.2023 ce
atesta lipsa datoriilor. Nu este relevanta nici afirmatia ca plata a fost
facuta de un tert, atata timp cat dispozitiile legale permit acest lucru.
(Legea nr. 207/2015, art. 163, alin. (1).

In ceea ce priveste luarea in considerare a certificatului de atestare
fiscala (CAF) nr. 8464071/18.10.2023 in care figureaza fara datorii,
precizeaza urmatoarele:

- certificatul a fost depus in termenul solicitat de autoritate,
respectiv 19.10.2023,

- certificatul emis de catre ANAF este in termenul de valabilitate
conform Codului de procedura fiscala (Legea nr. 207/2015), art. 158 alin.

(5),

- stingerea creantelor fiscale prin plata/compensare a fost efectuata
conform Codului de procedura fiscala (Legea nr. 207/2015), respectiv
prevederile art. 163 alin. (9) si art. 163 alin. (11) lit. ¢), cu sublinierea ca
plata poate fi facuta in numele debitorului de o alta persoana si ca se ia
in considerare data la care bancile debiteaza contul persoanei care
efectueaza plata.

Face trimitere si la prevederile art. 165, alin. (2) din Legea
98/2016 care prevad faptul ca operatorul economic nu este exclus din
procedura de atribuire daca, anterior deciziei de excludere, fisi
indeplineste obligatiile prin plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la
bugetul general consolidat, dispozitie legala ce a stat la baza deciziei
autoriAtétii contractante.

In ceea ce priveste ofertantul ASOCIEREA SC ......... SRL-SC .........
SRL, desi i-au fost solicitate documente suport/dovezi pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE (adresa cu nr. 1334/18.10.2023),
acesta nu se poate considera defavorizat de faptul ca procesul de
verificare a documentelor nu a mai avut loc, deoarece ofertantul SC
...SRL a depus documente justificative in termenul stabilit de autoritatea
contractanta.
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Astfel, urmare a celor mentionate anterior, concluzioneaza in
sensul:

- nu au fost analizate documentele transmise de catre ASOCIEREA
SC......... SRL-SC......... SRL,

- nu a fost intocmita anexa nr. 6 la Ordinul Presedintelui ANAP nr.
Proces-verbal privind evaluarea documentelor - suport depuse de
candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, lotul 2-
mobilier birouri pentru ofertantul ASOCIEREA SC ......... SRL-SC .........
SRL.

Conform raportului procedurii pentru lot 2 - mobilier birouri - anexa
nr. 5 la ordinul presedintelui ANAP nr. 1170/2021, nu a fost desemnata
castigatoare oferta depusa de ASOCIEREA SC ......... SRL - SC .........
SRL, oferta castigatoare fiind depusa de SC ...SRL.

Subliniaza ca, analizdnd documentele transmise de Asocierea

SC ......... SRL - SC ......... SRL, reiese ca in ceea ce il priveste pe
ofertantul SC ......... SRL, la data de 16.10.2023, a fost emisa de catre
ANAF-AJFP ......... , Decizia nr. 6204/16.10.2023 de modificare a Deciziei

de esalonare la plata a obligatiilor fiscale, prin care se inlocuieste graficul
initial, acordandu-se o esalonare pentru o perioada de 10 luni la plata
datoriilor catre bugetul de stat pentru suma de 1.278.396 lei. (din care
debit - 1.228.392 lei si accesorii - 50.004 lei). Subliniaza ca anterior
acestei decizii, societatea a mai beneficiat de o esalonare la plata a
obligatiilor fiscale, prin Decizia nr. 36073/28.08.2023 emisa de acelasi
organ fiscal.

Din documentele achizitiei, se poate observa ca autoritatea
contractanta a respectat principiul egalitatii de tratament si nu a favorizat
in niciun fel ofertantul declarat castigator cat nici un alt ofertant.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca isi mentine decizia stabilita
prin raportul procedurii, procedura care s-a realizat in conditii de eficienta
economica si sociala, fiind respectate principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica asa cum sunt precizate in Legea
98/2016, art. 2 alin. (2).

Concluzioneaza in sensul respingerii contestatiei formulata de

ASOCIEREA SC ......... SRL - SC ......... SRL si sa se mentina valabile
toate documentele intocmite de autoritatea contractanta in cadrul acestei
proceduri.

Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr. 65522/29.11.2023,
contestatoarea a formulat concluzii scrise.

Sustine ca, autoritatea contractanta trebuia sa respinga drept
inacceptabila oferta ...SRL inca de la data primei solicitari de prelungire a
termenului de depunere a certificatului fiscal, pe considerentul ca
raspunsul este neconcludent si pentru lipsa unui raspuns efectiv la
solicitarea autoritatii contractante.
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La data de 12.10.2023, prin raspunsul adresat, ofertantul ...SRL a
solicitat prelungirea termenului de depunere a certificatului fiscal, dat
fiind o pretinsa ,duratd intre 2 si 5 zile lucratoare” in vederea depunerii
certificatului fiscal.

In realitate, sustine ca autoritatea contractanta ignora faptul ca
acest certificat fiscal nu prezinta relevanta in sine drept document ce este
necesar a fi depus, ci reprezinta inscrisul esential prin care un operator
economic demonstreaza faptul ca nu se regaseste in situatia de excludere
prevazuta in cadrul art. 165 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, iar la acea
data ofertantul se regasea tocmai in ipoteza de excludere, dupa cum
rezulta din cele expuse in contestatia introductiva si netagaduite de
autoritatea contractanta.

Arata ca, ofertantul ...SRL cunostea faptul ca se regaseste efectiv
intr-o situatie de excludere si a adresat aceasta cerere pentru a obtine un
termen prefigurat de prelungire pentru achitarea datoriilor fiscale
restante in cuantum de 38.083 RON, iar nu deoarece ,termenul nu ar fi
fost suficient”. Reclama conduita dolosiva care este evidentiata de
imprejurarea ca ofertantul a obtinut ulterior intr-o singura zi (1 zi)
certificatul fiscal la data de 19.10.2023, astfel incat se evidentiaza tocmai
inexistenta unui real temei de prelungire a termenului.

Conform prevederilor art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, un
termen suplimentar de 3 zile lucratoare pentru depunerea inscrisurilor
suport DUAE poate fi acordat exclusiv la cererea ,motivatd” a
operatorului economic.

Subliniaza ca, in nicio situatie nu ar fi permisa ,impartirea”
termenului initial in 2 termene separate, dupa cum sustine autoritatea
contractanta. Scopul acestei prelungiri nu este acela de a acorda 4
multiple termene necesare ofertantului pentru a isi achita datoriile fiscale,
ci acela de a acorda in cazuri exceptionale si temeinic motivate efectiv o
astfel de prelungire.

Sustine ca nu suntem in prezenta unei cereri motivate, dar
pretinsul ,motiv” reprezenta tocmai o situatie de excludere, pe care
oricum ofertantul nu a asumat-o, ci a ascuns-o cu referire la pretinsa
,duratd minimd necesard” - nu exista, in opina sa, nicio problema
legitima in depunerea altor documente, ci doar in existenta datoriilor
fiscale, ce ar fi trebuit sa atraga de p/ano excluderea.

Subliniaza faptul ca in prezenta perioada extrem de dificila
economic, toti operatorii economici, inclusiv contestatoarea, prezinta
dificultati si utilizeaza toate parghiile legale pentru a nu inregistra datorii
restante. Dar din moment ce dispozitiile legale impun o anumita rigoare
insemnata in materia achizitiilor publice, in sensul ca un operator
economic nu poate concura pentru contracte din fonduri publice, cata
vreme inregistreaza datorii restante la bugetul de stat, este de esenta
egalitatii de tratament ca aceste rigori sa se aplice similar tuturor
operatorilor economici, iar nu ...SRL sa beneficieze de repetate termene
de gratie pentru ca intr-un final, dupa ce fusese in mod temeinic exclus
din procedura, sa reuseasca sa isi achite datoriile.
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In nicio situatie, cererea adresata de ...SRL nu poate considerata
motivata, dat fiind ca aceasta nu a solicitat aceasta prelungire deoarece
nu era in masura sa obtina certificatul fiscal in termenul initial acordat
(dovada absoluta in acest sens fiind faptul ca ulterior, dupa ce si-a
achitat datoriile restante, I-a obtinut intr-o singura zi). Ofertantul a
solicitat prelungirea fara niciun motiv legitim, iar autoritatea contractanta
ignora in cadrul punctului de vedere acest aspect, mai ales ca ofertantul
cunostea faptul ca inregistreaza datorii fiscale restante si se afla intr-o
situatie de excludere potrivit art. 165 din Legea nr. 98/2016, cu intentia
disimulata de a preconstitui un aparent temei legitim, doar pentru a
prelungi termenul limita in vederea evitarii aplicarii sanctiunii instituite de
lege cu titlu expres pentru aceasta situatie.

Sustine ca o astfel de conduita a operatorului economic ar fi trebuit
sa atraga ab initio aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 134 alin. (5) din Normele
Metodologice ale Legii nr. 98/2016.

Dincolo de orice argument contrar, un raspuns al unui ofertant care
solicita un termen suplimentar cunoscand faptul ca temeiul solicitarii viza
evitarea unei situatii de excludere in mod disimulat, iar nu un termen
necesar legal efectv, se incadreaza in sfera unui ,raspuns vadit
neconcludent”, furnizat chiar cu rea-credinta autoritatii contractante.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta omite sa realizeze orice
referiri la faptul ca in vreme ce solicita un termen suplimentar pentru
durata considerata ,prea scurta” pentru pregatirea documentelor,
ofertantul ...SRL se afla in fapt in ipoteza unei cauze legale de excludere
din procedura de atribuire.

Subliniaza faptul ca, la doar cateva zile, la data de 19.10.2023,
acelasi ofertant a fost in masura sa obtina, de la acelasi organ fiscal,
certificatul fiscal in doar o (1) zi, in momentul in care isi achitase datoriile
- dar cu doar o saptamana anterior, la data de 12.10.2023, i-ar fi fost in
mod paradoxal necesare chiar si 5 (cinci) zile lucratoare.

Neconcludenta si caracterul disimulat al raspunsului rezulta dincolo
de orice putinta de tagada, in opina contestatoarei. Astfel de solicitari
,motivate” de prelungire a termenului trebuie sa aiba drept fundament o
reala si legitima dificultate in procurarea respectivelor inscrisuri, iar nu
omisiunea dolosivd de a recunoaste existenta unor datorii restante. In
esentad, la nivel de substanta nici nu prezinta relevanta un certificat fiscal
drept inscris, ci faptul ca la data primei solicitari de clarificari si respectiv
la data termenului limita (16.10.2023) ofertantul ...SRL inregistra datorii
restante la bugetul de stat, ceea ce ar fi atras (si a atras initial) aplicarea
dispozitiilor art. 165 din Legea nr. 98/2016.

Subliniaza faptul ca in jurisprudenta recenta a instantelor de
judecata a fost retinut faptul ca astfel de solicitari de prelungiri reprezinta
in realitate doar expresia unui raspuns neconcludent al ofertantului, iar
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prelungirea termenului ar fi de natura sa creeze un avantaj
disproportionat, cu incalcarea principiului tratamentului egal in raport cu
ceilalti ofertanti. Invoca in sustine practica judecatoreasca, in cadrul
careia instanta subliniaza cu just-temei faptul ca ar reprezenta un
avantaj vadit disproportionat in dauna celorlalti operatori adresarea
repetata a aceleiasi solicitari de depunere a unui certificat fiscal, pana ce
intr-un final operatorul economic ar reusi sa depuna un certificat fiscal
lipsit de datorii

Contestatoarea sustine ca, in cadrul jurisprudentei imperative a
CIJUE, s-a retinut obligatia autoritatilor contractante de a respecta
principiul egalitatii de tratament si de a evita orice conduita ce ar
intruchipa o favorizare a unui operator economic in dauna liberei
concurente in materia achizitiilor publice. Face trimitere la Hotararea din
29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C 599/10, EU:C:2012:191,
punctul 36, precum si Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 31) 'ITM.

Sustine ca, in prezenta cauza, conduita autoritatii contractante se
inscrie tocmai in sfera unei favorizari cu totul excesive si arbitrare a
...SRL in dauna celorlalti operatori economici, prin refuzul manifest de a
aplica dispozitiile legale clare si efective ce conduceau la concluzia
indiscutabila a excluderii ofertei ...SRL.

Certificatul fiscal atasat de ...SRL demonstra existenta datoriilor
fiscale si incidenta unei situatii clare de excludere a operatorului
economic. Certificatul fiscal atasat la data de 16.10.2023 de autoritatea
contractanta demonstra tocmai existenta unor datorii fiscale restante in
cuantum de 38.083 lei, iar autoritatea contractanta a aplicat initial cu
just temei art. 165 din Legea nr. 98/2016 si a dispus excluderea
operatorului economic din procedura de atribuire.

Sustine ca, acest certificat fiscal demonstra existenta initiala a
acestor datorii, la data implinirii termenului primei solicitari, astfel incat
se demonstra faptul ca ofertantul deja se aflase in ipoteza prevazuta de
art. 165, sanctionata expres cu excluderea din procedura. Insa
autoritatea contractanta a luat in considerare in mod vadit nelegal si
discriminatoriu un e-mail transmis de catre operatorul economic ulterior
datei excluderii ofertei sale (18.10.2023), prin care acesta a atasat un
nou certificat fiscal comunicat abia la data de 19.10.2023, adica ulterior
datei excluderii si a dispus practic revocarea propriei decizii de excludere.

Subliniaza astfel ca, decizia autoritatii contractante este profund
nelegala si discriminatorie, sub urmatoarele aspecte esentiale:

- potrivit art. 64 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, mijloacele de
comunicare trebuie sa asigure evitarea discriminarii intre operatorii
economici, fiind apreciat ca profund discriminatoriu ca toti operatorii
economici sa comunice exclusiv prin SEAP, in cadrul rubricilor desemnate
in acest sens, iar autoritatea contractanta a luat in considerare si a initiat
o corespondenta prin e-mail cu operatorul economic, desi acesta fusese
exclus cu just temei anterior in urma propriilor raspunsuri ce demonstrau
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atat existenta datoriilor fiscale, cat si caracterul neconcludent al
raspunsurilor adresate;

- actiunea de a lua in considerare un e-mail al operatorului
economic, ulterior raspunsului la solicitarea de clarificari comunicat prin
SEAP si ulterior deciziei de excludere, reprezinta o grava incalcare a
principiilor transparentei si egalitatii de tratament in materia achizitiilor
publice;

- nu exista niciun temei legal pentru care autoritatea ar putea
permite, cu incalcarea grava a tratamentului egal, ca toti ofertantii sa fie
evaluati strict in raport cu comunicarile transmise si verificabile prin
SEAP, in acord cu principiile enuntate si critica faptul ca ...SRL sa aiba si
un drept suplimentar de a recurge la comunicarea absolut netransparenta
prin e-mail, in situatiile in care se impune in mod arbitrar acordarea unui
tratament cu totul preferential acestui operator economic;

- apreciaza ca ...SRL a beneficiat de largul suport al autoritatii
contractante, pentru ca dupa 10 zile si depunerea unui certificat ce
demonstra existenta de la inceput a datoriilor fiscale, sa reuseasca in fine
sa depuna un certificat fiscal lipist de datorii;

- operatorul economic nu a dovedit oricum indeplinirea obligatiei
anterior deciziei de excludere din 18.10.2023, ci prin certificatul fiscal
comunicat la data de 19.10.2023. Chiar daca s-ar lua in calcul data
pretinsei emiteri, 18.10.2023, textul de lege este foarte clar si impune
operatorului economic achitarea datoriilor anterior momentului excluderii,
adica in ziua cel putin anterioara acestei decizii - astfel incat operatorul
economic sa poata demonstra anterior exluderii faptul ca nu mai
inregistreaza datorii;

- sustine ca solutia este logica, deoarece autoritatea contractanta
nu era In masura sa cunoasca faptul ca in aceeasi zi operatorul economic
si-a achitat datoriile. Ordinul de plata din data de 16.10.2023 nu prezinta
nicio relevanta juridica, dat fiind ca este asumat de un tert si nu prezinta
dovezi cu privire la inregistrarea platii in evidentele ANAF, fiind o initiere
a unei plati catre Trezorerie, ce a fost procesata cel mai téarziu la
19.10.2023;

- cata vreme autoritatea a luat initial decizia excluderii pe baza
raspunsului adresat in SEAP chiar de operatorul economic, orice decizie
contrara de revocare vadit nelegalda si asumata in urma unui e-mail al
operatorului economic reprezinta doar o grava incalcare a principiului
egalitatii de tratament in dauna contestatoarei, cata vreme se dovedise
dincolo de orice putinta de tagada faptul ca ...SRL se regasise in ipoteza
de excludere in cadrul ambelor solicitari de clarificari anterioare si i s-a
oferit doar un prilej absolut disproportionat de a fi validat in cadrul
procedurii de atribuire.
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Concluzioneaza in sensul admiterii contestatiei si obligarii autoritatii
contractante la achitarea cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul
demers.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 9.296,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de
consemnare nr. 209663247/1 din 06.11.2023, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ..........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat o licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului
de furnizare avand ca obiect ,Achizitia de mobilier pentru obiectivul de
investitie «Sediu nou Judecatoria Horezu»”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN 1059217 din 06.09.2023, valoarea
estimata a contractului de furnizare fiind de 935.294,00 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire aplicat fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Decizia privind rezultatul procedurii pentru lotul 2 i-a fost
comunicata asocierii ......... SRL - ......... SRL prin adresa nr. 1368 din
25.10.2023, respectiv faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila, iar
in urma aplicarii criteriului de atribuire, s-a clasat pe locul al doilea, cu
73,77 puncte, dupa oferta depusa de ...SRL, desemnata castigatoare cu
100 de puncte.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ......... SRL a
depus contestatia in analiza, solicitand urmatoarele:
- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.

,1364/24.10.2023” si a raportului procedurii nr. 1365/25.10.2023, prin
intermediul carora a fost declarata conforma, admisibila si castigatoare
oferta ...SRL;

- anularea tuturor actelor procedurii prin care oferta ...SRL a fost
declarata admisibila si castigatoare, respectiv a raportului procedurii, a
comunicarii rezultatului procedurii catre ...SRL si a oricarui alt act
subsecvent prin care oferta sa a fost evaluata drept conforma si
acceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ...SRL, cu obligatia de a constata caracterul inacceptabil al acesteia si
de a exclude din competitie operatorul economic, respectiv la obligarea la
emiterea unui nou raport al procedurii, cu respectarea considerentelor
expuse in motivarea deciziei Consiliului, in sensul refacerii clasamentului
ofertantilor prin raportare exclusiv la ofertele declarate admisibile, cu
consecinta declararii castigatoare a ofertei asocierii ......... SRL - .........
SRL;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata;

- in situatia in care autoritatea contractanta ar decide sa adopte
masurile corective in sensul celor de mai sus (date fiind viciile majore si
evidente rezultate din revocarea propriului rezultat al procedurii de
atribuire prin care oferta societatii fusese declarata drept castigatoare),
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retinerea ramanerii fara obiect a contestatiei, in parte sau in tot, in
functie de masurile corective adoptate.

Verificand, prin prisma celor reclamate de contestatoare, legalitatea
deciziei autoritatii contractante de a declara castigatoare pentru lotul 2
oferta prezentata de ...SRL, Consiliul retine urmatoarea cronologie a
actelor emise in procedura de atribuire referitor la aceasta ofertanta:

e in procesul-verbal nr. 1308 din 12.10.2023, comisia de evaluare a
consemnat faptul ca va solicita ofertantei clasata pe primul loc in
clasamentul ofertelor declarate admisibile, respectiv ...SRL, sa prezinte
documentele justificative ale celor declarate in DUAE;

e prin adresa nr. 1309 din 12.10.2023, achizitoarea a cerut
societatii sa prezinte documentele justificative ale informatiilor inscrise in
DUAE, urméand ca acestea sa fie prezentate in SEAP, semnate cu
semnatura electronica extinsa, pana la data de 16.10.2023, inclusiv;

e prin adresa nr. 870 din 13.10.2023, ...SRL a cerut achizitoarei sa
fie de acord cu transmiterea documentelor suport DUAE pana la data de
20.10.2023, inclusiv, in contextul in care termenul acordat initial este
insuficient pentru emiterea certificatelor constatatoare de la ANAF, a
certificatelor fiscale si a celor judiciare, documente care, asa cum rezulta
din experienta societatii, se elibereaza in termen de 3-5 zile lucratoare de
la data solicitarii;

e prin adresa nr. 1311 din 13.10.2023, autoritatea contractanta a
raspuns ofertantei ...SRL ca este de acord ca documentele suport DUAE
sa fie prezentate in SEAP, semnate cu semnatura electronica extinsa,
pana la data de 19.10.2023, inclusiv;

e ...SRL a prezentat autoritatii contractante certificatul de atestare
fiscala nr. 8463786 eliberat la data de 16.10.2023 de catre Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, din care rezulta ca societatea figureaza
in evidentele fiscale cu obligatii restante la data de 30.09.2023 in valoare
de 38.693 lei;

e in procesul-verbal nr. 1333 din 18.10.2023, comisia de evaluare a
consemnat ca a realizat evaluarea documentelor depuse de ...SRL pentru
lotul 2, precum si a modalitatii de indeplinire a cerintelor de calificare,
stabilind ca societatea are datorii restante la bugetul de stat (asa cum
reiese din certificatul de atestare fiscala nr. 8463786 eliberat la data de
16.10.2023), motiv pentru care este exclusa din procedura de atribuire,
in baza art. 165 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, oferta sa fiind
declarata inacceptabila;

e prin adresa nr. 1334 din 18.10.2023, autoritatea contractanta a
comunicat asocierii ......... SRL - ......... SRL ca, dat fiind faptul ca
ofertanta clasata pe primul loc in clasamentul ofertelor admisibile pentru
lotul 2 a fost exclusa din procedura 1in urma analizarii documentelor
suport DUAE, oferta sa a fost desemnata castigatoare, situatie in care
este necesara prezentarea documentelor suport DUAE;
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e prin adresa nr. 878 din 19.10.2023, ...SRL a comunicat
achizitoarei ca in data de 18.10.2023 a incarcat in SEAP documentele
suport DUAE ce i-au fost solicitate, ocazie cu care, din eroare, a fost
atasat si certificatul de atestare fiscala nr. 8463786 eliberat la data de
16.10.2023, in care societatea figureaza cu datorii restante. Societatea
arata in adresa ca in data de 16.10.2023 si-a achitat datoriile restante si
a solicitat un nou certificat de atestare fiscala ce i-a fost eliberat in data
de 18.10.2023, dar care a fost incarcat efectiv in Spatiul Virtual Public in
data de 19.10.2023. Anexat adresei se regaseste certificatul de atestare
fiscala nr. 8464071 eliberat la data de 18.10.2023 ca urmare a cererii din
data de 16.10.2023, din care rezulta inexistenta unor datorii restante;

e prin adresa nr. 1354 din 23.10.2023, autoritatea contractanta a
cerut ...SRL sa prezinte o copie a documentului de plata privind achitarea
datoriilor restante catre bugetul de stat, asa cum rezulta din certificatul
de atestare fiscala nr. 8464071 eliberat la data de 18.10.2023;

e prin adresa nr. 910 din 24.10.2023, societatea a raspuns
transmitand ordin de plata si extras de cont privind plata sumelor. in
adresa de raspuns, societatea instiinteaza achizitoarea ca platile au fost
efectuate atat de catre ...SRL, cat si de debitorul sau, C&A Phoenix Art
SRL care a achitat datoriile sale fata de ...SRL prin plata directa a
sumelor in contul Trezoreriei. Consiliul noteaza ca in ordinul de plata
electronic, prezentat achizitoarei, platile realizate de C&A Phoenix Art SRL
in contul Trezoreriei il au ca beneficiar pe operatorul economic cu CIF
.27886325”, cod ce apartine, potrivit actelor, ...SRL;

e in procesul-verbal nr. 1363 din 24.10.2023, comisia de evaluare,
luand in considerare certificatul de atestare fiscala nr. 8464071 eliberat la
data de 18.10.2023, pe care l-a primit de la ...SRL prin intermediul
adresei nr. 878 din 19.10.2023, respectiv in termenul limita de raspuns
la cererea de prezentare a documentelor suport DUAE, a considerat
indeplinita cerinta de calificare vizand inexistenta datoriilor restante catre
bugetul de stat;

e prin raportul procedurii nr. 1365 din 25.10.2023, autoritatea
contractanta a stabilit castigatoare pentru lotul 2 oferta depusa de ...SRL.

Vazand actele partilor emise in prezenta procedura de atribuire,
Consiliul retine, ca un prim aspect, faptul ca dispozitiile art. 196 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, stabilesc urmatoarele: ,Inainte de atribuirea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru, [...], autoritatea
contractanta, in termen de o zi lucratoare de la momentul stabilirii
ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire,
[...], solicita acestuia sa prezinte documente justificative actualizate prin
care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si
selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, [...], acordand
ofertantului/candidatului un termen de péna la 7 zile lucratoare pentru a
raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabila. Acest termen poate fi prelungit la solicitarea justificata a
ofertantului/candidatului, cu cel mult 3 zile lucratoare.”
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Prin urmare, Consiliul retine ca demersul autoritatii contractante din
adresa nr. 1309 din 12.10.2023 a fost realizat in aplicarea acestei
dispozitii legale. Tot in sensul celor stabilite de legiuitor la art. 196 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, se inscrie si prelungirea termenului de
prezentare a documentelor justificative, la solicitarea ofertantei, asa cum
rezulta din cuprinsul adresei achizitoarei nr. 1311 din 13.10.2023, prin
care s-a prelungit termenul in care ...SRL era tinuta sa comunice
documentele suport DUAE.

In acest punct al analizei sale, Consiliul retine nu numai ca
prelungirea termenului de depunere a documentelor suport DUAE, de la
data de 16.10.2023, inclusiv, la data de 19.10.2023, inclusiv (rezultand o
prelungire de 3 zile lucratoare) este conforma dispozitiilor art. 196 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, dar si ca aceasta era necesara in conditiile in
care termenul initial de depunere a documentelor, acordat prin
intermediul adresei nr. 1309 din 12.10.2023, era de numai 2 zile
lucratoare (13 si 16 octombrie 2023), textul legii acordand partilor
posibilitatea stabilirii unui termen de prezentare a documentelor de pana
la 7 zile lucratoare. Consiliul stabileste ca acordarea unui interval de timp
mai mic decat jumdtate din maximul stabilit de legiuitor este impropriu
demersului ce trebuia realizat de catre societate. In aceste conditii,
Consiliul stabileste ca termenul final acordat societatii de catre
achizitoare este de 5 zile lucratoare, mai mic decat cel maxim ce poate fi
acordat initial, conform legii.

Referitor la primirea de catre achizitoare a certificatul de atestare
fiscala nr. 8464071 eliberat la data de 18.10.2023, transmis de catre
...SRL in data de 19.10.2023, Consiliul constata ca acest act a fost
prezentat autoritatii contractante in ultima zi a termenului pe care insasi
achizitoarea l|-a stabilit in acest scop, respectiv 19.10.2023 (conform
adresa nr. 1311 din 13.10.2023), situatie in care aceasta nu avea
posibilitatea de a nu lua in considerare acest act.

Faptul ca anterior implinirii termenului in care societatea trebuia sa
prezinte documentele suport DUAE, aceasta a transmis actele in posesia
carora se afla, nu o decade din dreptul de a transmite si alte documente
achizitoarei pana la implinirea termenului in beneficiul caruia se afla. De
asemenea, nici faptul ca, anterior implinirii termenului de transmitere a
documentelor suport DUAE (19.10.2023), autoritatea contractanta a luat,
in data de 18.10.2023, decizia de excludere pe baza actelor ce i-au fost
transmise de societate in interiorul termenului ce i-a fost acordat in mod
legal, nu o decade pe aceasta din urma din beneficiul termenului avut la
dispozitie. In acest context, Consiliul retine caracterul prematur al
deciziei comisiei de evaluare din data de 18.10.2023, de a considera
exclusa oferta ...SRL, aceasta fiind adoptata cu incalcarea dreptului
societatii de a prezenta acte vizadnd situatia sa inclusiv in data de
19.10.2023. Prin urmare, situatia ofertantei contestate nu poate fi
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analizata in functie de momentul in care achizitoarea a stabilit, in mod
nelegal, excluderea din procedura.

In ceea ce priveste modalitatea de transmitere a documentelor din
data de 19.10.2023, Consiliul retine ca, potrivit sustinerilor autoritatii
contractante, acestea au fost postate in SEAP, fiind astfel contrazise
sustinerile contestatoarei.

In contextul de fapt si de drept analizat, Consiliul stabileste ca
...SRL a respectat conditia termenului in care sa faca dovada indeplinirii
cerintei de a nu inregistra datorii restante la bugetul de stat, actele
autoritatii contractante prin care s-a luat act de acest aspect nefiind
intocmite in nesocotirea legii. Mai mult, conduita achizitoarei de a
remedia propriile acte si de a respecta dreptul de care ...SRL a beneficiat
atat in baza legii, cat si in baza celor pe care ea insasi le-a stabilit, se
inscrie in nevoia de respectare a dispozitiilor legale si a principiilor
proportionalitatii si asumarii raspunderii, consacrate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca

nefondata contestatia depusa de ......... SRL.
In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge cererea ......... SRL de obligare a autoritatii

contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de ......... SRL in
contradictoriu cu ..........
Respinge cererea ......... SRL de obligare a autoritatii contractante

la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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