In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 63778/12.09.2025, formulata de catre societatea ...
SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL- ... SRL, cu sediul social in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva rezultatului achizitiei
publice, desfasurata prin licitatie deschisa, organizata de catre ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea
contractului de lucrari avand ca obiect «...», cod CPV 45321000-3
Lucrari de izolare termica (Rev. 2), anunt de participare nr. ... din
20.03.2025, s-au solicitat:

1. Obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului la
propunerea tehnica/financiara prezentata de Asocierea ... - ... SRL - ...
- ... SRL (denumita prescurtat si Asocierea ...), informatii care nu au fost
declarate si probate in mod corespunzator ca fiind confidentiale;

2. Anularea Adresei nr. 1792/02.09.2025 prin care oferta
Asocierii ... SRL- ... SRL (denumita prescurtat si Asocierea ...) a fost
respinsa ca inacceptabila/ neconforma;

3. Anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestei
decizii, a Raportului procedurii nr. 1790/02.09.2025, precum si a tuturor
actelor subsecvente;

4. Obligarea autoritatii contractante Ila reevaluarea ofertei
Asocierii ... de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia;

5. Anularea adresei prin care oferta Asocierii ... a fost declarata
admisibila si castigatoare;

6. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei

Asocierii ... de la etapa verificarii admisibilitatii/conformitatii acesteia;
7. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertelor Asocierii ... si Asocierii ..., cu

respectarea principiilor tratamentului egal si nediscriminarii;

8. In subsidiar, in situatia mentinerii rezultatul procedurii in ceea ce
priveste oferta contestatoarei, solicita anularea procedurii de atribuire in
conditiile in care oferta Asocierii ... este inacceptabila/neconforma, fiind
incidente prevederile art. 212 alin. 1 lit. @) din Legea nr. 98/2016.
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Prin cererea de interventie cu nr. 2025/00/22.09.2025, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 66203/23.09.2025, societatea ... SA, in calitate de
asociat al Asocierii ... - ... SRL - ... - ... SRL, cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ...,
reprezentata conventional prin avocat ..., cu sediul profesional si
procedural ales in ..., solicita:

l. Admiterea in principiu a Cereri de interventie.

Il. Pe fond:

1. Respingerea in totalitate, ca neintemeiata si nelegala, a
contestatiei formulate de ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ...;

2. Mentinerea 1in totalitate a actelor emise de Autoritatea

Contractanta, respectiv Raportul procedurii nr. 1790/02.09.2025 si
Comunicarea rezultatului procedurii nr. 1791/02.09.2025, prin care
oferta depusa de Asocierea ... a fost declarata castigatoare;

3. Constatarea legalitatii si temeiniciei deciziilor autoritatii
contractante atat in ceea ce priveste respingerea ofertei contestatoarei,
cat si in ceea ce priveste declararea ofertei Asocieri ... ca fiind admisibila
si castigatoare.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
67242/26.09.2025, societatea ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... -
... SRL - ... - ... SRL, cu sediu in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., a
solicitat admiterea in principiu a cererii de interventie si respingerea
contestatiei formulate ca inadmisibila si, in subsidiar, ca neintemeiata.

Contestatia si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
63778/12.09.2025, prin care societatea ... SRL, in calitate de lider al
Asocierii ... SRL- ... SRL, critica rezultatul procedurii de atribuire
antementionata, solicitand Consiliului cele mentionate in partea
introductiva.

Succint, Tn prezentarea situatiei de fapt, autoarea mentioneaza ca
ulterior etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a respins
oferta sa ca inacceptabila/neconforma, fiind invocate prevederile art. 137
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alin. (2), art. 134 alin. (5) lit. b) din HG nr. 395/2016., considerata ca
fiind o decizie nelegala si disproportionata.

Mai precizeaza ca, in acelasi timp, a declarat castigatoare oferta
Asocierii ... - ... SRL - ... - ... SRL, cu incalcarea principiului
tratamentului egal.

Pe fond, contestatoarea critica motivele de respingere invocate de
autoritatea contractanta, respectiv:

1. ,ofertantul a constituit garantia cu o perioada care nu acopera
solicitarea autoritatii contractante , respectiv 95 zile, de la: 23.06.2025
pana la: 25.09.2025 (...) orice completare sau modificare ulterioara a
unui astfel de document reprezinta o incdlcare a principiului
tratamentului egal si al transparentei si este interzisa potrivit art. 137
alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 (...)" si

2. L.Declaratia depusa de ofertant privind disponibilitatile, nu are
un caracter ferm, formularea: ,...vom dovedi ca avem acces sau vom
avea disponibile..." este ipotetica, in viitor, si conditionatd, ceea ce
contravine cerintei de a demonstra la momentul completarii DUAE ca are
acces la aceste fonduri si nu ofera niciun fel de certitudine sau document
justificativ. (...)".

Sub aspectul valabilitatii garantiei de participare, petenta sustine ca
a constituit-o in acord cu mentiunile din cadrul Fisei de date, prezentand
cu ocazia raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 1332/25.06.2025 un
Act aditional care complineste inclusiv cerinta privind perioada de 4 luni
de la data limita de depunere a ofertei stabilita prin anuntul de
participare publicat in SEAP.

Legat de motivul de respingere privind disponibilitatile, privind
resurse financiare reale in cuantum de minimum 5.000.000 lei fara TVA,
necesare sustinerii fluxului de numerar pe durata executiei contractului,
in raport de raspunsul considerat de catre autoritatea contractanta ca
fiind o formulare declarativa si ipoteticd, contestatoarea aduce ca si
contraargumente precizarile explicite ale organizatoarei, respectiv ca
Lofertantul trebuie s demonstreze ca are acces, la momentul solicitarii
documentelor suport DUAE, la disponibilitdti banesti pe care se
angajeaza ca le va utiliza pe parcursul implementarii contractului (...)" si
,Ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar, dupa
aplicarea criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile, va prezenta,
la solicitarea Autoritatii Contractante, dovezi din care sa rezulte
posibilitatea certa a operatorului economic de a sustine din punct de
vedere financiar.”, in vreme ce decizia autoritatii contractante priveste
faptul ca nu s-au prezentat dovezi certe la data depunerii ofertei.

Sub aspectul incalcarii principiului tratamentului egal in evaluarea
ofertelor, autoarea arata ca Asocierea ... - ... SRL - ... - ... SRL a
beneficiat de o retransmiterea unei solicitari de clarificari, oferind
acesteia un nou termen de raspuns, ingaduinta de care nu a beneficiat si
in cazul ofertei sale, sub aspectul garantiei de participare.
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Ca sanctiune pentru netransmitere in termen a raspunsului la
solicitarea de clarificari adresata Asocierii ..., autoarea considera ca
autoritatea contractanta avea obligatia respingerii ofertei acesteia ca
inacceptabila, potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Totodata, considera ca autoritatea contractanta avea obligatia
excluderii din procedura a Asocierii ..., avand in vedere incidenta in speta
a prevederilor art. 167 lit. g) din Legea nr. 98/2016, relevand existenta
Documentului constatator nr. 553129/18.10.2023 - 54.336,24 lei si a
Documentului constatator nr. 12677/22.03.2023 - 3.271.577,84 lei in
cazul asociatului ... SA, considerate de catre autoare ca fiind abateri
grave.

Contestatoarea critica si refuzul accesului la oferta castigatoare, ca
fiind nesustinut de dovezi relevante privind confidentialitatea ofertei.

Ataseaza imputernicire avocatiala seria B nr. 9018811/12.09.2025.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
~[.../00070] Contestatie ...- semnat si inreg.pdf”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 15.09.2025, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. .../ 20.03.2025. Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a celor 44 de pagini
ale contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce
oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul
SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte
mare de argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si,
astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea
solutiei. Aceste considerente isi mentin valabilitatea si fata de restul
inscrisurilor din cauza.

Prin adresa nr. 64565/3604/C6/16.09.2025, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa comunice dovada constituirii cautiunii in termen legal,
in conformitate cu dispozitiile art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016 si completarea contestatiei cu Raportul procedurii.

Contestatoarea inainteaza la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211671080/1 din 16.09.2025, in valoare de
833.540,00 lei, emisa de CEC BANK, Unitatea Piata Operei, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 64523/16.09.2025.

De asemenea, contestatoarea finainteaza prin corespondenta
electronica Raportul procedurii, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 64665/
17.09.2025.

Prin adresa nr. 1920/25.09.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
65239/18.09.2025, autoritatea contractanta transmite punct de vedere
referitor la contestatia formulata de catre Asocierea ....
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Referitor la sustinerile petentei legate de confidentialitatea ofertei
castigatoare, a conformitatii ofertei sale si, in subsidiar, a anularii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta precizeaza:

1. art. 57 alin. (1) si (4) din Legea nr. 98/2016 nu permit
dezvaluirea informatiilor indicate si dovedite de ofertanti ca fiind
confidentiale. Subliniaza ca refuzul accesului la propunerea detaliata a
ofertantului declarat castigator a fost unul partial si circumscris strict
elementelor confidentiale, nefiind vorba despre o lipsa de transparenta
generala;

2. cu privire la solicitarea subsidiara de anulare a procedurii in
temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, prin invocarea
neconformitatii ofertei Asocierii ... cu ocazia prelungirii termenului pentru
transmiterea raspunsului la o solicitare de clarificare, organizatoarea
precizeaza dreptul comisiei de a stabili si implicit de a prelungi termenele
pentru clarificari, invocand in acest sens prevederile art. 134 alin. (3) din
HG nr. 395/2016 si ale art. 209. alin. (3) din Legea nr. 98/2016;

3. sub aspectul inacceptabilitatii ofertei contestatoarei, autoritatea
contractanta releva cerintele stricte privind constituire garantiei de
participare, respectiv ,cel mai tarziu la data si ora-limita de depunere a
ofertelor.”, subliniind faptul ca nu este permisa de lege completarea
ulterioara a garantiei de participare.

In ceea ce priveste neindeplinirea cerintei privind demonstrarea
accesului la lichiditati, documentatia de atribuire a impus, ca parte a
criteriilor de calificare financiara, ca ofertantii sa demonstreze ca dispun
de resurse financiare suficiente pentru realizarea cash-flow-ului executiei
lucrarilor, in cuantum de minim 5.000.000 lei fara TVA, intr-un cont
separat, dedicat exclusiv acestei lucrari.

Autoritatea contractanta sustine ca la momentul depunerii ofertelor
se solicita o informare clara prin DUAE cu privire la existenta/angajarea
resurselor financiare necesare, urmand ca aceasta informare sa fie
sustinuta de documente oficiale. Mai mult, Consiliu, Fisa de date informa
ofertantii ca simpla declarare in DUAE a acestei capacitati financiare nu
este suficienta, autoritatea contractanta rezervandu-si dreptul de a
solicita oricand pe parcursul procedurii documentele suport care
probeaza informatiile din DUAE.

Autoritatea contractanta arata ca, initial, oferta Asocierii ... nu
continea informatiile solicitate, neexistand nimic relevant despre cei
5.000.000 lei sau contul dedicat, permitandu-i acesteia depunerea unui
DUAE revizuit, ca raspuns la o solicitare de clarificare. Nici prin DUAE
retransmis cerinta nu a fost demonstrata, petenta alegand sa declare pur
ipotetic ca ,vom dovedi ca avem acces sau vom avea disponibile resurse
reale (...)", In absenta oricarei confirmari obiective, raspunsul
ofertantului ramane incert si neconcludent, conchide autoritatea
contractanta.
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Motivarea integrala a punctului de vedere al autoritatii contractante
se regaseste in fisierul ,/[.../00074] Punct de vedere Asocierea ... - Kesz
Constructii Romania..pdf”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la
data de 14.10.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. .../20.03.2025.

Prin cererea de interventie cu nr. 2025/00/22.09.2025, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 66203/23.09.2025, societatea ... SA, in calitate de
asociat al Asocierii ... - ... SRL - ... - ... SRL, solicita cele mentionate in
parte introductiva.

Intervenienta combate criticile contestatoarei privind pretinsa
inacceptabilitate a ofertei pentru depunerea tardiva a unui raspuns la
clarificari, invocand dispozitiile art. 134 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Cu privire la pretinsa incidenta a motivului de excludere prevazut
de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, intervenienta opune
restabilirea credibilitatii prin prezentarea de masuri de remediere, cat si
existenta unui litigiu pe rolul instantelor de judecata, neexistand o
hotarare definitiva.

In ce priveste netemeinicia criticii privind pretinsa neconformitate a
propunerii tehnice, cu privire la Programul de realizare a lucrarilor,
intervenienta sustine ca toate informatiile solicitate erau, de fapt,
prezente in oferta initiala.

Legat de Memoriul general, prin Raspunsul la solicitarea de
clarificari, Asocierea ... a indicat ca documentul a fost depus sub
denumirea ,Partea 3.1 Memoriu general- semnat.pdf" si a argumentat
ca, in absenta unui format obligatoriu impus, a optat pentru o prezentare
integrata si mai succinta, detaliile fiind deja cuprinse in Formularul 11.

Referitor la Fisele tehnice ale produselor, precizeaza ca cerinta
obligatorie, conform documentatiei de atribuire, era prezentarea
Formularelor F5, care au fost completate si depuse.

Sub aspectul legalitatii respingerii ofertei contestatoarei,
intervenienta aratda ca neconformitatea Garantiei de participare este o
abatere substantiala si iremediabila.

In ce priveste neindeplinirea de catre contestatoare a cerintei
privind disponibilitatile banesti, intervenienta apreciaza ca o declaratie
ipotetica ce nu poate substitui o confirmare certa a capacitatii financiare.

Asupra solicitarii de acces la oferta castigatoare, intervenienta
considera ca dreptul la o cale de atac efectiva trebuie pus in balanta cu
dreptul celorlalti operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale, conform art. 57 din Legea nr. 98/2016.

Motivarea integrala a cererii de interventie finaintata de
societatea SA se regaseste in fisierul #L.../00072]
INTERVENTIE rez _procedura_SSAB _SRL _CPN  Bucuresti _  [...] -
_DOSAR 3604 C6 2025- semnat el.pdf’, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 14.10.2025, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. .../20.03.2025.
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Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 67242/
26.09.2025, societatea ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... - ... SRL
- ... - ... SRL, solicita cele mentionate in partea introductiva.

Ca exceptii, intervenienta invoca exceptia lipsei de interes a
contestatoarei si a tardivitatii criticilor referitoare la cerintele privind
valabilitatea ofertei, garantia de participare si modalitatea de completare
a DUAE.

Pe fond, intervenienta sustine culpa contestatoarei, care provine
exclusiv din neanalizarea diligenta a documentatiei, a anunturilor
publicate de autoritatea contractanta, precum si a descrierii campului din
formularul online al DUAE.

Sub aspectul garantiei de participare, apreciaza ca orice operator
economic diligent avea obligatia de a respecta cerintele stabilite in fisa
de date - forma, cuantumul si perioada de valabilitate de 4 luni - conditii
expres indicate. Astfel, obligatia de a constitui garantia pe perioada
integrala de valabilitate nu poate fi relativizata prin acte ulterioare ale
autoritatii contractante, intrucat aceasta reprezinta o cerinta de legalitate
si transparenta a procedurii, aplicabila in mod uniform tuturor
participantilor.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ... a transmis un act
aditional emis ulterior datei de depunere a ofertelor care "corecteaza"
perioada de valabilitate a garantiei de participare si eroarea materiala
privind reprezentatul legal al beneficiarului.

Orice incercare de remediere prin intermediul clarificarilor sau prin
depunerea unor documente emise ulterior termenului-limita de depunere
a ofertelor echivaleaza, in mod evident, o modificare nepermisa a ofertei
initiale, conchide intervenienta.

in ce priveste necompletarea informatiilor din DUAE ale
indicatorului financiar - disponibilitati banesti, intervenienta apreciaza ca
operatorul economic avea obligatia clara de a completa DUAE in mod
corespunzator. prin includerea tuturor informatiilor relevante si conforme
cerintelor specificate in documentatia de atribuire, invocand art. 196
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Asocierea ... a ales in mod deliberat sa nu furnizeze dovezi certe
privind situatia sa, ci a ales sa isi "impuna" prin raspuns o interpretare
proprie a cerintei printr-o formulare lipsita de forta probatorie in aceasta
etapa de clarificari, fiindu-i incidente dispozitiile art. 167 alin (1) lit. h)

din Lege.

Cu privire la criticile asupra ofertei Asocierii ..., intervenienta
subliniaza caracterul contradictoriu al pozitiei ..., care desi solicita acces
neingradit la oferta Asocierii ..., aceasta insasi a solicitat Consiliului

pastrarea confidentialitatii documentelor depuse ca anexa la propria
contestatie.

Legat de criticile privind tardivitatea raspunsului Asocierii ... la
solicitarea de clarificari, intervenienta le considera neintemeiate,
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solicitarea motivata a prelungirii unui termen neputand fi etichetata ca si
neconcludenta.

Fata de criticile privind motivele de excludere ale Asocierii ...,
intervenienta considera distorsionata si speculativa maniera prin care ...
invoca dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g), desi operatorul economic ...
SRL activeaza pe piata de profil de peste 30 de ani cu sediul in Bacau si
puncte de lucru in Bucuresti, Brasov, Iasi, Tulcea, iar situatia declarata in
DUAE reprezinta un eveniment izolat si nerelevant sub aspectul
capacitatii sale profesionale. Mai precizeaza ca documentele
constatatoare indicate au fost emise in numele unei asocierii
contractante, fara individualizarea vreunei culpe contractuale in
sarcina ... SRL, astfel incat nu poate fi retinuta incidenta cazului de
excludere invocat sau a abaterilor grave.

De asemenea, si criticile privind neconformitatea ofertei Asocierii ...
sunt neintemeiate, fiind bazate pe pretinse omisiuni de documente,
neprobate concret, dar sustinute pe interpretari excesiv formaliste ale
textului clarificarilor transmise de autoritatea contractanta, fiind
imperioasa respingerea acestora.

Motivarea integrala a cererii de interventie inaintata de societatea

SRL se regaseste in fisierul ,[.../00071] Cerere de
interventie_..._dosar 3604 _C6_2025-semnat el.pdf’, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 14.10.2025, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. .../20.03.2025.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 68824/02.10.2025,
contestatoarea formuleaza ,raspuns” la cererile de interventie depuse de
societatea ... SRL si societatea ... SA.

Contestatoarea raspunde exceptiei inadmisibilitatii si lipsei de
interes, apreciind caracterul nefondat al acestei exceptii si intarind
asupra aspectului ca motivele pentru care autoritatea a dispus
respingerea ofertei ca inacceptabila, fac obiectul controlului de legalitate
din partea CNSC,

In ce priveste exceptia tardivitatii, contestatoarea o considera
nefondata, apreciind concluziile intervenientei ca fiind cel mai probabil
consecinta unei analize superficiale si trunchiate a demersului juridic.

Cu privire la nelegalitatea Motivului 1 de respingere a ofertei
Asocierii ... privind perioada garantiei de participare, petenta considera
alegatii sustinerile intervenientelor, considerand ca asemenea autoritatii
contractante si intervenientele neaga la acest moment mentiunile
exprese din documentatia de atribuire.

Cu privire la nelegalitatea Motivului 2 de respingere a ofertei
Asocierii ... prin care se pretinde faptul ca nu s-ar fi completat in mod
corespunzator DUAE, autoarea considera ca a raspuns concludent,
confirmand exact ceea ce autoritatea contractanta a solicitat prin Fisa de
date. Intareste asupra faptului ca documentatia de atribuire NU prevede
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faptul ca ofertantul trebuia sa demonstreze la data completarii DUAE ca
are acces la disponibilitati banesti.

In ceea ce priveste oferta Asocierii ... referitor la lipsa raspunsului
la solicitarea de clarificari, petenta arata ca la data expirarii termenului
de raspuns, autoritatea contractantda nu acceptase prelungirea
termenului, fiind incidente fara nicio alta formalitate dispozitiile art. 134
alin. 5 din HG nr. 395/2016, privind respingerea ofertei ca inacceptabila.

Cu privire la obligatia excluderii din procedura a Asocierii ... avand
in vedere incidenta in speta a prevederilor art. 167 lit. g) din Legea nr.
98/2016, contrar sustinerilor retinute de autoritatea contractanta si
considerentelor invocate de interveniente, SSAB nu a prezentat dovezi
care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere.

Legat de neconformitatile care au facut obiectul clarificarilor
transmise de autoritatea contractanta, petenta isi mentine toate criticile
formulate si, in acelasi timp, subliniaza faptul ca, prin Cererile de
interventie formulate se minimizeaza importanta unor cerinte fiind
incluse in categoria documentelor suport.

Motivarea integrala a ,raspunsului” contestatoarei la cererile de
interventie depuse in cauza se regaseste in fisierul ,,[.../00075] Raspuns
Cereri de interventie_semnat el.pdf”, postat de autoritatea contractanta
in SEAP la data de 14.10.2025, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. .../20.03.2025.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 71462/13.10.2025,
societatea ... SRL transmite ,note scrise” in contextul raspunsului
formulat de catre contestatoare la cererile de interventie.

Cu privire la exceptia lipsei de interes, intervenienta considera ca
argumentele prezentate de ... sunt in directa contradictie cu propriile
mentiuni din contestatie - Motivul 2, caracterul neconcludent al
raspunsului neconstituind un motiv independent de respingere, ci
consecinta directa a necompletarii/nefurnizarii informatiilor in DUAE cu
cerintele solicitate din fisa de date.

Referitor exceptiei tardivitatii criticilor privind continutul cerintelor,
intervenienta combate apararile contestatoarei, aratand ca, in fapt
aceasta si-a construit actiunea pe doua planuri distincte: (i) pretinsa
,hegare" de catre autoritate a propriilor mentiuni din documentatie si o
asa zisa ,modificare a cerintelor" pentru favorizarea ofertantului
castigator; (ii) critica manierei de evaluare. Or, ambele vizeaza, in
substanta, continutul documentatiei si felul in care comisia a interpretat
aplicarea cerintelor prin solicitarile de clarificare.

Respingerea argumentelor ... referitoare la tema pretului invocata
in contestatie este neintemeiata, insasi contestatoarea a introdus tema
pretului in contestatia promovata.
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In ce priveste perioada de valabilitate a garantiei de participare,
intervenienta combate apararile contestatoarei, intarind aspectul potrivit
caruia depunerea unui document modificator incheiat ulterior datei de
depunere a ofertelor (la 4 zile dupa primirea ofertelor in 23.06.2025), nu
poate fi subsumat unui viciu de forma.

Si cu privire la necompletarea corespunzatoarea a DUAE,
intervenienta constata recunoasterea de catre petenta a necompletarii
DUAE cu informatiile solicitate pentru indicatorul financiar - Disponibilitati
banesti, desi neincluderea tuturor informatiilor in DUAE echivaleaza cu
lipsa asumarii indeplinirii cerintelor si criteriilor de selectie.

Referitor criticilor privind inadmisibilitatea ofertei Asocierii ...,
intervenienta evidentiaza situatiile diferite ce tind sa aplice un standard
disproportionat si nelegal ofertei sale, pe care contestatoarea o critica
formal si fara temei.

In acest context, intervenienta revine asupra argumentelor ce
vizeaza lipsa de temei a motivelor de excludere si a neconformitatii
ofertei Asocierii ....

Motivarea integrala a ,notelor scrise” formulate de societatea ...
SRL in <cauza se regaseste in fisierul ,[.../00073] NOTE
SCRISE._..._raspuns ..._dosar 3604_C6_2025_semnat el.pdf”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 14.10.2025, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. .../20.03.2025.

Prin adresele cu nr. 72605/3604/C6/16.10.2025 si nr. 72627/3604/
C6/16.10.2025, Consiliul a invitat atat intervenienta ... SA cat si pe
contestatoare in vederea studierii dosarului constituit la C.N.S.C. in data
de 20.10.2025, oferind termen pentru eventuale concluzii scrise pana la
data de 22.10.2025.

Reprezentantii conventionali ai contestatoarei si ai intervenientei ...
SA s-au prezentat in ziua de 20.10.2025 la sediul C.N.S.C. unde au
studiat dosarul cauzei si au primit documentele solicitate in format
electronic.

Prin adresa nr. 2045/00/21.10.2025, intervenienta ... SA
inainteaza ,memoriu si concluzii scrise” prin ca reitereaza si intareste
considerentele si apararile din cererea de interventie cu privire la
legalitatea respingerii ofertei contestatoarei, ca urmare a inadmisibilitatii
validarii unor acte emise ulterior termenului limita de depunere, cat si
pentru neindeplinirea cerintei privind disponibilitatile banesti, prin
omisiunea completarii DUAE conform cerintelor.

Prin adresa cu nr. 73717/3604/C6/21.10.2025, Consiliul solicita
autoritatii contractante completarea dosarului achizitiei publice cu
documentele criticate ce privesc oferta castigatoare si Raportul
procedurii.

Contestatoarea inainteaza ,concluzii scrise” inregistrate la C.N.S.C.
cu nr. 74105/22.10.2025, sesizand ca autoritatea contractanta nu a
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transmis oferta asocierii castigatoare in integralitate si invederand
asupra conduitei autoritatii contractante ca fiind vadit nelegala.

In acest context reafirma ca refuzul accesului la oferta castigatoare
nu este sustinut de dovezi relevante privind confidentialitatea ofertei.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii - exceptia lipsei de interes,
considera ca interveniente se erijeaza in for decizional, sustinand
neconformitatea ofertei Asocierii ... prin suprimarea oricarui drept
conferit de legiuitor de contestare si anulare a actelor nelegale emise de
autoritatea contractanta.

Cu privire la exceptia tardivitatii, reitereaza ca autoritatea
contractanta neaga prin Punctul de vedere formulat propriile cerinte
stabilite si impuse ofertantilor prin documentatia de atribuire.

In ce priveste nelegalitatea Motivului 1 de respingere a ofertei
Asocierii ..., reitereaza considerentele masurii excesive si vadit
disproportionata, de natura a favoriza ofertantul declarat castigator prin
eliminarea unui competitor care a ofertat un pret mai mic.

Cu privire la nelegalitatea Motivului 2 de respingere a ofertei
Asocierii ..., reitereaza ca sustinerile autoritatii contractante sunt in
contradictie vadita cu propriile reguli stabilite prin documentatia de
atribuire.

Contestatoarea reitereaza faptul ca autoritatea contractanta avea
obligatia respingerii ofertei Asocierii ... ca inacceptabila in temeiul art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, in conditiile in care nu a transmis un
raspuns pe fond la solicitarea de clarificari in termenul indicat de
autoritatea contractanta - 13.08.2025.

Totodatd, reitereaza asupra obligatiei autoritatii contractante de a
exclude din procedura Asocierea ... avand in vedere incidenta in speta a
prevederilor art. 167 lit. g) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, reitereaza asupra obligatiei autoritatii contractante
de a respinge oferta Asocierii ... ca neconforma in temeiul prevederilor
art. 1;37 alin. 3 lit. @) din HG nr. 395/2016.

In context, autoarea precizeaza ca a prezentat inca de la data
depunerii ofertei fisele tehnice de la producator, motiv pentru care
completarea ofertei de catre Asocierea ... reprezinta o incalcare evidenta
a principiului tratamentului egal.

Concluzionand, solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

Prin adresa nr. 2160/23.10.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
74652/24.10.2025, autoritatea contractanta finainteaza, pe suport
electronic, documentele solicitate prin adresa nr. 73717/3604/
C6/21.10.2025.

Prin adresa nr. 80211/3604/C6/13.11.2025, Consiliul a aplicat
dispozitiile art. 24 alin. (20 din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a desfasurat prin licitatie
deschisa achizitia publica in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect « ...», cod CPV 45321000-3 Lucrari de izolare termica
(Rev. 2), anunt de participare nr. ... din 20.03.2025.

In cadrul anuntului de participare, autoritatea contractanta a
mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret”, avand definiti urmatorii factori de evaluare si ponderi aferente:
.Pretul ofertei - 40%”, ,Experienta expertilor cheie- 10%”7,
.Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor umane si
activitatilor — 20%” si ,Gradul de adecvare al graficului general de
realizare a investitiei (durata, succesiunea activitatilor si inter-
relationarea acestora, inclusiv drumul critic, identificarea punctelor cheie
de control (jaloanelor), resursel — 30%”, precizand totodata ca valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 41.676.974,56 lei, fara TVA.

Potrivit Raportului procedurii nr. 1790 din 02.09.2025, au depus
oferte in termenul limita urmatorii operatori economici:

1. Asocierea ... SRL (lider)- ... SRL;

2. Asocierea ... - ... SRL - ... - ... SRL;

Potrivit aceluiasi raport, in urma verificarii indeplinirii conditiilor de
participare si a cerintelor minime asociate, oferta Asocierii ... SRL
(lider)- ... SRL a fost respinsa ca inacceptabila potrivit dispozitiilor art.

134 alin. (5), deoarece raspunsul la clarificari a fost neconcludent.

In urma comunicarii rezultatului procedurii prin adresa cu nr. 1792/
02.09.2025 si a publicarii Raportului procedurii cu nr. 1790 din
02.09.2025, societatea ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL
- ... SRL, a formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitand cele
redate in partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL, a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinédnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din lecturarea contestatiei, rezulta ca nemultumirea autoarei
acesteia vizeaza modul in care autoritatea contractanta a respins oferta
sa ca neconforma si inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) si art. 137
alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare,
este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce
contin eventuale modificari, prin faptul ca a depus oferta, respectivele
reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
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moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Totodata, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca,
urmare a formularii contestatiei in cauza, societatea ... SA, asociat al
Asocierii ... - ... SRL - ... - ... SRL, precum si societatea ..., lider al
aceleiasi asocierii, au formulat:

- cererea de interventie voluntara nr. 2025/00/22.09.2025,
inregistrata la CNSC cu nr. 66203/23.09.2025 - societatea ... SA si

- cererea de interventie inregistrata la CNSC cu nr. 67242/
26.09.2025 - societatea ...,

in calitate de participanti in asociere la procedura de atribuire a
caror oferta a fost declarata castigatoare.

Pe acest aspect, Consiliul are in vedere art. 2 alin. (2) din Legea nr.
101/2016: ,(2) Oricare dintre membrii unei asocieri a unor operatori
economici, fara personalitate juridicd, poate formula orice cale de atac
reglementata de prezenta lege.”

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a cererilor de
interventie, Consiliul ia act de faptul ca autoarele acestora sprijina
apararile autoritatii contractante, in sensul mentinerii rezultatului
procedurii. In consecinta, cererile de interventie in discutie imbraca
elementele unor cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Considerate de catre Consiliu admisibile, in principiu, cererile de
interventie, apartinand celor douad societati care au depus oferta
comuna, urmeaza a fi cercetate odata cu solicitarile contestatoarei in
conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura civila, oferta
asocierii, din care fac parte aceste societiati, fiind declarata castigatoare,
societatile in cauza au interes in mentinerea actualului rezultat al
procedurii de atribuire.

De asemenea, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronuntd mai intédi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constatd ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are in
vedere exceptia ,inadmisibilitatii — lipsei de interes” a contestatiei, invocata
de catre intervenienta ..., motivat de faptul ca autoarea contestatiei ,atét
in faza de evaluare prin raspunsurile formulate, cat si prin contestatia
promovata, ofertantul asocierea ... a recunoscut expres ca nu a completat
declaratia DUAE cu informatiile specifice situatiei lui la indicatorul financiar -
Disponibilitati banegti (inadvertenta de fond).”

In solutionarea acestei exceptii de mai sus, Consiliul tine seama de:

- dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
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prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”;

- dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) si f) din acelasi act normatiy,
care stabilesc:

,a) act al autoritdtii contractante - orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a
unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a
emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in
cadrul unei proceduri de atribuire, (...)”;

,f) persoand care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in
legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere
un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura
sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a
unei cereri privind o procedura de atribuire.”

,(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd cd o persoand are sau a
avut un interes in legaturd cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca
exclusa definitiv_de la respectiva procedurd. O excludere este definitiva in
cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost
considerata legald de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul
unei cai de atac.”

Astfel, din perspectiva cadrului juridic anterior enuntat, Consiliul nu
va retine ca intemeiata afirmatia intervenientei ... potrivit careia, prin
faptul ca oferta contestatoarei fiind respinsa ca inacceptabila nu ar avea
un interes actual, deoarece, pe de o parte, oferta acesteia nu a fost
exclusa definitiv de catre Consiliu/instanta,_iar pe de alta parte,
interesul societatii ... SRL, in calitate de participant la procedura de
atribuire in cauza, este acela ca, in cazul unei decizii favorabile, oferta sa
ar putea fi reevaluata, scopul sau fiind de inlaturare a ofertei desemnata
castigatoare, astfel incat ar exista posibilitatea accederii la contractul de
achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat.

In concluzie, Consiliu apreciaza ca societatea ... SRL are interes in
promovarea contestatiei sale, astfel ca va respinge exceptia in discutie.

De asemenea, Consiliul va respinge ca neintemeiata si sustinerea
intervenientei ... potrivit careia , Criticile si argumentele ... referitoare la
cerintele privind valabilitatea ofertei, garantia de participare si modalitatea de
completare a DUAE sunt tardive”, intrucat actul vatamator la care se
raporteaza societatea contestatoare este adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 1792/02.09.2025, document prin intermediul
caruia a cunoscut motivele de respingere ale ofertei sale, asa cum dispun
prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016: ,in cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea
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contractanta are obligatia de a cuprinde: (...) b) fiecarui ofertant respins,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale”.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de acordare a
accesului la dosarul cauzei, Consiliul are in vedere prevederile art. 19
alin. 1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: , La cerere, partile cauzei
au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in
care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza
ca fiind confidentiale, intrucadt cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce
priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala”.

Aplicand norma juridicda de mai sus, prin adresa nr.
72627/3604/C6/ 16.10.2025, Consiliul a invitat societatea ... SRL la
sediul sau, in vedere studierii dosarului cauzei. Potrivit dovezilor
existente in cadrul dosarului aferent, contestatoarea a studiat
documentele in cauza in data de 20.10.2025, transmitand Concluzii
scrise prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 74105/22.10.2025.

Astfel, privitor la accesul la dosarul cauzei, solicitat de catre
societatea ... SRL, Consiliul tine seama ca, potrivit regulilor si rigorilor
impuse la art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, este avut in vedere si
faptul ca accesul persoanelor la informatiile din dosarul achizitiei se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii. De asemenea, in vederea permiterii accesului
la dosarul cauzei, Consiliul, alaturi de continutul declaratiilor ofertantilor,
are in vedere, la randul sau, restrictionarea accesului la propunerile
financiara si tehnica, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, anterior citate, trebuind a tine seama de rigorile la care este
supus, prin regulile precizate, conform art. 217 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

In fata Consiliul, accesul persoanelor la aceste informatii se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.

Consiliul apreciaza ca, in cadrul unei cai de atac formulate
impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
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procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu
calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in
balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale, dreptul sau la aparare nefiind mai presus de dreptul
celorlalti ofertanti de a-si proteja propriile oferte, in limitele stabilite de
legiuitor.

Astfel, Consiliul a fost diligent si a asigurat o maxima celeritate atat
in respectarea termenelor stabilite de legiuitor in sarcina sa, cat si in
asigurarea dreptului la aparare si a contradictorialitatii, respectiv a
tuturor principiilor prevazute la art. 15 din Legea nr. 101/2016,
considerand relevante cele stabilite de Curtea de Apel Bucuresti in
Hotararea nr. 6291/2018: «Prima instantd in mod corect si-a bazat decizia
cu privire la neacordarea accesului la oferta tehnica nici chiar dupa finalizarea
procedurii de atribuire, pe declaratia de confidentialitate a contracandidatului,
in conformitate cu art.231 alin.6 din Legea nr. 99/2016, potrivit caruia
entitatea contractanta este obligata sa permit accesul neingradit al ofertantului
la raportul procedurii de atribuire sau la informatii din documentele de
calificare ori din cadrul propunerilor tehnice care nu au fost declarate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala. Prin urmare, lege nu pretinde autoritatii contractante
- si nici instantei - sa verifice ea insasi in ce masura este justificatd sau nu
declaratia de confidentialitate. Solutia primei instante este conforma nu doar
literei legii, dar si scopului acesteia. In considerentele Hotdrérii CJUE din
14.02.2008, s-a retinut ca mentinerea unei concurente loiale in cadrul
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice reprezinta un interes
public important, a carui aparare este admisa in temeiul jurisprudentei CJUE,
astfel incat, ,in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate
de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca
partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare
la respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la organismul
responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces
trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia
informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora».

Prin urmare, Consiliul a pus, in data de 20.10.2025, la dispozitia
societatii ... SRL doar acele documente care nu au fost declarate
confidentiale de catre ofertanti, potrivit art. 19 din Legea nr. 101/2016,
luand act de existenta si continutul declaratiei depuse.

In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect,
solicitarea contestatoarei cu privire la accesul la dosarul achizitiei.

Motivele de respingere ca neconforma si inacceptabila a ofertei
contestatoarei se regasesc in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 1792/02.09.2025, respectiv:

«Oferta dvs. a fost declarata RESPINSA (oferta neconforma si
inacceptabila), pentru urmatoarele motive:
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In urma analizei informatiilor prezentate in cadrul formularului unic
DUAE, Comisia de evaluare a constatat urmatoarele aspecte care necesita
clarificari:

1. Avand in vedere prevederile fisei de date ,III.1.6.a) Garantie de
participare: Ofertantul va constitui garantia de participare in cuantum de
410.000 lei in conformitate cu prevederile art. 154 din Legea 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare. Forma de constituire a garantiei de
participare: conform art. 36 din HG 395/2016. In cazul viramentului bancar,
viramentul se va face in contul RO32TREZ7045005XXX008070, deschis la
Trezoreria Sector 4, Bucuresti, beneficiar ... Bucuresti. Perioada de valabilitate
a garantiei de participare va fi cel putin egala cu perioada de valabilitate a
ofertei, respectiv 4 luni de la data limita de depunere a ofertei stabilitd prin
anuntul de participare publicat in SEAP." V& rugam clarificati perioada de
valabilitate a garantiei de participare de 95 de zile.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ati mentionat urmatoarele:

In legatura cu solicitarea de clarificari privind perioada de valabilitate a
garantiei de participare facem precizarea ca aceasta a fost in conformitate cu
documentatia de atribuire si cu Clarificare/Erata generata automat ca urmare a
extinderii termenelor din 05/06/2025. Pentru conformitate cu solicitarea de
clarificari, atasdm la prezenta Actul aditional nr. I la Polita Seria AA nr. 163148
din 23.06.2025 prin care s-a corectat valabilitatea garantiei, aceasta fiind
valabila pana la 23/10/2025.

Se transmite Act aditional nr. 1 la polita Seria AX nr. 163148 din
23.06.2025 prin care modifica perioada de valabilitate a ofertei depuse.

In urma analizei raspunsului la solicitarea de clariflcari, comisia de
evaluare a concluzionat urmatoarele:

Se constatata ca ofertantul, Asocierea S.C. ... (Leader), S.C. ...,
(Asociat), S.C. ... S.R.L.(Subcontractant), S.C. ... (Subcontractant), MANRO
SRL(Subcontractant), S.C. AL PROMPT S.R.L. (Tert si subcontractant),
constituie Garantie de participare prin Polita de asigurare nr. 163148 din
23.06.2025 cu indeplinirea conditiilor de forma, in cuantum de 410000 de lei,
valabila pana la data de 28.08.2025 emisa de ... S.A., valabilitatea acesteia
fiind de 95 de zile, astfel incat, garantia de participare depusa, nu acopera
perioada de valabilitate solicitata de autoritatea contractanta. Prin Fisa de date
s-a stabilit ca Perioada de valabilitate a garantiei de participare va fi cel putin
egala cu perioada de valabilitate a ofertei, respectiv 4 luni de la data limita de
depunere a ofertei stabilita prin anuntul de participare publicat in SEAP.

Avand in vedere:

-dispozitiile Art. 36, alin. (2) H.G. nr. 395/2016, (...);

-ofertantul a constituit garantia cu o perioada care nu acopera solicitarea
autoritatii contractante , respectiv 95 zile, de la: 23.06.2025 pana la:
25.09.2025;

(...)

- orice completare sau modificare ulterioard a unui astfel de document
reprezinta o incalcare a principiului tratamentului egal si al transparentei si
este interzisa potrivit art. 137 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016,

(...)

-prevederile Fisei de date, pct. III.1.6.a) Garantie de participare: (...)
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Comisia de evaluare a considerat Raspunsul neconcludent, Cerinta
neindeplinita.

Prin urmare, avand in vedere cele expuse mai sus, comisia de evaluare a
hotarat respingerea ofertei ca fiind inacceptabila potrivit dispozitiilor art. 134
alin. (5), deoarece raspunsul la clarificari a fost (...).

2. Avand in vedere cerinta Fisei de date care prevede ,Indicator financiar
- Disponibilitati banesti

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca are acces, la momentul solicitarii
docum(ent)elor suport DUAE, la disponibilitati banesti pe care se angajeaza ca
le va utiliza pe parcursul implementarii contr(ac)tului, facilitdti de finantare
(linie de credit sau alt instrument de finantare) emise de un OE ce deruleaza
activitati de creditare conform legislatiei aplicabile, suficiente pentru a realiza
un cash-flow de executie lucrdari de minim 5.000.000,00 lei fara TVA,
demonstrate intr-un cont separat, dedicat exclusiv acestei lucrari. Ofertantul
va completa DUAE, Partea 1V: Criterii de selectie, B: SITUATIA ECONOMICA SI
FINANCIARA, campul ,4 b)Indicatori financiari cu informatiile solicitate”,
comisia de evaluare nu regaseste in cadrul formularului uninc DUAE completat
,Partea IV: Criterii de selectie, B: SITUATIA ECONOMICA SI FINANCIARA,
campul ,4 b)Indicatori financiari cu informatiile solicitate".

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ati mentionat urmatoarele:

"Formularul DUAE depus de liderul de asociere ... S.R.L. a fost completat
in conformitate cu modalitatea de configurare a acestuia in SEAP, autoritatea
contractanta negenerand camp pentru aceasta cerinta, cadmpul generat
referindu-se la cerinta de indicator financiar.

Pentru conformitate cu solicitarea de clarificari, transmitem atasate la
prezenta

-DUAE revizuit

-Declaratie pe proprie raspundere - angajament privind respectarea
cerintei privind cash-flow. Raport: 1.23

Descriere: Descriere: Active circulante / Datorii curente =
56.176.482,00/ 45.521.734,00 = 1,23 Declaram ca, la momentul solicitarii
documentelor suport DUAE, vom dovedi ca avem acces sau vom avea
disponibile resurse reale, negrevate de datorii, depozite bancare, linii de credit
confirmate de banci ori alte resurse financiare, in original, suficiente pentru a
realiza un cash flow de de executie lucrari de minim 5.000.000,00 lei fara TVA,
demonstrate intr-un cont separai, dedicat exclusiv acestei lucrari, suficient
pentru desfasurarea activitatilor, suma care va fi destinata exclusiv indeplinirii
viitorului contract pentru o perioada de 6 luni de la data semnarii acestuia cu
autoritatea contractanta, independent de alte angajamente contractuale .

In urma analizei raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a concluzionat urmatoarele:

Declaratia depusa de ofertant privind disponibilitatile, nu are un caracter
ferm, formularea: ,...vom dovedi cd avem acces sau vom avea disponibile..."
este ipotetica, in viitor, si conditionata, ceea ce contravine cerintei de a
demonstra la momentul completarii DUAE ca are acces la aceste fonduri si nu
ofera niciun fel de certitudine sau document justificativ. Conform cerintei,
disponibilitatile sau facilitdtile de finantare trebuiau sa fie deja obtinute sau
angajate, nu ,posibil de obtinut";
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Lipsa specificarii contului separat dedicat exclusiv lucrarii in DUAE.
Cerinta impune existenta unui cont bancar separat, dedicat exclusiv executiei
acestui contract, cu suma de minim 5,000.000 lei fara TVA. Nici in DUAE, nici
in raspunsul la clarificari nu se mentioneaza: numarul contului, banca, dovada
angajamentului sau a existentei fondurilor in acel cont, documente justificative
(scrisori de confort, extrase, conventii de linie de credit etc.);

Conform cerintei din Fisa de date a achizitiei, ofertantul trebuia sa
demonstreze la momentul completarii DUAE ca are acces sau va pune la
dispozitie, printr-un cont bancar dedicat exclusiv lucrarii, resurse financiare
reale in cuantum de minimum 5.000.000 lei fara TVA, necesare sustinerii
fluxului de numerar pe durata executiei contractului, Or, in raspunsul transmis,
ofertantul a utilizat o formulare declarativa si sau vom avea disponibile...".
Aceasta formulare nu poate fi acceptata de catre autoritatea contractanta
avand in vedere imposibilitatea demonstarii acestei situatii viitoare sau
potentiale, Autoritatea contractanta solicitdnd, in cadrul criteriilor de calificare
si selectie, demonstrarea situatiei economico-fmanciare prin prezentarea unor
documente relevante care dovedesc capacitatea de a executa contractual, o
declaratie privind o situatie viitoare, nedovedita si nesustinuta de un document
bancar, nu echivaleaza cu demonstrarea efectivd a capacitatii financiare, asa
cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire;

Raspunsul ofertantului are un caracter incert si conditionat, ceea ce
contravine principiului transparentei si verificabilitatii. Formulare de tipul ,,vom
avea", ,vom demonstra", ,ne angajam ca" nu ofera nicio garantie ca fondurile
existd sau vor exista, este conditionata, realizarea angajamentului depinznad
de o actiune viitoare, nesigura si neverificabild in prezent. O intentie viitoare,
nereflectata prin date concrete (ex. valoarea, emitentul liniei de credit, dovada
contului etc.), nu poate fi considerata indeplinire a cerintei;

Prin acceptarea si declararea raspunsului ca fiind conform, autoritatea
contractnata ar incalca si principiului tratamentului egal. Acceptarea unui astfel
de raspuns ipotetic ar permite unui ofertant sa fie declarat admis fara a
demonstra efectiv resursele financiare, in timp ce alti operatori economici au
fost obligati sa prezinte dovezi concrete (scrisori de confort, extrase de cont,
contracte de credit etc.);

Autoritatea contractanta are in vedere principiului egalitatii de tratament
in achizitii publice, care presupune ca toti operatorii economici care participa la
0 procedura de achizitie sa fie tratati in mod nediscriminatoriu si echitabil, fara
favorizarea sau dezavantajarea vreunuia dintre ei, ,Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
in conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
ofertantului corectarea vicii/or de forma cu privire la oferta acestuia.";

Prin urmare, avand in vedere cele expuse mai sus, comisia de evaluare a
hotarat respingerea ofertei ca fiind inacceptabila potrivit dispozitiilor art. 134
alin. (5), deoarece raspunsul la clarificari a fost neconcludent.»

In etapa de evaluare a ofertei contestatoarei, autoritatea
contractanta, in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit
caruia: ,,fn cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
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anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupad caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”,
coroborat cu art. 134 alin. (1) din HG 395/2016: ,(1) Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-
limitd neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia"”, prin adresa nr. 1332/25.06.2025, la pct. 1,
a solicitat acesteia urmatoarele clarificari:

«In urma analizei documentelor de calificare si a garantiei de participare,
Comisia de evaluare a constatat urmdatoarele aspecte care necesita clarificari:

(...)

1. Avand in vedere prevederile fisei de date ,III. 1.6. a) Garantie de
participare: Ofertantul va constitui garantia de participare in cuantum de
410.000 lei in conformitate cu prevederile cirt. 154 din Legea 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare. Forma de constituire a garantiei de
participare: conform art. 36 din HG 395/2016. in cazul viramentului bancar,
viramentul se va face in contul RO32TREZ7045005XXX008070, deschis la
Trezoreria Sector 4, Bucuresti, beneficiar .... Perioada de valabilitate a
garantiei de participare va fi cel putin egala cu perioada de valabilitate a
ofertei, respectiv 4 luni de la data limita de depunere a ofertei stabilita prin an
antal de participare publicat in SE AP.

Va rugam clarificati perioada de valabilitate a garantiei de participare de
95 de zile.».

Raspunsul contestatoarei a fost comunicat in data de 27.06.2025,
astfel:

~Raspuns 1: In legatura cu solicitarea de clarificari privind perioada de
valabilitate a garantiei de participare facem precizarea ca aceasta a fost in
conformitate cu docucumentatia de atribuire si cu Clarificare/Erata generata
automat ca urmare a extinderii termenelor din 05/06/2025

(...)

Pentru conformitate cu solicitarea de clarificari, atasam la prezenta Actul
aditional nr. 1 la Polita Seria AX nr. 163148 din 23.06.2025 prin care s-a
corectat valabilitatea garantiei, aceasta fiind valabila pana la 23/10/2025.”

In solutionarea critici pe acest aspect, Consiliul are in vedere fisa
de date a achizitie, respectiv:

- cap. II.1.5) Valoarea totala estimata: ,Valoarea garantiei de
participare: 410000 RON (0,98%)”,

- cap.lll.1.6.a) Garantie de participare: «Ofertantul va constitui
garantia de participare in cuantum de 410.000 lei in conformitate cu
prevederile art. 154 din Legea 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare. Forma de constituire a garantiei de participare: conform art. 36 din
HG 395/2016. In cazul viramentului bancar, viramentul se va face in contul
RO32TREZ7045005XXX008070, deschis la Trezoreria Sector 4, Bucuresti,
beneficiar ... Bucuresti. Perioada de valabilitate a garantiei de participare va fi

cel putin egala cu perioada de valabilitate a ofertei, respectiv 4 luni de la data
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limita de depunere a ofertei stabilitd prin anuntul de participare publicat in
SEAP. »;

- cap.lV.2.6) ,Perioada minima pe parcursul careia ofertantul trebuie sa
isi mentina oferta 4 luni (de la termenul limita de primire a ofertelor)”.

Ulterior, ca urmare a unor modificari pentru extinderea termenelor,
autoritatea a emis o erata in care a stabilit:

- la cap. IV.4.2.2) Termenul limita pentru primirea ofertelor sau a
cererilor de participare: ,23.06.2025 15:00”;

- la cap. IV.2.6) - ,Perioada minima pe parcursul careia ofertantul
trebuie sa isi mentina oferta 4 Iluni (de la termenul limita de primire a
ofertelor)”: ,oferta trebuie sa fie valabila pdna la data de 23.09.2025.”

Din documentele prezentate de catre contestatoare, rezulta ca
aceasta a depus:

- Polita de asigurare Serie AX Nr 163148 din data de 23.06.2025,
in valoare de 410.000 lei, cu urmatoarea mentiune de la pct. 11 din
Clauzele de garantare: ,Prezenta Clauza de Garantare acopera in _mod
solidar toti membrii_asocierii si_este valabila de la data de 23.06.2025 ora
00.00 pana la data de 25.09.2025, ora 24.00”, ceea ce insemnd ca este
acoperitoare pentru 3 luni;

- ulterior solicitarii de clarificari de mai sus, societatea
contestatoare a transmis Actul aditional nr. 1/27.06.2025 la Polita de
asigurare Serie AX Nr. 163148 din data de 23.06.2025, in continutul
caruia se mentioneaza: ,Prelungire valabilitate: Prin prezentul act
aditional partile convin sa modifice contractul de asigurare mentionat
dupd cum urmeaza: Corectare valabilitate si modificare; (...) Durata
(zile): 123: Valabilitate péna la: 23.10.2025 (...) Prezentul Act
Aditional este valabil: De la 23.06.2025 ora 0.00 Pana la 23.10.2025 ora
24.007”,

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in urma raspunsului
contestatoarei pe acest aspect, a afirmat ca transmiterea actului
aditionat in discutie ar reprezenta o modificare sau o completare
ulterioara, in opinia ei, ,un astfel de document reprezinta o incalcare a
principiului tratamentului egal si al transparentei”, considerand ca
raspunsul contestatoarei este neconcludent, astfel ca a respins oferta
acesteia ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, citat mai sus.

In solutionarea criticii contestatoarei cu privire la acest motiv de
respingere a ofertei sale, Consiliul se va raporta la dispozitiile art. 132
alin. (3) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,In conditiile art. 215 alin.
(4) din Lege, comisia de evaluare solicitd clarificari, in termen de o zi
lucratoare de la data-limitd de depunere a ofertelor, privind eventualele
neconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de
participare, precum si la cuantumul sau valabilitatea acesteia, acordédnd
ofertantului un termen de 3 zile pentru a raspunde la solicitarea de clarificare,

/4

sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila”, care permit ofertantului
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de a prezenta informatii/ documente/justificari etc. ale eventualelor
inadvertente/neconcordante asupra garantiei de participare deja depusa.

Fata de cele prezentate anterior, respectiv la raspunsul dat de catre
contestatoare prin comunicarea actului aditional mentionat mai sus,
Consiliul constata ca societatea ... SRL a indeplinit cerinta in cauza,
legala de termenul de valabilitate al garantiei de participare, respectiv , 4
luni de la data limita de depunere a ofertei”.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca neintemeiate afirmatiile
autoritatii contractante, din punctul sau de vedere nr. 1920/17.09.2025,
inregistrat la CNSC cu nr. 65239/18.09.2025, potrivit carora actul
aditional la polita de garantie, intocmit in data de 27.06.2025, ar
reprezenta o completare ulterioara a garantiei de participare, care nu ar
fi ,permisa de lege”, deoarece, pe de o parte, autoritatea nu a indicat
norma legalda ce impune o asemenea interdictie, in conditiile in care
ofertantul a depus garantia de participare, iar pe de alta parte,
prevederile art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2025 (mai sus citate),
stabilesc, foarte clar, faptul ca membrii comisiei de evaluare cer lamuriri
privind eventualele ,si la cuantumul sau valabilitatea acesteia”.

Or, doar in conditiile in care ofertantul, in cazul de fata societatea
... SRL, nu ar fi transmis actul aditional in discutie prin care se confirma
valabilitatea politiei de asigurare de 123 de zile, acoperitoare pentru cele
patru luni solicitate prin fisa de date, ar fi putut fi respinsa, ca
inacceptabila, fiind considerat raspunsul neconcludent.

Prin urmare, intrucat societatea contestatoare prezinta un
document emis de catre aceeasi societate de asigurari, respectiv ... SA,
ca supliment la Polita de asigurare Serie AX Nr 163148 din data de
23.06.2025, este evident ca exista dovada clara care sa conduca la
respectarea valabilitatii garantiei de participare, respectiv: ,4 Iuni de la
data limita de depunere a ofertei”, asa cum s-a stabilit in documentatia
de atribuire.

In concluzie, fata de cele evocate, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respins, in mod eronat, oferta contestatoarei ca fiind
inacceptabila, pe acest aspect, deoarece, documentele si informatiile,
comunicare de catre aceasta, demonstreaza respectarea prevederilor art.
36 alin. (2) din HG nr. 395/2016, de referinta fiind si principiul
proportionalitatii, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr.
98/2016.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere, ca inacceptabila,
a ofertei contestatoarei, mentionat in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 1792/02.09.2025, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 1419/15.07.2025, a solicitat
acesteia urmatoarele lamuriri:

«Avand in vedere cerinta Fisei de date care prevede ,Indicator financiar
- Disponibilitati banesti Ofertantul trebuie sa demonstreze ca are acces, la
momentul solicitarii docum(en)telor suport DUAE, la disponibilitati banesti pe
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care se angajeaza ca le va utiliza pe parcursul implementarii contr(act)ului,
facilitati de finantare (linie de credit sau alt instrument de finantare) emise de
un OE ce deruleaza activitati de creditare conform legislatiei aplicabile,
suficiente pentru a realiza un cash-flow de executie lucrari de minim
5.000.000,00 lei fara TV A, demonstrate intr- un cont separat, dedicat exclusiv
acestei lucrari. Ofertantul va completa DUAE, Partea IV: Criterii de selectie, B:
SITUATIA ECONOMICA SI FINANCIARA, campul ,4 b)Indicatori financiari -" cu
informatiile solicitate", comisia de evaluare nu regaseste in cadrul formularului
unic DUAE>.

Contestatoarea a raspuns in data de 17.07.2025, astfel:

~formularul DUAE depus de liderul de asociere ... SRL a fost completat in
conformitate cu modalitatea de configurarea acestuia in SEAP, autoritatea
contractantd negenerdnd camp pentru aceasta cerinta, campul generat
referindu-se la cerinta indicator financiar.

(...)

Pentru conformitate cu solicitarea de clarificari, transmitem atasate la
prezenta: DUAE revizuit; - Declaratie pe propria raspundere - angajament
privind respectarea cerintei privind cash-flow”.

Ulterior, raspunsului contestatoarei, autoritatea a considerat ca
este neconcludent si a respins oferta acesteia ca inacceptabild, in baza
art. 124 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si neconforma, in baza art. 137
alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ: ,,Comisia de evaluare are obligatia
de a respinge ofertele inacceptabile, neconforme si neadecvate. b) a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile
de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta”.

Raportat la acest motiv de respingere mentionat in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 1792/02.09.2025, Consiliul are
in vedere cap. II1.1.2) Capacitatea economica si financiara, din fisa de
date a achizitiei, unde la pct. 2. ,Indicator financiar - Disponibilitati
banesti”, se solicita:

«Ofertantul trebuie sa demonstreze ca are acces, la momentul solicitarii
docum(netelor suport DUAE, la disponibilitati banesti pe care se angajeaza ca
le va utiliza pe parcursul implementarii contrcatului, facilitati de finantare (linie
de credit sau alt instrument de finantare) emise de un OE ce deruleaza
activitati de creditare conform legislatiei aplicabile, suficiente pentru a realiza
un cash-flow de executie lucrari de minim 5.000.000,00 lei fara TV A,
demonstrate intr-un cont separat, dedicat exclusiv acestei lucrari.

Ofertantul va completa DUAE, Partea IV: Criterii de selectie, B: SITUATIA
ECONOMICA SI FINANCIARA, cédmpul ,4 b)Indicatori financiari -” cu
informatiile solicitate.

Ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar, dupa
aplicarea criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile, va prezenta, la
solicitarea Autoritatii Contractante, dovezi din care sa rezulte posibilitatea
certa a operatorului economic de a sustine din punct de vedere financiar.
Asigurarea de cash-flow se va demonstra prin prezentarea oricarui tip de
document emis de unitati bancare/declaratii bancare corespunzatoare
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(prezentatd in original) prin care se va atesta faptul ca in cazul atribuirii
contractului:

a) ofertantul poate avea acces la resurse reale (sume disponibile in cont,
linii de credit cu valoare disponibila, depozite bancare) pentru o valoare cel
putin egala cu suma solicitata;

b) posibilitatea disponibilizarii sumei respective in cazul atribuirii
contractului pe o perioada de 6 luni, avand ca destinatie cheltuieli pentru
realizarea contractului, independent de alte facilitati sau disponibilitati
existente. In cazul unei asocieri, cerinta poate fi indeplinitd prin cumul.»

Fata de cele expuse, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
si pe acest aspect a respins, in mod incorect, oferta contestatoarei ca
fiind inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
intrucat ar fi prezentat un raspuns neconcludent.

In justificarea acestei concluzii, de referinta este urmatoarea
formulare din cerinta de mai sus: ,Ofertantul clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar, dupa aplicarea criteriului de atribuire asupra
ofertelor admisibile, va prezenta, la solicitarea Autoritatii Contractante, dovezi
din care sa rezulte posibilitatea certd a operatorului economic de a sustine_din
punct de vedere financiar”.

Prin urmare, asigurarea unei cash-flow de executie lucrari de minim
5.000.000,00 lei fara TVA, dedicat exclusiv acestei lucrari, trebuia sa fie
demonstrata, intr-un cont separat, doar dupa ce autoritatea contractanta
stabilea ofertantul clasat pe primul loc, la solicitarea ei.

Or, in conditiile in care, potrivit raportului procedurii nr. 1790/
02.09.2025, autoritatea contractanta a respins oferta societatii ... SRL
inainte de etapele de evaluare a propunerii tehnice si financiare, nefiind
evident clasata pe primul loc, raspunsul contestatoarei nu poate fi
considerat neconcludent. Mai mult, solicitarea de clarificari pe acest
aspect trebuia sa aiba in vedere urmatoarele dispozitiile legale:

- art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: , Autoritatea contractanta
accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE,
constand intr-o declaratie pe propria raspundere actualizatd, ca dovada
preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de
catre terti care confirmad ca operatorul economic in cauza indeplineste
urmatoarele conditii: (...)";

- art. 196 alin. (2) din acelasi act normativ: ,Inainte de atribuirea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru, cu exceptia situatiei
contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru, autoritatea
contractantd, in termen de o zi lucratoare de la momentul stabilirii ofertantului
clasat pe primul loc dupd aplicarea criteriului de atribuire, respectiv in termen
de o zi lucratoare de la emiterea avizului conform, in situatia in care
documentatia este supusa controlului ex-ante conform Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 98/2017 privind functia de control ex-ante al procesului de
atribuire a  contractelor/acordurilor-cadru  de  achizitie  publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 186/2018, cu
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modificarile si completarile ulterioare, solicita acestuia sa prezinte documente
justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor
de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu
exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape, cdnd documentele
justificative sunt solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru etapa a
doua catre candidatii selectati, acordand ofertantului/ candidatului un termen
de péna la 7 zile lucratoare pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub
sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila. Acest termen poate fi prelungit
la solicitarea justificatda a ofertantului/candidatului, cu cel mult 3 zile
lucratoare.”

In concluzie, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
respins incorect oferta contestatoarei, deoarece, la acest moment, nu a
fost clasata pe primul loc, asa cum impune pe de o parte, chiar cerinta
din documentatia de atribuire de la cap. III.1.2) Capacitatea economica
si financiara, din fisa de date a achizitiei, pct. 2 (citata mai sus), iar pe
de alta parte cum stabileste art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
citat, astfel incat sa solicite societatii ... SRL prezentarea documentelor
care sa ateste detinerea disponibilitatilor banesti.

Altfel spus, doar in cazul in care oferta societatii contestatoare ar fi
clasata pe locul 1, iar in urma solicitarii, din partea autoritatii, a dovezilor
pentru realizarea unui un cash-flow de executie lucrari de minim
5.000.000,00 lei fara TVA, printr-un cont separat, conform cerintei,
societatea ... SRL, prin raspunsul sau, nu ar demonstra acest lucru,
atunci autoritatea ar fi indreptatita in a-i respinge oferta ca
inacceptabild, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
potrivit c3druia: ,(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabild in urmatoarele situatii: (...) b) a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate
cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta”.

Legat de acest aspect, Consiliul retine afirmatia autoritatii potrivit
careia art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ii da dreptul de a solicita
candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau o parte dintre documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe
durata desfasurarii unei proceduri de atribuire”, dar acest lucru trebuie sa fie
raportat, in mod evident, la ceea ce a impus a se consemna in acest
DUAE (Document unic de achizitie european) si nu la alte cerinte care, in
cazul de fata, cerinta fiind aplicabila doar ofertantului clasat pe primul
loc.

Or, in conditiile in care in modelul DUAE, continut de documentatia
de atribuire nu s-a regasit niciunde cerinta in discutie, Consiliul va
respinge ca neintemeiata afirmatia autoritatii potrivit careia ,ofertantul
trebuia sa demonstreze la momentul completarii ca are acces sau va pune la
dispozitie printr-un cont bancar (...)”, deoarece impunerea demonstrarii
existentei unui cont bancar era specifica in cazul in care oferta societatii
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SRL s-ar fi clasat pe locul 1 in clasamentul intermediar, dupa
aplicarea criteriului de atribuire.

Prin urmare, mentiunea din DUAE-ului revizuit, transmis de catre
societatea contestatoare, dupa solicitare de clarificari a autoritatii nr.
1419/ 15.07.2025, de la cap. B. - Situatia economica si financiara:
,Declaram cd in momentul solicitari documentelor suport DUAE, vom
dovedi ca avem acces sau vom avea...(...)”, este in concordanta cu
formularea utilizata in redactarea cerintei in discutie.

In continuare, Consiliul se va pronunta asupra criticilor societatii
desemnata castigatoare, depusa de catre Asocierea ... - ... SRL - ... - ...
SRL.

Prima critica se refera la faptul ca asocierea desemnata
castigatoare nu ar fi raspuns la clarificari in termenul indicat de
autoritatea contractanta, astfel ca, in opinia ei, oferta acestei asocieri
trebuie respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016. In acest sens, contestatoarea afirma ca autoritatea a transmis
in data de 11.08.2025 asocierii castigatoare solicitarea de clarificari nr.
1645, cu termen de raspuns 13.08.2025.

Societatea contestatoare mentioneaza ca ,Asocierea ... Constructii
Civile si Industriale - ... S.R.L. - ... - ... S.R.L., la data de 13.08.2025, a
transmis Raspunsul nr. 1245, prin care a invederat urmatoarele: Din cauza
unei disfunctionalitati tehnice neimputabile subscrisei, nu am primit notificarea
automata din platforma SEAP privind publicarea acesteia, sens in care vom
contacta ADR. Ca urmare, solicitarea nu a putut fi vizualizata in timp util, fiind
observata ulterior, cu putin timp inainte de expirarea termenului, cu ocazia
accesarii platformei SEAP pentru incarcarea unei oferte.

(...)

Avénd in vedere cele expuse, solicitam respectuos, in interiorul termenul
de raspuns, in conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (3) din HG nr.
395/2016, prelungirea termenului de transmitere a raspunsului la solicitarea
de clarificari, pentru a asigura un raspuns complet, concludent si care sa
permita eliminarea tuturor neclaritatilor mentionate de comisia de evaluare.”

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul va respinge ca
neintemeiata critica societatii contractante potrivit careia autoritatea a
decis sa retransmita aceeasi solicitare de clarificari in data de
14.08.2025, cu termen de raspuns 19.08.2025, deoarece chiar
societatea ... SRL afirma ca Asocierea ... - ... SRL - ... - ... SRL ,la data
de 13.08.2025, a transmis Rdspunsul nr. 1245” |a solicitarea autoritatii,
in sensul citat mai sus. Prin urmare, exista dovada ca asocierea criticata
s-a preocupat in a raspunde in intervalul de timp impus de autoritatea
(respectiv 13.08.2025).

Faptul ca aceasta asociere a raspuns comunicand autoritatii, pe de
o parte, ca, din motive de disfunctionalitate tehnic a SEAP-ului (ADR), nu
a primit notificarea automata din platforma SEAP, nu i se poate imputa
ei, iar pe de alta parte, ca, neputand vizualiza solicitarea de clarificari in
discutie in timp util, nu a putut formula un raspuns documentat in
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intervalul de timp foarte mic ramas, astfel ca autoritatea contractanta, in
temeiul asumarii raspunderii, stabilit de art. 2 alin. (2) lit. f) din lege,
avand argumentele de mai sus, a dispus retransmiterea solicitarii de
clarificari in cauza, mentionand un alt termen de raspuns.

Legat de acest aspect, Consiliul tine seama de faptul ca, in
justificarea acestei critici, autoarea contestatiei nu a prezentat nici in
contestatie, dar nici prin concluziile scrise, argumente/dovezi care sa
combata afirmatia asocierii desemnata castigatoare potrivit careia au
existat, in acea perioada, disfunctionalitati ale SEAP-ului.

A doua critica se refera la faptul ca Asocierea ... - ... SRL - ... - ...
SRL ar fi trebuit exclusa din procedura in baza art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, contestatoarea invocand, in acest sens, urmatoarele
documente constatatoare negative: nr. 553129/18.10.2025 si nr.
12677/22.03.2023.

Verificand punctul de vedere nr. 1920/17.09.2025, inregistrat la
CNSC cu nr. 65239/18.09.2025, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a prezentat niciun argument, nicio explicatie etc. asupra
celor sustinute de catre contestatoare. De asemenea, nici in procesul-
verbal nr. 1548/30.07.2025 privind analiza informatiilor continute de
DUAE, Consiliul nu a regasit o analiza asupra certificatelor constatatoare
negative nr. 553129/18.10.2023 si nr. 12677/22.03.2023, in conditiile in
care acestea au fost mentionate de catre asociatul ... in propriul DUAE.

In aceste conditii, Consiliul va dispune obligarea autoritatii
contractante a efectua o analiza a acestor doua documente.

Relevante, pe acest aspect, sunt prevederile:

- art. 170 alin. (1) din Legea nr. 98/206: , Autoritatea contractanta
are obligatia de a verifica inexistenta unei situatii de excludere prevazute la
art. 164, 165 si 167 in legatura cu subcontractantii propusi”

Si

-art. 171. - (1) din acelasi act normativ: , Orice operator economic
aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag
excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.”

Ultima critica a societatii contestatoare se refera la cele mentionate
de catre autoritatea contractanta in  procesul verbal nr.
1719/20.08.2025, in ceea ce priveste propunerea tehnica a Asocierii ... -
... SRL - ... - ... SRL, societatea ... SRL afirmand ca autoritatea nu a
regasit Memoriul care s& demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu
cerintele (...) si nici fisele tehnice ale produselor de la producator. In
opinia contestatoarei, asocierea criticata ar fi trebuit respinsa ca
neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/ 2016.

Consiliul nu va retine ca intemeiata aceasta critica, motivat de
faptul ca, pe de o parte, prin dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea
98/2016, potrivit carora: In cazul in care informatiile sau documentele
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prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in
cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”, legiuitorul a stabilit ca, in cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt eronate sau
lipsesc anumite acte, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita,
intr-un anumit termen, ofertantilor completari ale respectivelor
documente, cu respectare principiilor statuate de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

De retinut este si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 potrivit
caruia: ,,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile
lucratoare, fard a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia” ,

Prin urmare, in conditiile in care informatiile date prin raspunsuri
sunt corelate cu informatiile deja existente in propunerea tehnica,
situatiile respective pot fi incadrate ca un viciu de forma, legiuitorul
stabilind foarte clar, prin dispozitile art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016, urmatoarele: (3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form&
reprezinta acele erori _sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire”, astfel ca asocierea criticata nu
poate fi sanctionata prin respingerea ofertei sale ca neconforma pe acest
aspect.

Relevante, sub acest aspect, sunt si prevederile art. 134 alin. (8)
din HG nr. 395/2016, care stabilesc: ,Sunt considerate abateri tehnice
minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte.”

De referinta este Decizia civila nr. 386/01.07.2019, a Curtii de Apel
Bucuresti, in continutul careia se precizeaza:

«(...) Curtea retine ca sunt relevante urmatoarele prevederi normative:
Art. 209 din Legea nr. 98/2016: (...) Art. 134 alin. 1, 6 si 7 din HG nr.
395/2016: (...) Art. 135 din HG nr. 395/2016 (...).

Rezulta din prevederile de mai sus ca pot fi incadrate in notiunea de vicii
de forma nu numai erorile cuprinse intr-un document, astfel cum sustine in
mod eronat petenta, ci si lipsa unor documente din oferta tehnica a intimatei.

In acest sens, Curtea retine cd prevederea cuprinsd in art. 209 alin. 1
din Legea nr. 98/2016 face referire expresa la ,cazul in care lipsesc anumite
documente”, iar prevederea cuprinsa in art. 135 alin. 3 din HG nr. 395/2016
foloseste atat notiunea de corectare, cat si cea de completare, din aceasta
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din urma deducdndu-se implicit ca pot fi incadrate in notiunea de vicii de
forma si lipsa unor documente.

Curtea mai retine si ca formularul de oferta tehnica completat de catre
intimata continea toate detaliile tehnice ale produselor ofertate si care
prezentau relevanta din perspectiva evaludrii conformitatii acestora cu
cerintele tehnice din documentatia de atribuire, astfel ca acordarea
posibilitatii intimatei de a depune fisele tehnice ale produselor ofertate are
doar un rol de confirmare a ofertei, fara ca intimata sd poata modifica
caracteristicile tehnice ale produselor ofertate sau sa propuna alte produse
decét cele ofertate.(...)

Avénd in vedere ca, in urma indeplinirii de catre petenta a obligatiei
impusa de CNSC de a solicita clarificari, intimata nu va putea sa-si modifice
oferta, ci doar sa depuna fisele tehnice ale produselor ofertate si pe care a
omis sa le depuna impreund cu formularul de oferta tehnica, Curtea
apreciaza ca nu i se creeaza intimatei un avantaj evident in raport cu ceilalti
ofertanti participanti la procedura si nu se incalca principiul tratamentul egal
prev. de art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016.(...)

Fata de toate cele aratate mai sus, Curtea apreciaza ca Decizia CNSC
contestata este legala si temeinica, astfel ca va respinge plangerea formulata
de petenta (....), ca nefondata.(...)».

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept de mai sus, in
temeiul art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, pentru considerentele din
motivare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de catre
societatea ... SRL, lider al Asocierii ... SRL- ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si va anula raportul procedurii nr.
1790/02.09.2025 si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 1792/02.09.2025, in ceea ce
priveste evaluarea ofertei contestatoarei, precum si a ofertei Asocierii
... = ... SRL-... - ... SRL.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei contestatoarei, conform celor
precizate in motivare, precum si la analiza celor doua documente

constatatoare ale Asocierii ... - ... SRL - ... - ... SRL.

Pe cale de consecinta, va respinge cererile de interventie, inaintate
de catre societatea ... — asociat si de catre societatea ... SRL - lider, in
cadrul Asocierii ... - ... SRL- ... - ... SRL.

Va respinge ca ramasa fara obiect solicitarea de acces la dosarul.
Va respinge ca nefondate celelalte critici asupra ofertei Asocierii ...
... SRL- ... -... SRL.
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Va respinge solicitarea contestatoarei de declarare a ofertei sale ca
fiind conforma si admisibild, precum si pe cea de respingere a ofertei
Asocierii ... - ... SRL - ... - ... SRL, intrucat anterior s-a dispus
reanalizarea acestora, conform motivarii.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaza, in principiu, cererile de interventie formulate de

societatea ... SA, asociat al Asocierii ... - ... SRL - ... - ... SRL si de catre
societatea ... SRL, lider al Asocierii ... - ... SRL - ... - ... SRL.

Respinge exceptiile invocate de catre intervenienta ... SRL.

Admite, in parte, contestatia formulata de societatea ... SRL, in
calitate de lider al Asocierii ... SRL- ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si anuleaza raportul procedurii nr.

1790/02.09.2025 si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 1792/ 02.09.2025, in ceea ce
priveste evaluarea ofertei contestatoarei, precum si a ofertei Asocierii ...
-...SRL-...-... SRL.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei contestatoarei, conform celor
precizate in motivare, precum si la analiza celor doua documente
constatatoare ale Asocierii ... - ... SRL - ... - ... SRL, in termen de 15 zile
de la comunicare.

Pe cale de consecinta, respinge cererile de interventie, inaintate de
catre societatea ... - asociat si de catre societatea ... SRL - lider, in
cadrul Asocierii ... - ... SRL- ... - ... SRL.

Respinge ca ramasa fara obiect solicitarea de acces la dosarul
cauzei.

Respinge ca nefondate celelalte critici asupra ofertei Asocierii ... - ...
SRL - ... - ... SRL.

Respinge solicitarea contestatoarei de declarare a ofertei sale ca
fiind conforma si admisibila, precum si pe cea de respingere a ofertei
Asocierii ... - ... SRL - ... - ... SRL, intrucat anterior s-a dispus
reanalizarea acestora, conform motivarii.

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere in
termen de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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