CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Nr. /C/
Data:

Prin contestatia nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , depusa de
catre SC SRL, cu sediul in , inregistrata la Oficiul Registrului

Comertului cu nr. , avand C.U.I. , reprezentata legal prin
administrator Spinu Laurentiu, impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. , transmis in data de - privind lotul 1, de

catre COMUNA , prin CONSILIUL LOCAL , cu sediul in Calinesti, nr.
339, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
cerere de oferte, organizata, pe loturi, in vederea atribuirii contractului
de furnizare avand ca obiect ,Dotarea caminelor -culturale din
localitatile si comuna judetul ”, cod CPV 39112000-0 - Scaune
(Rev. 2), se solicita: in principal, admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata, anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa
susmentionata si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor, iar, in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia depusa de catre SC SRL, cu sediul in , in
contradictoriu cu COMUNA  prin CONSILIUL LOCAL , cu sediul in ,
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. , in ceea ce priveste
evaluarea ofertei depusa de SC SRL si decizia de atribuire, precum si
actele subsecvente.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu reevaluarea
ofertei SC SRL, in considerarea celor aratate in motivare, precum si
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cu stabilirea ofertei castigatoare, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. SC SRL
critica rezultatul procedurii, comunicat in data de , prin adresa nr. din
—Vprivind lotul 1, de catre COMUNA , prin CONSILIUL LOCAL
CALINESTI, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de cerere de oferte, organizata, pe loturi, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Dotarea caminelor culturale din
localitatile si , comuna , judetul ”, cod CPV 39112000-0 - Scaune
(Rev. 2), si solicita: in principal, admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata, anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa
susmentionata, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor, iar, in subsidiar, anularea procedurii de
atribuire.

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric al procedurii si
arata ca, prin adresa nr. , autoritatea contractanta i-a comunicat ca
oferta sa a fost declarata inacceptabild, in temeiul art. 36 alin. 1 lit. b)
din H.G. nr. 925/2006.

In cadrul ofertei, arata contestatorul, a depus o ,declaratie
initiala privind indeplinirea cerintelor de calificare”, precum si Anexa la
aceasta, astfel cum prevede art. 11 alin. 4 din H.G. nr. 925/2006, in
care a mentionat succint, dar precis, modul concret de indeplinire a
cerintelor, cu precizarea ca ,unde a fost cazul am indicat si valoric
cuantumul experientei similare”.

Prin comunicarea rezultatului nr. sustine contestatorul,
autoritatea contranctanta i-a adus la cunostinta faptul ca, in opinia
comisiei de evaluare, este incompleta declaratia susmentionata si, fara
a-i solicita clarificari, a luat decizia descalificarii ofertei sale.

,Atitudinea” autoritatii contractante este ,cel putin suspicioasa”,
apreciaza contestatorul, avand in vedere ca oferta sa a fost cu 33.400
lei mai scazuta, decat cea depusa de SC SA, care a fost declarata
castigatoare, aducandu-se un prejudiciu insemnat bugetului, cu toate
cd, potrivit art. 11 alin. 3 din H.G. nr. 925/2006: ,In cazul in care
exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste anumite
documente prezentate, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare atét de la
ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritatile competente care
pot furniza informatii in acest sens”.



De asemenea, contestatorul apreciaza ca ,autoritatea
contractanta nu a dorit sa tina cont nici de prevederile din art. 78 alin.
1 si alin. 2 care o obliga sa solicite clarificari inainte de luarea unei
decizii de respingere a candidaturii/ofertei unui participant”.

In concluzie, avand in vedere ci decizia autoritatii contractante
de respingere a ofertei sale, ,nu are niciun temei legal”, contestatorul
solicita ,a se admite contestatia (...) si a obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor cu aplicarea legislatiei in vigoare
in materia achizitiilor publice.”

in drept, se invocd dispozitile: 0.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr.
925/2006, H.G. nr. 1660, ,fisierul extras din S.E.A.P. nr. EA0010747".

in sustinere, au fost depuse, in copie, documente.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , CONSILIUL
LOCAL a transmis punct de vedere cu privire la contestatia depusa de
catre S.C. S.R.L., solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii si arata ca
ofertantul S.C. S.R.L. a depus oferta pentru lotul 1 - ,Furnizare
scaune”, pentru proiectul ce face obiectul procedurii in cauza, uzand de
prevederile art. 11 alin. 4) din H.G. nr. 925/2006. Asadar, analizand
declaratia si anexa la declaratie depuse de SC SRL, comisia de
evaluare a retinut ca acesta ,doar” a transcris/copiat modalitatea de
indeplinire a cerintelor impuse in cadrul fisei de date, fara sa
mentioneze in mod succint, dar precis, modalitatea de indeplinire a
cerintelor, astfel incat sa-i poata solicita documentele edificatoare.
Astfel, arata autoritatea contractanta, contestatorul nu a indicat
numarul si organul emitent al certificatelor care sa ateste indeplinirea
obligatiilor de plata fata de bugetul de stat, a impozitelor si taxelor
locale si nici al certificatului constatator, numarul contractului, obiectul
si valoarea acestuia pentru demonstrarea experientei similare, astfel
cum prevede, in mod expres si imperativ, art. 11 alin. 4 din H.G. nr.
925/2006.

Raportat la prevederile din documentatia de atribuire, punctul
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”, ,Informatii si/sau
nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate”, ,Cerinta nr.1- Experienta similara: Lot 1: Ofertantul va
prezenta Lista principalelor livrari de produse efectuate in ultimii 3 ani,
din care sa rezulte ca a furnizat produse similare a caror valoare
cumulata a fost de minim 140.000 lei fara TVA, la nivelul unui contract
- sau a maxim 3 contracte, insotite de certificate/documente emise
sau contrasemnate de catre o autoritate sau de catre clientul
beneficiar, din care sa rezulte furnizarea de produse similare,
beneficiarii, valoarea fara TVA si modul de indeplinire a contractului”,
precizeaza autoritatea, in continutul anexei la declaratie contestatarul
trebuia sa mentioneze: numarul si data contractului, cu benefeficiarul
contractului, obiectul contractului si valoarea contractului fara TVA.



Avand in vedere cele mai sus prezentate, arata autoritatea
contractanta, a declarat oferta contestatorului ca fiind inacceptabila, in
baza art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006, deoarece declaratia
privind indeplinirea criteriilor de calificare nu este intocmita in
conformitate cu prevederile art. 11 alin. 4 din acelasi act normativ,
deoarece, in anexa la declaratia pe proprie raspundere ,nu se
mentioneaza succint, dar precis, modul concret de indeplinire a
respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori,
cantitati sau altele asemenea”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a procedat la aplicarea
prevederilor art. 11 alin. 5 din H.G. nr. 925/2006, in sensul de a-i
solicita contestatorului sa prezinte documentele de calificare prevazute
in documentatia de atribuire, intrucat acesta a depus declaratia pe
proprie raspundere, insa fara a fi insotita de o anexa care sa cuprinda
modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte.

Prin depunerea unei oferte, ofertantul, precizeaza autoritatea
contractanta accepta in totalitate si fara restrictii conditiile generale si
particulare care guverneaza contractul ca singura baza a proceduri de
atribuire, indiferent care sunt conditiile proprii de ofertare ale
ofertantului. Ofertantii, sustine autoritatea contractanta, trebuie sa
examineze cu grija documentatia de atribuire si sa pregateasca oferta
conform tuturor instructiunilor, formularelor, procederilor contractuale
si specificatiilor tehnice continute in aceasta.

Autoritatea contractanta arata ca ,esecul de a depune o oferta
care sa nu contind toate informatiile cerute in termenul prevazut va
duce la respingerea ofertei si nu este vina autoritatii contractante ci a
operatorului economic respectiv”, apreciind ca ofertantul in cauza ,nu
a citit cu atentie documentatia de atribuire”, avand in vedere ca la
punctul IV.4.1. ,Modul de prezentare a propunerii tehnice: Elementele
propunerii tehnice se vor prezenta detaliat si complet in corelatie cu
caietul de Sarcini, astfel incat, aceasta sa furnizeze toate informatiile
solicitate”.

Astfel, ofertantii au obligatia sa prezinte propunerea tehnica in
conformitate cu toate specificatiile tehnice continute in caietul de
sarcini si sa prezinte toate documentele prevazute de acesta. Mai mult,
propunerea tehnica se va prezenta astfel incat, sa se asigure
posibilitatea  verificarii corespondentei propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini. Totodata, pentru
fiecare produs solicitat in caietul de sarcini se va prezenta Fisa tehnica
a acestuia (Formular 5) dat ca model in sectiunea Formulare, pentru
identificarea caracteristicilor tehnice ofertate, iar contestatarul nu a
prezentat fisa tehica a scaunelor ofertate (Formular 5).

In etapa de evaluare, arata autoritatea contractanta, comisia a
tinut cont de modul de indeplinire a criteriilor de calificare, si a
respectat principiile expres reglementate la art. 2 alin. 2 din O.U.G. nr.
34/2006, respectiv cel al nediscriminarii, tratamentului egal,
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transparentei si asumarea raspunderii, sens in care, oferta
contestatarului a fost declarata inacceptabila, in conformitate cu
dispozitiile art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006, intrucat nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire.

Contrar sustinerii contestatorului privind diferenta de pret de
34.400 (corect mai mica cu 34.600) lei, autoritatea contractanta arata
ca, potrivit art. 37 din acelasi act normativ, doar ,ofertele care nu se
incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt
singurele oferte care pot fi considerate admisibile”. Oferta castigatoare
pentru Lotul nr.1 - Furnizare scaune, depusa de SC SA, precizeaza
autoritatea contractanta, a fost declarata admisibila pe baza criteriului
de atribuire ales.

Fata de considerentele prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Ca mijloc de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei
publice.

Din finscrisurile aflate la dosarul achizitiei publice, Consiliul
stabileste urmatoarea situatie de fapt:

COMUNA prin CONSILIUL LOCAL in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de atribuire, prin cerere de oferte,
organizata, pe loturi, in vederea atribuirii contractului de furnizare
avand ca obiect ,Dotarea caminelor culturale din localitatile Valeni si
Cornesti, comuna Calinesti, judetul Maramures”, cod CPV 39112000-0
- Scaune (Rev. 2), prin publicarea, in S.E.A.P., a invitatiei de
participare nr. 383165/11.12.2015, avand criteriul de atribuire ,pretul
cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului- pentru lotul 1,
fiind de 147.378 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii au fost depuse 2 oferte — pentru lotul 1, care
au fost deschise in data de , ocazie cu care s-a incheiat procesul-
verbal nr. 4794.

Potrivit raportului procedurii nr. , autoritatea contractanta a
desemnat castigatoare - pentru lotul 1, oferta depusa de catre SC
SA, avand un pret de 140.000 lei, fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, SC SRL a depus,
in termenul prevazut de lege, contestatia care face obiectul prezentului
dosar.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

SC SRL critica decizia autoritatii contrcatnate de a respinge
oferta sa, ca inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. 1, lit. b)
din H.G. nr. 925/2006, motivand astfel: “declaratia privind indeplinirea
criterilor de calificare nu este intocmita in conformitate cu prevederile
art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, din urmatoarele motive: (...)",
pe care le reda.



Retine Consiliul ca motivele despre care face vorbire autoritatea
contractanta se refera la neindicarea, in declaratia pe proprie
raspundere privind indeplinirea criteriilor de calificare, a “numarului si
organului emitent al certificatelor care sa ateste indeplinirea
obligatiilor de plata fata de bugetul de stat, a impozitelor si taxelor
locale”, a numarului si organului emitent al certificatului constatator,
precum si a numarului “contractului, obiectivul si valoarea acestuia,
pentru demonstrarea experientei similare”.

in analiza legalitdtii motivelor de respingere a ofertei pe care
contestatorul a depus-o, Consiliul se va raporta la dispozitiile art. 11
alin. 4 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
in conformitate cu care:

,Pentru demonstrarea indeplinirii  criteriilor de calificare
prevazute la art.176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul
de a prezenta initial doar o declaratie pe proprie raspundere, semnata
de reprezentantul sau legal, prin care confirma ca indeplineste
cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de
atribuire. Declaratia va fi insotita de o anexa in care ofertantul trebuie
sa mentioneze succint, dar precis, modul concret de indeplinire a
respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori,
cantitati sau altele asemenea”.

Retine ca SC  SRL a inteles sa uzeze de dreptul conferit de
articolul susmentionat, depunand “Declaratie initiala privind
indeplinirea cerintelor de calificare”, in cuprinsul careia inscris in care
a declarat, pe proprie rapundere, ca indeplineste ,criteriile de calificare
astfel cum au fost solicitate prin documentatia de atribuire, dupa cum
urmeaza: Situatia personala a candidatului sau a ofertantului - da;
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale - da; Capacitatea
tehnica si/sau profesionala - da”.

In anexa 1 la declaratia susmentionata, contestatorul a indicat
documentele cu care intelege sa faca dovada indeplinirii criteriilor de
calificare din fiecare categorie, enumerandu-le pe cele pentru “Situatia
personala a candidatului”, “Capaciatea de exercitare a activitatii
profesionale”, precum si “Capacitatea tehnica si/sau profesionala”.

Decizia autoritatii contractante de a respinge oferta in cauza, ca
inacceptabilda, pentru motivele prezentate mai sus, apare, raportat la
documentele depuse de catre contestator, ca fiind una excesiv de
formalista, rezultat al unei interpretari personale si, de asemenea,
excesiv de formaliste, a articolului mentionat, rolul care se atribuie
anexei la declaratia pe proprie raspundere fiind unul exacerbat, desi
valoarea respectivului inscris este una preliminara, de inceput de
proba. Pretentia autoritatii contractante de a se indica numere de
inregistrare si emitenti pentru documentele doveditoare, cu privire la
indeplinirea criteriilor de calificare, nu este justificata de o prevedere
legala expresa, fiind rezultatul unei interpretari absolut subiective a
dispozitiilor legale precitate.



Similar retine Consiliul si in cazul documentelor cu care ofertantul
dovedeste indeplinirea criteriului privind experienta similara.

Detalierea in sensul invocat de autoritatea contractanta
reprezinta o interpretare deosebit de excesiva a modului concret de
indeplinire a criteriilor de calificare, de natura a deturna dispozitiile art.
11 alin. 4 din hotararea de guvern de la scopul pentru care au fost
edictate, fiind lipsita de orice ratiune o procedura in care, desi s-a dorit
a se simplifica formalitatile de participare la achizitiile publice, se
impune conditii de participare similare procedurii obisnuite.

Mai mult decat atat, in lipsa unei prevederi legale exprese in
acest sens, daca dorea ca documentele doveditoare sa fie descrise
amanuntit in anexa la declaratie, autoritatea contractanta avea
obligatia de a preciza aceasta in fisa de date, obligatie retinuta in
sarcina sa de dispozitiile art. 33 alin. 1 din ordonanta de urgenta.

Procedand la respingerea ofertei contestatorului in baza
motivelor aratate, autoritatea contractanta a nesocotit scopul
ordonantei de urgenta, prevazut la art. 2 alin. 1 lit. a), respectiv
.promovarea concurentei intre operatorii economici”, interesul
autoritatii contractante fiind acela de a avea cat mai multe oferte din
care sa aleaga pe aceea care raspunde cel mai bine necesitatilor sale.

Formalismul excesiv cu care s-a luat decizia de respingere a
ofertei contestatorului, conduce la concluzia ca a fost incalcat, de catre
autoritatea contractanta, principiul proportionalitatii, statuat la art. 2
alin. 2 lit. e) din ordonanta de urgenta.

De asemenea, decizia autoritatii contractante apare ca fiind
nelegala si prin raportare la temeiul legal invocat, respectiv art. 36
alin. 1 lit. b) din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare.

Conform articolului mentionat, oferta se respinge, ca
inacceptabila, daca ,a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste
una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a prezentat, conform
prevederilor art.11 alin.4-5, documente relevante in acest
sens”.

Cum contestatorul a uzat de dreptul conferit de art. 11 alin. 4 din
hotararea de guvern, rezulta ca autoritatea contractanta nu poate
respinge oferta acestuia, in baza textului legal susenuntat, decat dacg,
cerandu-i documentele de calificare mentionate in anexa la declaratia
pe proprie raspundere, contestatorul nu le depunea ori, depunandu-le,
acestea nu fac dovada indeplinirii unuia sau a mai multor criterii de
calificare.

Prin urmare, in lipsa unei solicitari de a depune toate
documentele de calificare, determina Consiliul, autoritatea
contractanta nu putea trage concluzia ca SC SRL nu a respectat unul
sau mai multe dintre criteriile de calificare, intocmirea unei declaratii
pe proprie raspundere cu nesocotirea dispozitiilor art. 11 alin. 4 din




hotararea de guvern nefiind sanctionata de vreo prevedere din materia
achizitiilor publice.

Se impune, asadar, ca autoritatea contractanta sa emita o
solicitare in sensul art. 11 alin. 5 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile
ulterioare, catre contestator, si numai in urma analizei documentelor
de calificare depuse de acesta, sa se pronunte in sensul admiterii sau
respingerii ofertei, dupa cum corect sustine contestatorul.

In acest sens s-a pronuntat si practica judiciara, relevanta fiind
decizia nr. , pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia comerciala
si de contencios administrativ si fiscal, dar si decizia nr. , pronuntata
de Curtea de Apel Craiova - Sectia contencios administrative si fiscal.

Nu pot fi retinute, 1in solutionare, apararile autoritatii
contractante, care invoca punctul IV.4.1. “Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, in legatura cu prezenta cauza, aceasta dovedind
ca se afla intr-o mare confuzie, in sensul ca nu a inteles ca in discutie
se afla indeplinirea, de catre ofertant, a criteriilor de calificare,
respectiv _documentele care insotesc oferta, iar nu conformitatea
ofertei tehnice, notiuni total diferite in materia achizitiilor publice.

Nu sunt aplicabile, in speta, nici dispozitiile art. 78 din H.G.
nr.925/2006, invocate de catre contestator, deoarece acestea
reprezinta temeiul legal in baza caruia autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului, in vederea evaluarii ofertei,
clarificari si completari formale sau de confirmare, or, conform art. 3
lit. g) din ordonanta de urgenta, oferta contine propunerea tehnica si
propunerea financiara, nu si documentele de calificare.

Dincolo de aceste aspecte, cum s-a aratat mai sus, art. 11 alin. 4
din hotararea de guvern reglementeaza o situatie de exceptie in
legatura cu care legiuitorul a stabilit, la alin. 5 si 6, prevederi
corespunzatoare, a caror aplicare se constata ca autoritatea
contractanta nu a facut-o.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante potrivit
carora in anexa nu s-au indicat numarele certificatelor care atesta
indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor si taxelor locale si nici a
certificatului care atesta indeplinirea obligatiilor de plata la bugetul
consolidat, Consiliul constata ca situatia este reglementata, odata in
plus, de prevederile art. 9 din alin. 3 din Ordinul ANRMAP nr.
509/2011, conform carora “In situatiile de la art.11 alin.4 si 5 din
Hotardrea Guvernului nr.925/2006 (...), autoritatea contractanta va lua
in_considerare, la verificarea indeplinirii _cerintei de calificare privind
plata de catre ofertant a impozitelor, taxelor si contributiilor de
asigurari_sociale, atat declaratia pe proprie raspundere prin care se
confirma indeplinirea cerintei, cat si acele certificare de atestare fiscala
prezentate de ofertant in urma solicitarii primite din partea autoritatii
contractante, chiar daca acestea sunt emise de autoritatile competente
ulterior datei de deschidere a ofertelor si, eventual, atesta lipsa
datoriilor ulterior respectivei date”.




De remarcat este si decizia civila nr. 55/CA din 26.02.2013,
pronuntata de Curtea de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de
contencios administrative si fiscal, unde s-a retinut ca “legiuitorul nu a
impus ofertantului sa completeze anexa cu numerele si datele de
inregistrare ale diverselor certificate de calificare, care sa fie
anterioare declaratiei, caci nu ar avea vreun rost depunerea initiala a
declaratiei pe proprie raspundere si depunerea ulterioara a
certificatelor care ar fi trebuit sa fie emise anterior depunerii ofertelor,
pentru ca, in cazul in care ar fi fost detinute la data-limita de depunere
a ofertelor (respectivele certificate), ofertantul nu ar mai fi fost nevoit
sa apeleze la depunerea unei declaratii pe proprie raspundere”. In
acelasi sens este si decizia civila nr.3111 din 18.07.2015, a Curtii de
Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrative si fiscal.

Prin urmare, decizia de respingere a ofertei contestatorului este
una nelegala, fiind adoptata cu incalcarea prevederilor din materia
achizitiilor publice.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin. 2 si 6 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa
admita contestatia depusa de catre SC  SRL, sa anuleze raportul
procedurii de atribuire nr. in ceea ce priveste evaluarea ofertei
contestatorului si decizia de atribuire, precum si actele subsecvente,
procedura urmand a fi continuata cu reevaluarea ofertei mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare precum si cu stabilirea ofertei
castigatoare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 280 alin. 3 din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine pagini.



