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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 100/13.02.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
5192/13.02.2017, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal
prin domnul ... - administrator, formulata impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 632/31.01.2017, emisa de ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, intr-o singura etapa, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,...”, cod CPV: ... (Rev. 2), s-a solicitat
Consiliului:

- admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata, si anularea
comunicarii rezultatului procedurii, transmisa prin adresa nr. 632/
31.01.2017, privind desemnarea ofertei SC ... SRL ca fiind castigatoare;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 628/31.01.2017 si a
actelor subsecvente lui privind desemnarea ofertei SC ... SRL ca fiind
conforma si castigatoare a procedurii,

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
din faza de evaluare a ofertelor, cu verificarea conformitatii ofertei SC ...
SRL, raportat la dispozitiile art. 136 din HG nr. 395/2016 si ale art. 210 din
Legea nr. 98/2016;,

- obligarea autoritatii contractante la stabilirea ofertei castigatoare
dintre ofertele declarate admisibile, potrivit dispozitiilor art. 137 din HG nr.
395/2016.

Prin contestatia nr. 2102/14.02.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
5386/15.02.2017, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
conventional de ..., cu sediul in ..., in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL
- SC ... SA, formulata impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 856/09.02.2017, emisa de ..., s-a solicitat Consiliului:
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- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 856/09.02.2017
(si, implicit, a comunicarii rezultatului procedurii nr. 634/31.01.2017), a
oricaror si tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acesteia (inclusiv, dar
fara a se limita la Raportul procedurii nr. 628/31.01.2017), precum si a
oricaror si tuturor actelor subsecvente in ceea ce priveste stabilirea ofertei
castigatoare, modul de aplicare a algoritmului de calcul al factorilor de
evaluare, aplicarea criteriului de atribuire doar asupra acelor oferte pentru
care ofertantii interesati au raspuns solicitarii de prelungire a valabilitatii
ofertelor si garantiilor de participare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, de la etapa evaluarii ofertelor, evaluarea corecta si completa a
ofertelor care prezinta un pret neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile
care constituie obiectul contractului de achizitie publica care urmeaza a fi
atribuit, cu consecinta constatarii inacceptabilitatii acestora si, pe cale de
consecinta, modificarea in parte a oricaror si tuturor actelor care au stat la
baza stabilirii ofertei castigatoare, precum si a eventualelor acte
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la stabilirea ofertei castigatoare
prin aplicarea corecta a algoritmilor de punctare a factorilor de evaluare, cu
luarea in considerare a pretului minim ofertat dupa realizarea reevaluarii
ofertelor financiare si exclusiv a numarului de contracte similare
demonstrat prin declaratie si recomandari la data limita pentru depunerea
ofertelor in SEAP, respectiv atribuirea contractului prin luarea in
considerare doar a documentelor solicitate prin documentatia de atribuire,
respectiv declaratie si recomandari, toate acestea aplicabile doar pentru
ofertele conforme si acceptabile si pentru care a fost prelungita
valabilitatea si garantia de participare;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui raport al
procedurii care sa contina informatii complete, respectand principiul
transparentei, respectiv prezentarea clara a modului de aplicare a
algoritmilor de calcul (factorilor de evaluare) pentru fiecare ofertant in
parte;

- In subsidiar, in masura in care Consiliul va respinge in tot sau in
parte capetele de cerere formulate in principal, sa dispuna anularea
procedurii simplificate.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au fost
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a procedat la
conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, pentru a se pronunta o solutie unitara.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ... SRL si SC ... SRL, lider al Asocierii SC ... SRL - SC ...
SA critica rezultatul procedurii de atribuire transmis de ... prin adresele nr.
632/31.01.2017, respectiv nr. 634/31.01.2017.



Prin contestatia nr. 100/13.02.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
5192/13.02.2017, SC ... SRL ataca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 632/31.01.2017, emisa de ..., in cadrul procedurii mai sus
amintite, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

SC ... SRL precizeaza ca oferta sa a fost declarata ,necastigatoare”,
fiind clasata pe locul al II-lea, nu inacceptabila si nici neconforma, desi a
avut un pret ferm si o propunere tehnica ce demonstreaza corespondenta
cu specificatiile caietului de sarcini si, in acest sens, considera ca i-au fost
prejudiciate drepturile legale prin modul in care autoritatea contractanta a
inteles sa aplice legislatia in domeniul achizitiilor publice, atat prin
declararea ca fiind castigatoare a ofertei SC ... SRL, fara a intreprinde o
evaluare temeinica a acesteia si fara a pune in aplicare prevederile art. 133
din HG nr. 395/2016 coroborate cu cele ale art. 210 din Legea nr.
98/2016, cat si prin refuzul de a adopta masuri de remediere ca urmarea
Notificarii prealabile nr. 81/ 06.02.2017.

Contestatoarea arata ca, din documentul intitulat ,Raport Final”,
inregistrat sub nr. 628/31.01.2017, se constata ca autoritatea contractanta
nu a procedat la o analiza a ofertei castigatorului care sa corespunda din
punct de vedere obiectiv cu cerintele caietului de sarcini si nu a depus
toate diligentele pentru a respecta documentatia de atribuire in ceea ce
priveste evaluarea ofertelor depuse la prezenta procedura de achizitie
publica, nerespectandu-se principiile statuate in Legea 98/2016:
nediscriminarea; tratamentul egal; recunoasterea reciproca; transparenta;
proportionalitatea; precum si asumarea raspunderii.

In acest sens, sustine ca, din Raportul final al procedurii se constata
o evaluare superficiala a propunerilor tehnice si financiare ale ofertantului
declarat castigator, comisia de evaluare limitandu-se doar la a concluziona:
»,Cu privire la propunerea tehnica comisia de evaluare constata ca oferta
este conforma cerintelor caietului de sarcini”, respectiv : ,,Cu privire la
propunerea financiara comisia de evaluare constata ca oferta acestuia este
conforma si acceptabila”, fara a efectua o analiza pe fond a elementelor
ofertei.

De asemenea, considera ca autoritatea contractanta nu a procedat la
o verificare obiectiva a propunerilor tehnice si financiare in ceea ce priveste
concordanta dintre cerintele minime privind asigurarea calitatii lucrarilor si
elementele prezentate de ofertanti, nu a verificat preturile ofertate pentru
principalele elemente constitutive ale ofertei, mentionind ca, din procesele
verbale de evaluare intermediara se constata caracterul superficial al
modului de evaluare si analiza a ofertelor, comisia de evaluare limitandu-
se la a constata existenta/inexistenta documentelor solicitate prin
documentatia de atribuire, fara a verifica daca informatiile prezentate
corespund realitatii.

In acest sens, invoca:

- Procesul verbal de evaluare intermediara nr. 1, inregistrat sub nr.
7056/16.12.2016 - comisia de evaluare a procedat la evaluarea modalitatii
de indeplinire a criteriilor de calificare si a stabilit elementele necesare a fi
clarificate si a constatat conformitatea propunerilor tehnice a tuturor
ofertantilor, fara a exista vreo mentiune referitoare la modul in care s-a
constatat aceasta conformitate;



- Procesul verbal de evaluare intermediara nr. 2, inregistrat sub nr.
7211/29.12.2016, unde s-au evaluat raspunsurilor la solicitarile de
clarificari transmise ofertantilor (solicitari de clarificari stabilite in cuprinsul
Procesului verbal de evaluare intermediara nr. 1), constatand ca toate
ofertele (mai putin oferta operatorului economic SC ...) indeplinesc
criteriile de calificare;

- Procesul verbal de evaluare intermediara nr. 3, inregistrat sub nr.
482/26.01.2017 - comisia de evaluare a procedat la analiza propunerilor
financiare, limitandu-se la a mentiona, pentru fiecare oferta, ca ,se
constata ca propunerea financiara este conforma si admisibila”, fara a
exista vreo mentiune referitoare la modul in care s-a constatat aceasta
conformitate si fara a face referire la eventuale solicitari de clarificari,
respectiv raspunsuri la solicitari de clarificari.

Totodata, arata ca se face referire la faptul ca: ,Media aritmeticad a
preturilor ofertate este de 1.596.523 lei, comisia ludnd in considerare ca
acesta este pretul pietei pentru lucrarile ce fac obiectul prezentei
proceduri. Raportat la acest pret mediu, comisia de evaluare a apreciat ca
nu se impune solicitarea de clarificari raportat la dispozitiile art. 210 din
Legea 98/2016 si art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016, intrucat cea mai
mica oferta reprezinta 80,72% din pretul pietei”.

Tot in cuprinsul procesului verbal nr. 3, comisia de evaluare stabileste
ca fiind castigatoare oferta depusa de SC ... SRL, iar pentru SC ... SRL,
stabileste solicitarea documentelor doveditoare pentru indeplinirea
criteriilor de calificare, asa cum acestea au fost prezentate in DUAE.

- Procesul verbal de evaluare nr. 4, inregistrat sub nr. 627/
31.01.2017 - comisia de evaluare procedeaza la evaluarea documentelor
care fac dovada indeplinirii criteriilor de calificare depuse de catre SC ...
SRL, multumindu-se sa constate ca valoarea ofertata de 1.288.800,21 lei
este o valoare realda si aplicand algoritmul de stabilire a ofertei
castigatoare, fara a-si pune intrebarea daca operatorul economic declarat
castigator (a carui oferta este situata cu aproximativ 20% sub pretul pietei
si cu aproximativ 31% sub valoarea estimata a lucrarii) va putea onora
contractul de lucrari in conditii optime, fara a aduce vreun fel de prejudiciu
autoritatii contractante.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta, in procesul de
evaluare a ofertelor financiare, nu a aplicat in mod corespunzator
dispozitiile legale incidente, constituite de prevederile: art. 136 din HG nr.
395/2016.

Avand in vedere valoarea ofertei declarate castigatoare (procent de
doar 68,75% din valoarea estimata), prin raportare la valoarea celorlalte
oferte declarate admisibile (procent de 87,00% din valoarea estimata),
autoritatea contractanta trebuia sa acorde o atentie sporita modului de
evaluare a ofertei SC ... SRL, sa solicite clarificarile prevazute de art. 210
din Legea nr. 98/2016 precum si sa analizeze, in mod temeinic, justificarile
primite, pentru a evita producerea unor prejudicii grave.

Autoritatea contractanta era obligata sa analizeze temeinic oferta
financiara a ofertantului declarant castigator, deoarece riscul neindeplinirii
contractului de achizitie publica din cauza ofertarii unui pret de ,dumping”,
este foarte mare.



Prin urmare, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite
ofertantului declarat castigator inclusiv documente privind, dupa caz,
preturile de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de
lucru.

Mai mult, nu este suficient ca autoritatea contractanta sa solicite doar
clarificari ofertantului care a depus oferta avand un pret neobisnuit de
scazut, ci este obligatoriu ca autoritatea contractanta sa verifice cu
rigurozitate raspunsurile care justifica pretul respectiv, ceea ce, in prezenta
procedura, nu reiese ca ar fi avut loc.

Actionand 1n acest mod, autoritatea contractanta a declarat
castigatoare in prezenta procedura, o ofertda care contine preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente.

Prin contestatia nr. 2102/14.02.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
5386/15.02.2017, SC ... SRL, lider al ASOCIERII SC ... SRL - SC ... SA,
ataca adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 634/31.01.2017,
emisa de ..., in cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Dupa ce face o scurta prezentare a situatiei de fapt, contestatoarea
precizeaza ca, raspunzand solicitarii sale, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP fisierul intitulat Raportul final al procedurii nr. 628/
31.01.2017, din care reiese ca:

- unele oferte contin un pret neobisnuit de scazut in raport cu
lucrarile care constituie obiectul contractului de achizitie publica,
autoritatea contractanta nesolicitand clarificari cu privire la aceste preturi,
cu incalcarea flagranta a dispozitiilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/
2016 si ale art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016;

- ofertantii nu au prelungit in mod corespunzator valabilitatea
ofertelor si garantiilor de participare prezentate;

- autoritatea contractanta nu a aplicat in mod corect criteriul de
atribuire, aplicand in mod eronat algoritmul de calcul pentru factorul de
evaluare ,experienta profesionala a operatorului economic";
raportul final nu cuprinde mentiuni cu privire la contractele similare de
drumuri nominalizate de ofertanti.

Dat fiind ca evaluarea ofertelor este viciata, in conformitate cu
prevederile art. 6 din Legea nr. 101/2016 si in termen legal,
contestatoarea a transmis autoritatii contractante Notificarea prealabila nr.
647/06.02.2017, solicitdnd acesteia adoptarea masurilor de remediere
corespunzatoare.

Prin adresa nr. 855/09.02.2017, autoritatea contractanta a refuzat
adoptarea oricaror masuri de remediere, sustinand, in principal, ca:

- criteriul de atribuire ar fi fost aplicat in mod corect de comisia de
evaluare;

- nu se poate impune solicitarea de clarificari preturilor aparent
neobisnuit de scazute ofertate in cadrul procedurii;

- prin omiterea unor mentiuni din Raportul final, precum denumirea
contractelor depuse ca dovada a experientei profesionale solicitate, comisia



de evaluare a asigurat respectarea cadrului confidential stabilit prin natura
contractelor.

Totodata, avand in vedere eroarea cuprinsa in Comunicarea nr. 1 cu
privire la locul contestatoarei in clasament, autoritatea contractanta a
dispus remedierea acesteia, prin retransmiterea unei noi comunicari a
rezultatului procedurii (nr. 856/09.02.2017), aratand de aceasta data ca
oferta sa ar fi situata pe locul VII.

Contestatoarea afirma ca, in cadrul prezentei contestatii, va
demonstra ca:

- autoritatea contractanta a declarat admisibile oferte care ar fi
trebuit respinse intrucat preturile ofertelor sunt neobisnuit de scazute, nu
sunt rezultatul liberei concurente si nu pot fi justificate;

- autoritatea contractanta a aplicat criteriul de atribuire unor oferte a
caror valabilitate si garantie de participare nu a fost prelungita in mod
corespunzator;

- autoritatea contractanta a aplicat criteriul de atribuire cu
nerespectarea regulilor stabilite in documentatia de atribuire;

- autoritatea contractanta nu a inclus in Raportul procedurii informatii
importante,
aspecte care au dus la incalcarea grava a legislatiei achizitiilor publice,
precum si la incadlcarea principiului tratamentului egal si principiului
transparentei prevazute de art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr.
98/2016.

In ceea ce priveste admisibilitatea ofertelor aflate pe locurile 1-6
din clasament, un prim aspect care atrage inadmisibilitatea acestora se
refera la neindeplinirea obligatiilor autoritatii contractante cu privite la
preturile neobisnuit de scazute ofertate in cadrul procedurii.

Invocand prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 136 alin. (1) - (3) din HG nr. 395/2016, contestatoarea
precizeaza ca nici din Raportul final si nici din Procesele-verbale
intermediare de evaluare nu reiese ca autoritatea contractanta ar fi
solicitat vreunuia dintre ofertanti clarificari cu privire la pretul aparent
neobisnuit de scazut ofertat, fapt confirmat si prin raspunsul la Notificarea
prealabila.

Contestatoarea apreciaza ca sustinerile autoritatii contractante
potrivit carora, comisia de evaluare a considerat ca prin compararea a 10
oferte depuse in cadrul aceleiasi proceduri poate stabili pretul pietei pentru
acest tip de lucrare si constatdnd cele mai sus mentionate, a concluzionat
ca nu se impune solicitarea de clarificari in acest sens, nu pot fi retinute,
atat timp céat potrivit art. 12 din Legea nr. 98/2016, valoarea estimata a
achizitiei se determina inainte de initierea procedurii de atribuire si este
valabila la momentul initierii procedurii de atribuire.

Totodata, astfel cum rezulta din art. 9 alin. (3) lit. e€) din HG nr.
395/2016, in cadrul strategiei de contractare, autoritatea contractanta va
include justificarile privind determinarea valorii estimate a contractului.
Prin urmare, la momentul elaborarii documentatiei de atribuire, valoarea
estimata a fost meticulos stabilita de autoritatea contractanta prin
raportare, deopotriva, la complexitatea contractului de achizitie publica si
preturile existente pe piata.



Prin urmare, valoarea estimata, ca etalon in aprecierea aparentei
caracterului neobisnuit de scazut nu poate fi complet ignorata de
autoritatea contractanta, SC ... SRL subliniind ca pretul aparent neobisnuit
de scazut se analizeaza prin raportare la elemente de pret, aspect pe care
autoritatea contractanta il pierde din vedere.

In acelasi timp, ofertarea unui pret neobisnuit de scazut presupune
utilizarea unor preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu
pot fi justificate, impunandu-se respingerea ofertelor aflate in astfel de
situatii drept neconforme in temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr.
395/2016.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a
efectuat o evaluare superficiala, incompleta si nelegala cel putin in ceea ce
priveste ofertele clasate pe locurile 1 - 6.

Un al doilea aspect care conduce la inadmisibilitatea ofertelor aflate
pe locurile 1-6 din clasament se refera la neprelungirea valabilitatii
ofertelor si a garantiilor de participare.

Prin adresa nr. 599/30.01.2017, autoritatea contractanta a solicitat
prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare cu o noua
perioada de 120 zile, cu transmiterea raspunsului in SEAP pana la data de
03.02.2016.

Astfel, asa cum a sustinut si in cadrul Notificarii prealabile,
contestatoarea precizeaza ca netransmiterea raspunsului la aceasta
solicitare, precum si neprezentarea dovezii in original a prelungirii garantiei
de participare atrage respingerea ofertelor drept inacceptabile, conform
art. 137 alin. (2) lit. i) din HG nr. 395/2016.

Intrucat ofertantii aflati pe locurile 1-6 nu au prelungit perioada de
valabilitate a ofertei si perioada de valabilitate a garantiei de participare
conform solicitarii autoritatii contractante, se impunea respingerea
ofertelor acestora.

Referitor la oferta depusa de SC ... SRL, contestatoarea sustine ca
nu ar fi trebuit declarata castigatoare, ci ar fi trebuit respinsa deoarece nu
justifica pretul neobisnuit de scazut ofertat, devenind incidente prevederile
art. 137 alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2016 si art. 210 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016; in acelasi timp, oferta financiara prezentata nu reprezinta
rezultatul liberei concurente si nu poate fi justificata, impunandu-se
respingerea ofertei acesteia drept neconforma in temeiul art. 137 alin. (3)
lit. ¢) din Normele metodologice.

Pretul ofertat de SC ... SRL este de 1.288.800,21 lei si reprezinta
aproximativ 68% din valoarea estimata a contractului de achizitie publica
(1.874.492 lei).

Asupra acestui pret planeaza o aparenta de nelegalitate si
nesustenabilitate, dat fiind ca este imposibil ca preturile din piata la care
s-a raportat autoritatea contractanta in calcularea valorii estimate sa se fi
redus cu 32% pana la momentul depunerii ofertelor (mai putin de o luna
de la data publicarii anuntului de participare simplificat).

Totodata, exista prezumtia ca valoarea estimata a contractului de
achizitie publica stabilita de autoritatea contractanta reprezinta rezultatul
direct al studierii pietei materialelor, serviciilor si manoperei necesare
indeplinirii contractului.



Astfel, in mod cu totul rezonabil, toate ofertele aflate sub valoarea de
piata prevazuta trebuie verificate in mod minutios prin prisma potentialei
incadrari a elementelor constitutive ale "pretului neobisnuit de scazut", in
mod special cu privire la oferta aflata pe locul I. O oferta care este cu 32%
mai mica decat valoarea estimata care reprezinta in fapt, pretul de piata
nu poate fi sustenabila.

In aceeasi ordine de idei, fiind un pret neobisnuit de scdzut, oferta
depusa de SC ... SRL este neconforma, dat fiind ca pretul prezentat in
propunerea sa financiara nu este rezultatul liberei concurente si nu poate fi
justificat din aceasta perspectiva.

Dat fiind ca pretul ofertat este de aproximativ 68% din valoarea
estimata a contractului de achizitie publica, autoritatea contractanta avea
obligatia de a clarifica realitatea si legalitatea acestuia. De asemenea, arata
ca nu a prelungit perioada de valabilitate a ofertei si perioada de
valabilitate a garantiei de participare, impunandu-se respingerea ofertei
acestuia in temeiul art. 137 alin. (1) lit. i) din HG nr. 395/2016.

Referitor la oferta depusa de SC ... SRL, contestatoarea precizeaza
urmatoarele:

- In primul rand, a ofertat un pret de 1.484.423,81 lei ce reprezinta
aproximativ 79% din valoarea estimata a contractului de achizitie publica
(1.874.492 lei), fiind un pret neobisnuit de scazut raportat la complexitatea
contractului de achizitie publica.

Prin urmare, argumentarea prezentata anterior, cu privire la
obligatiile autoritatii contractante este pe deplin aplicabila si ofertei depuse
de SC ... SRL. Intr-o atare ipotezd, de imposibilitate a operatorului
economic de a executa contractul in conformitate cu toate cerintele tehnice
impuse prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta este tinuta sa faca
aplicarea prevederilor art. 137 alin. (2) lit. g) din Normele metodologice si
art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si sa respinga oferta acestuia drept
inacceptabila.

- In al doilea radnd, oferta este neconforma, dat fiind ca pretul
prezentat in propunerea sa financiara nu este sustenabil si nu este
rezultatul liberei concurente. Se impune astfel aplicarea art. 137 alin. (3)
lit. ¢) din Normele metodologice si respingerea ofertei.

- in al treilea rand, intrucat ofertantul SC ... SRL nu a prelungit
perioada de valabilitate a ofertei si perioada de valabilitate a garantiei de
participare conform solicitarii autoritatii contractante, se impune
respingerea ofertei acestuia in temeiul art. 137 alin. (2) lit. i) din HG nr.
395/2016.

Referitor la oferta SC ... SRL, contestatoarea precizeaza urmatoarele:

- in primul rand, a ofertat un pret de 1.500.485,54 lei ce reprezinta
aproximativ 80,04% din valoarea estimata a contractului de achizitie
publica (1.874.492 lei), fiind un pret neobisnuit de scazut raportat la
complexitatea contractului de achizitie publica.

Prin urmare, argumentarea prezentata anterior, cu privire la
obligatiile autorité’,cAii contractante este pe deplin aplicabila si ofertei depuse
de SC ... SRL. Intr-o atare ipoteza, de imposibilitate a operatorului
economic de a executa contractul in conformitate cu toate cerintele tehnice
impuse prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta este tinuta sa faca
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aplicarea prevederilor art. 137 alin. (2) lit. g) din Normele metodologice si
art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si sa respinga oferta acestuia drept
inacceptabila.

- in al doilea rand, oferta este neconforma, dat fiind ca pretul
prezentat in propunerea sa financiara nu este sustenabil si nu este
rezultatul liberei concurente. Se impune astfel aplicarea art. 137 alin. (3)
lit. ¢) din Normele metodologice si respingerea ofertei.

- in al treilea rand, intrucat ofertantul SC ... SRL nu a prelungit
perioada de valabilitate a ofertei si perioada de valabilitate a garantiei de
participare conform solicitarii autoritatii contractante, se impune
respingerea ofertei acestuia in temeiul art. 137 alin. (2) lit. i) din HG nr.
395/2016.

Referitor la oferta depusa de SC ... SRL, se precizeaza ca:

- In primul rand, a ofertat un pret de 1.533.652,74 lei ce reprezinta
aproximativ 81,81% din valoarea estimata a contractului de achizitie
publica (1.874.492 lei), fiind un pret neobisnuit de scazut raportat la
complexitatea contractului de achizitie publica.

Prin urmare, argumentarea prezentata anterior, cu privire la
obligatiile autorité’,cji contractante este pe deplin aplicabila si ofertei depuse
de SC ... SRL. Intr-o atare ipoteza, de imposibilitate a operatorului
economic de a executa contractul in conformitate cu toate cerintele tehnice
impuse prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta este tinuta sa faca
aplicarea prevederilor art. 137 alin. (2) lit. g) din Normele metodologice si
art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si sa respinga oferta acestuia drept
inacceptabila.

- in al doilea rand, oferta este neconforma, dat fiind ca pretul
prezentat in propunerea sa financiara nu este sustenabil si nu este
rezultatul liberei concurente. Se impune astfel aplicarea art. 137 alin. (3)
lit. ¢) din Normele metodologice si respingerea ofertei.

- in al treilea rand, intrucat ofertantul SC ... SRL nu a prelungit
perioada de valabilitate a ofertei si perioada de valabilitate a garantiei de
participare conform solicitarii autoritatii contractante, se impune
respingerea ofertei acestuia in temeiul art. 137 alin. (2) lit. i) din HG nr.
395/2016.

In ceea ce priveste ofertele depuse de SC ... SA si ASOCIEREA SC ...
SA - SC ...SRL, contestatoarea apreciaza ca, intrucat nu si-au prelungit
perioada de valabilitate a ofertelor si perioada de valabilitate a garantiilor
de participare conform solicitarii autoritatii contractante, se impune
respingerea acestora in temeiul art. 137 alin. (2) lit. i) din Normele
metodologice.

Intr-o altd criticd SC ... SRL opineazd cd autoritatea contractantd a
aplicat criteriul de atribuire, in mod netemeinic si nelegal, unor oferte
inadmisibile.

Criteriul de atribuire (cel mai bun raport calitate-pret) a avut la baza
factorul de evaluare ,experienta profesionala a operatorului economic",
avand o pondere de 40% si un punctaj maxim de 40 puncte.

In ceea ce priveste experienta profesionald a operatorului economic,
algoritmul de calcul a fost stabilit dupa cum urmeaza:



- executia a mai mult de 5 contracte similare de drumuri: 40
puncte;

- executia intre 3 si 5 contracte similare de drumuri: 20 puncte;

- executia a mai putin de 3 contracte similare de drumuri: 10
puncte.

Invocand prevederile sectiunii IV.2.1) - Criterii de atribuire din Fisa de
date a achizitiei si notele de clarificari nr. 5555/22.09.2016 si 5597/
26.09.2016, contestatoarea aminteste ca pentru ca o oferta sa primeasca
40 de puncte pentru factorul de evaluare ,experienta profesionala a
operatorului economic" este necesara indeplinirea cumulativa a
urmatoarelor conditii:

- executia a mai mult de 5 contracte similare (cel putin 6);

- pentru contractele similare sa fie prezentata declaratia pe propria
raspundere si ,recomandari", astfel cum s-a solicitat expres prin
documentatia de atribuire.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a acordat 40 de puncte
tuturor ofertantilor declarati admisibili, fara ca cele doua conditii
cumulative mentionate mai sus sa fie indeplinite de catre acestia.

Astfel:

Referitor la oferta SC ... SRL, contestatoarea precizeaza ca, potrivit
celor consemnate in Procesul verbal de evaluare intermediara nr. 1 (nr.
7656/16.12.2016, pag. 9) si in Raportul final, comisia de evaluare constata
ca s-au transmis documente pentru 5 contracte de lucrari similare.

Contrar prevederilor propriei documentatii de atribuire, autoritatea
contractanta a acordat un punctaj maxim de 40 de puncte pentru
componenta calitativa a criteriului de atribuire, cu toate ca SC ... SRL:

- nu a depus Declaratia pe propria raspundere cu descrierea
succinta a proiectelor prezentate pentru evaluare;

- a prezentat 5 documente din care doar 3 sunt recomandari emise
de beneficiari (...), celelalte 2 fiind Documente constatatoare (emise
de ...), acestea din urma neputdnd fi luate in considerare, intrucat
autoritatea contractanta a solicitat expressis verbis prezentarea exclusiv a
unor recomandari din partea beneficiarilor proiectelor pentru fiecare proiect
prezentat.

In prezentul caz:

- pentru prezentarea a doar trei recomandari emise de beneficiarul
lucrarilor, comisia de evaluare ar fi trebuit sa acorde ofertei SC ... SRL 20
puncte;

- chiar si in ipoteza absurda in care ar fi luate in considerare
documentele constatatoare depuse (desi documentatia de atribuire si
notele de clarificari fac referire doar la recomandarile emise de
beneficiarii), ofertantul ar fi obtinut tot 20 puncte, intrucat pentru punctajul
maxim de 40 puncte, ar fi trebuit sa prezinte un numar de peste 5 proiecte
si recomandari.

Prin evaluarea ofertelor contrar propriei documentatii de atribuire,
autoritatea contractanta a avantajat in mod nejustificat SC ... SRL in raport
cu ceilalti ofertanti care s-au conformat documentatiei de atribuire si au
prezentat mai mult de 5 recomandari pentru demonstrarea experientei
profesionale, in vederea obtinerii punctajului maxim.
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Referitor la oferta depusa de SC ... SRL, din Raportul final (pag. 14-
15) rezulta ca autoritatea contractanta a aplicat gresit algoritmul de calcul
pentru componenta calitativa a criteriului de atribuire (experienta
profesionala a operatorului economic).

Contestatoarea arata ca desi a nominalizat 6 proiecte, acesta a
prezentat recomandari emise de beneficiari doar pentru 5 dintre acestea.
Concret, pentru proiectul ,,...i" (Contractul nr. 11711/24.06.2014) nu este
prezeptaté nicio recomandare.

In aceasta situatie, comisia de evaluare ar fi trebuit sa acorde ofertei
SC ... SRL doar 20 puncte, nicidecum punctaj maxim (40 puncte).

Mai mult, in Raportul final, nu se precizeaza ca SC ... SRL a urcat in
SEAP Declaratia pe propria raspundere cu descrierea succinta a proiectelor
prezentate pentru evaluare.

In aceeasi ordine de idei, astfel cum rezulta din Raportul final,
ofertantul a urcat documentele pentru demonstrarea experientei
profesionale a operatorului economic in cadrul propunerii financiare. Or,
nerespectarea documentatiei de atribuire sub acest aspect atrage
respingerea ofertei acestuia drept inacceptabila, in temeiul art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la oferta depusa de SC ... SRL, contestatoarea precizeaza
ca, pentru prezentarea a doar 5 (cinci) contracte de lucrari similare si
recomandari emise de beneficiarii lucrarilor, comisia de evaluare ar fi
trebuit sa acorde doar 20 puncte, nicidecum punctajul maxim (40 puncte),
astfel cum rezulta din Procesul verbal de evaluare nr. 3 (Fisele individuale
de punctaj).

In aceeasi ordine de idei, in Raportul final, nu se precizeaza ca SC ...
SRL a urcat in SEAP Declaratia pe propria raspundere cu descrierea
succiqté a proiectelor prezentate pentru evaluare.

In ceea ce priveste oferta depusa de SC ... SRL, contestatoarea
aminteste ca documentele constatatoare nu pot fi luate in considerare
pentru demonstrarea experientei profesionale a operatorului economic,
intrucat autoritatea cntractanta a solicitat prezentarea exclusiv a unor
recomandari din partea beneficiarilor proiectelor.

Prin urmare, in contextul in care niciunul dintre proiectele
nominalizate de SC ... SRL nu este insotit de recomandari, acordarea unui
punctaj maxim (40 de puncte) acestui ofertant este profund nelegala.

In aceeasi ordine de idei, in Raportul final, nu se precizeaza ca SC ...
SRL a urcat in SEAP Declaratia pe propria raspundere cu descrierea
succinta a proiectelor prezentate pentru evaluare.

Referitor la ofertele depuse de SC ... SA si Asocierea SC ... SA -
SC ...SRL, contestatoarea arata ca pentru prezentarea a doar 5 contracte
de lucrari similare si recomandari emise de beneficiarii lucrarilor, comisia
de evaluare ar fi trebuit sa le acorde doar 20 puncte, nicidecum punctaj
maxim (40 puncte), astfel cum rezulta din Procesul verbal de evaluare nr.
3 (Fisele individuale de punctaj).

In aceeasi ordine de idei, in Raportul final, nu se precizeaza ca SC ...
SA sau Asocierea SC ... SA - SC ...SRL au urcat in SEAP Declaratia pe
propria raspundere cu descrierea succinta a proiectelor prezentate pentru
evaluare.
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In concluzie, SC ... SRL sustine ci autoritatea contractantd a realizat
un clasament in totalitate eronat.

Contestatoarea afirma ca a fost singurul ofertant care a prezentat
mai mult de 5 proiecte. Astfel, se precizeaza ca a nominalizat 8 proiecte in
cadrul Declaratiei pe propria raspundere cu descrierea succinta a
proiectelor prezentate pentru evaluare.

Toate proiectele au fost insotite de recomandari emise de beneficiarii
lucrarilor, fintocmai cum a solicitat autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

Astfel, clasamentul corect ar fi trebuit sa plaseze oferta
contestatoarei pe primul loc, cu un punctaj total de 85,71, operatorul
economic declarat castigator plasandu-se pe locul al III-lea cu 80 puncte.

Contestatoarea apreciaza ca, prin evaluarea superficiala a ofertelor si
emiterea unui Raport al procedurii netransparent, autoritatea contractanta
a incalcat principiile achizitiilor publice prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste principiul transparentei prevazut de art. 2 alin. (2)
lit. d) din Legea nr. 98/2016, contestatoarea arata ca, prin raspunsul la
Notificarea prealabila, autoritatea contractanta a prezentat urmatoarea
justificare pentru neincluderea unor informatii importante cu privire la
evaluarea ofertelor in Raportul final: ,in ceea ce priveste mentiunile din
raportul procedurii - avadnd in vedere ca acesta se aduce la cunostinta
ofertantilor - comisia de evaluare a apreciat ca, in vederea respectarii
confidentialitatii ofertelor depuse, nu poate mentiona in amanunt anumite
aspecte din ofertele depuse (ca de exemplu denumirea contractelor depuse
ca dovada a experientei profesionale solicitate). Consideram ca aceste
contracte sunt prin insdsi clauzele ce le contin confidentiale, context in
care nu pot fi facute publice de catre membrii comisiei.”

Un astfel de rationament nu poate fi validat, dat fiind ca nu se poate
retine faptul ca publicarea denumirii sau individualizarea contractelor
depuse ca dovada a experientei profesionale solicitate ar incalca clauzele
privind confidentialitatea. O astfel de dezvaluire ar asigura doar
transparenta procedurii de atribuire si a aplicarii criteriului de atribuire.

Mai mult, la momentul studierii dosarului achizitiei publice la sediul
autoritatii contractante, contestatoarei i s-a permis accesul doar Ia
Procesele-verbale intermediare nr. 1 - nr. 4.

Prin urmare, prin refuzul de a-i permite_accesul la dosarul achizitiei
publice in forma.sa completa (incluzdnd ofertele depuse, solicitarile de
clarificari si raspunsurile formulate de ofertanti), autoritatea contractanta a
incalcat flagrant principiul transparentei.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca nici in Raportul final si nici
in Procesele-verbale intermediare nu se arata cum a fost efectuata
evaluarea propunerilor tehnice.

Simpla mentiune a faptului ca ofertele tehnice sunt conforme nu
constituie o dovada a evaluarii efective a acestora.

In subsidiar, in situatia in care Consiliul va respinge in tot sau in
parte capetele de cerere formulate in principal, contestatoarea solicita
anularea procedurii de atribuire fata de abaterile grave de la prevederile

12



legislative care afecteaza procedura de atribuire, in conformitate cu art.
212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Suplimentar vicierii grave a procedurii de atribuire prin aplicarea
eronata a criteriului de atribuire, contestatoarea subliniaza ca Procesele-
verbale intermediare nu apar a fi aprobate de primar (in calitate de
conducator al autoritatii contractante).

Aprobarea primarului apare doar pe Raportul final. Or, potrivit art.
127 alin. (2) din Normele metodologice, Rapoartele intermediare sl raportul
procedurii de atribuire se inainteaza de catre presedintele comisiei de
evaluare conducatorului autoritatii contractante spre aprobare.

Mai mult, astfel cum rezulta din documentele de evaluare, comisia de
evaluare este formata din trei membri:

- DI. ... - presedinte cu drept de vot;
- Dna. ... - membru;
- DI. ... - membru.

Cu toate acestea, potrivit informatiilor furnizate verbal de
reprezentatii autoritatii contractante cu prilejul studierii dosarului achizitiei
publice, autoritatea contractanta nu poate furniza accesul la niciun
document ,fara acordul firmei de consultanta". Or, firma de consultanta la
care se face referire nu a fost nominalizata nicdieri in documentatia de
atribuire (in DUAE) si nici in documentele de evaluare.

Prin adresa nr. 1041/17.02.2017, finregistrata la CNSC cu nr.
5833/17.02.2017, ... a transmis punct de vedere referitor la contestatia
inaintata de SC ... SRL, solicitand Consiliului respingerea acesteia ca
nefondata.

Dupa ce recapituleaza criticile formulate de SC ... SRL, autoritatea
contractanta precizeaza ca activitatea comisiei de evaluare s-a desfasurat
in conformitate cu dispozitiile legale in materia achizitiilor, comisia
indeplinindu-si obligatia legala de a verifica conformitatea propunerilor
tehnice si financiare prin intermediul membrilor comisiei care au verificat in
amanunt corespondenta dintre listele de cantitati publicate si propunerile
tehnice/financiare depuse in cadrul ofertelor.

Faptul ca in cadrul documentelor procedurii (raportul procedurii,
procese verbale de evaluare intermediare) nu s-au facut trimiteri efective
la anumite elemente ale ofertelor tehnice/financiare se datoreaza situatiei
ca nu au fost identificate necorelari intre documentele depuse de ofertanti
si documentatia tehnica publicata.

In ceea ce priveste clasamentul ofertelor, avand in vedere ca toate
ofertele declarate admisibile in primele doua faze de verificare au primit 40
de puncte pentru factorul tehnic, locul fiecarei oferte in clasamentul final a
fost practic determinat de pretul ofertat.

Clasamentul astfel rezultat a fost urmatorul:
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Pret Pozitie
Ofertant (lei, fara TVA) | clasament
... SRL 1.500.485,54 IT1
ASOCIEREA ... SA - ... SRL 1.760.566,76 X
ASOCIEREA ... SA - ...SRL 1.620.409,29 VI
... SRL 1.756.037,15 IX
ASOCIEREA ... SRL - ... SA 1.691.734,07 VII
... SRL 1.484.423,81 I1
... SRL 1.533.652,74 IV
... SRL 1.288.800,21 I
... SA 1.602.366,58 V
.. SRL 1.726.762,90 VIII

In ceea ce priveste verificarea propunerilor tehnice si financiare,
autoritatea contractanta sustine ca aceasta s-a realizat in mod amanuntit
cu raportare la caietele de sarcini si listele de cantitati publicate.

Avand in vedere ca nu au fost semnalate inadvertente ale
propunerilor tehnice/financiare care sa impuna solicitarea de clarificari,
comisia de evaluare nu a apreciat ca este necesara detalierea celor
constatate, un astfel de demers fiind, de altfel, in opinia autoritatii
contractante, lipsit de finalitate, comisia de evaluare urmand a constata de
exemplu ,Prezentarea formularelor F3 - s-au regasit in propunerea tehnica
a ofertantului". In masura in care ar fi fost constatate diferente intre
propunerile tehnice si documentatia de atribuire aceste probleme ar fi fost
clarificate pe calea solicitarilor de clarificari.

In ceea ce priveste sustinerile in conformitate cu care nu s-ar fi
analizat ofertele sub aspectul prevazut de art. 210 din Legea nr. 98/2016,
comisia de evaluare a apreciat urmatoarele:

Media aritmetica a preturilor ofertate este de 1.596.523 lei, comisia
de evaluare luand in considerare ca acesta este pretul pietei pentru
lucrarile ce fac obiectul prezentei proceduri.

Raportat la acest pret mediu, comisia de evaluare apreciaza ca nu se
impune solicitarea de clarificari raportat la dispozitiile art. 210 din Legea
nr. 98/2016 si art. 136 alin. (2) din HG 395/2016 intrucat cea mai mica
oferta reprezinta 80,72% din pretul pietei. De asemenea, a considerat ca
prin compararea a 10 oferte depuse in cadrul aceleiasi proceduri poate
stabili pretul pietei pentru acest tip de lucrare si, constatand cele mai sus
mentionate, a concluzionat ca nu se impune solicitarea de clarificari in
acest sens.

. mentioneaza si faptul ca elementele de pret ale ofertelor au fost
comparate intre ele (de exemplu, pretul la diferite materiale), oferta
declarata castigatoare avand la principalele materiale preturi comparabile
cu cele din celelalte oferte.

Prin urmare, intrucdt Legea nr. 98/2016, cat si HG 395/2016 nu
prevad praguri valorice/procente din valoarea estimata sub care se impune
solicitarea de clarificari cu privire la pretul neobisnuit de scazut, autoritatea
contractanta considera ca este prerogativa comisiei de evaluare sa
aprecieze daca se impun sau nu solicitari de clarificari cu privire la preturile
ofertate.
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Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca, in procesul de
evaluare, a fost respectata integral legislatia in materia achizitiilor si c3,
prin declararea drept castigatoare a ofertei cu pretul cel mai scazut, ... a
realizat judicioasa angajare a creditului bugetar in cauza.

Prin adresa nr. 1040/17.02.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
5831/17.02.2017, ... a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatia inaintata de SC ... SRL, lider al ASOCIERII SC ... SRL - SC ...
SA, solicitand Consiliului respingerea acesteia ca neintemeiata.

Dupa ce recapituleaza criticile formulate de SC ... SRL, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Cu privire la neindeplinirea obligatiilor cu privire la preturile
neobisnuit de scazute ofertate in cadrul procedurii, autoritatea contractanta
reitereaza cele mentionate in punctul de vedere anterior.

Fata de sustinerile contestatoarei ca ,potrivit art. 12 din Legea nr.
98/2016, valoarea estimata a achizitiei se determina inainte de initierea
procedurii de atribuire si este valabila la momentul initierii procedurii de
atribuire" si ca ,la momentul elaborarii documentatiei de atribuire, valoarea
estimata a fost meticulos stabilita de autoritatea contractanta prin
raportare, deopotriva, la complexitatea contractului de achizitie publica si
preturile existente pe piata", ... considera ca aceste texte de lege nu pot fi
primite in sustinerea contestatiei, justificat de urmatoarele aspecte.

Proiectul tehnic este cel ce stabileste valoarea investitiei prin
intermediului devizului valoric.

Autoritatea contractanta nu detine program de deviziere si nici
capacitatea profesionala pentru a verifica preturile folosite pentru
determinarea valorii investitiei.

Determinarea valorii investitiei cade in sarcina proiectantului general,
beneficiarul avand obligatia de a solicita eventual proiectantului sa mai
verifice valoarea astfel determinata doar daca a trecut un interval de timp
destul de lung intre data intocmirii documentatiei si data initierii procedurii
de atribuire.

Prin urmare, in faza de intocmire a strategiei de contractare, valoarea
estimata a fost determinata prin luarea in considerare a devizului general
al lucrarii si verificarile realizate de autoritatea contractanta (cu caracter
general). ,Preturile pietei" (mai ales intr-un domeniu instabil din punct de
vedere economic cum este cel al constructiilor) pot fluctua din varii motive.
Aceste fluctuatii nu inseamna ca valoarea investitiei nu a fost corect
determinata, cu atdt mai mult cu cat prezenta investitie se va realiza prin
finantare MDRAP - proiectul tehnic si devizul general fiind aprobate de
finantator ca baza pentru bugetul de proiect aprobat.

In opinia sa, dacd vointa legiuitorului, in materia achizitiilor, ar fi fost
ca raportarea pretului ofertat sa se faca la valoarea estimata pentru a
stabili dacAé acesta este neobisnuit de scazut, acest lucru ar fi fost prevazut
in clar. In aceste conditii, sustine ca in mod gresit interpreteaza
contestatoarea textul de lege amintit ca facand trimitere la valoarea
estimate, art. 136 din HG nr. 395/2016 face trimitere la preturile pietei
care pot fluctua din varii motive.

In ceea ce priveste afirmatia conform careia ,pretul aparent
neobisnuit de scazut se analizeaza prin raportare la elemente de pret,
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aspect pe care Autoritatea Contractunta il pierde din vedere", ... considera
ca nici aceasta sustinere nu poate fi primita, considerand ca lipsa unor
detalieri (excesive si, totodata, nejustificate) in documentele intocmite nu
inseamna o lipsa de analiza.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca si-a luat rolul in serios si a
facut demersurile impuse de lege pentru a verifica conformitatea
propunerilor tehnice si financiare.

Referitor la sustinerea in baza careia ,ofertele aflate pe locurile nr. 1 -
nr. 6 din clasamentul intocmit efectuat de Autoritatea Contractanta ar fi
inadmisibile", pentru ca nu s-a realizat prelungirea valabilitatii ofertelor si a
garantiilor de participare, ... o considera este neintemeiata deoarece, asa
cum rezulta din procesul verbal de inventariere, ofertele au fost valabile
120 de zile de la data depunerii acestora, respectiv 03.10.2016. Prin
urmare, la data de 30.01.2017, a fost facuta solicitarea de a prelungi
perioada de valabilitate a ofertelor si a garantiilor de participare pentru cei
interesati cu termen de raspuns 03.02.2017. In acest sens,

La data de 31.01.2017, autoritatea contractanta a incheiat raportul
procedurii si a transmis comunicarile finale. La acea data, toate ofertele se
aflau in perioada de valabilitate.

Au transmis adrese de prelungire si dovada prelungirii garantiilor de
participare ofertantii: SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SA, SC ... SRL,
Asocierea SC ... SRL - SC ... SA. Prin urmare, atat ofertantul declarat
castigator, cat si cele doua contestatoare au depus dovada prelungirii
ofertei, fiind asadar in continuare ofertanti interesati in cadrul prezentei
proceduri.

In ceea ce priveste sustinerea conform careia: ,Asupra pretului
Fibracis planeaza o aparenta de nelegalitate si nesustenabilitate, dat fiind
ca este imposibil ca preturile din piata la care s-a raportat autoritatea
contractanta in calcularea valorii estimate sa se fi redus cu 32% péana la
momentul depunerii ofertelor (mai putin de o luna de la data publicarii
anuntului de participare simplificat)", ... mentioneaza urmatoarele:

-in primul rand, anuntul simplificat publicat in SEAP este din luna
octombrie 2016, iar printr-un calcul rezumativ se poale concluziona ca
procedura a durat aproape 4 luni de zile si nu 1 luna cum precizeaza
contestatoarea,

- in al doilea rand, asa cum a aratat anterior, contestatoarea face
confuzie intre valoarea estimata si preturile pietei ce urmeaza a fi avute in
vedere la momentul aprecierii asupra pretului neobisnuit de scazut (care ar
fi putut Tnregistra fluctuatii mai ales in conditiile in care ne aflam in plin
sezon rece si, deci, in afara sezonului prielnic pentru constructii).

Referitor la trimiterile din cadrul contestatiei facute cu privire la
obligatia comisiei de evaluare de a verifica inclusiv daca propunerile
financiare depuse de ofertanti sunt rezultatul liberei concurente si pot fi
justificate in mod corespunzator, autoritatea contractanta aminteste ca HG
nr. 925/2006 este abrogata si nu s-a aplicat prezentei proceduri. Diferenta
fundamentala dintre vechea legislatie si noua legislatie, in ceea ce priveste
stabilirea pretului neobisnuit de scazut, este determinata de faptul ca prin
noua lege nu se mai fixeaza prag procentual sub care o oferta poate fi
considerata ca prezentand un pret neobisnuit de scazut.
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Astfel, se lasa la latitudinea comisiei de evaluare de a stabili daca
exista elemente de pret care au un pret aparent neobisnuit de scazut prin
raportarea la preturile pietei. Prin urmare, pentru toate motivele mai sus
invocate, autoritatea contractanta considera ca modalitatea in care comisia
de evaluare a determinat un pret mediu al pietei este una corecta.

Sustinerea in conformitate cu care ,.. nu a prelungit perioada de
valabilitate a ofertei si perioada de valabilitate a garantiei de participare",
cat si cea cu privire la faptul ca: ,intrucat ofertantul declarat castigator nu
a prelungit perioada de valabilitate a ofertei si perioada de valabilitate a
garantiei de participare conform solicitarii Autoritatii Contractante, se
impune respingerea ofertei acestuia in temeiul arL 137 alin. (2) lit. i) din
Normele metodologice", este vadit neintemeiata si pro causa - fara
documentare prealabila si fara a adresa o interpelare in acest sens
reprezentantilor autoritatii contractante pentru a verifica veridicitatea celor
sustinute.

Referindu-se la afirmatiile contestatoarei cu privire la faptul ca nu a
fost aplicat in mod corect criteriul de atribuire, autoritatea contractanta
considera ca aceasta interpreteaza eronat prevederile din fisa de date a
achizitiei. Daca ,intre 3 si 5 contracte" se acorda 20 de puncte, este
evident (o chestiune de semantica si logica lingvistica) ca ,mai mult de 5"
inseamna si egal cu 5, altminteri, din interpretarea coroborata a frazelor
din textul de mai sus, ar rezulta ca pentru 5 proiecte nu se acorda puncte.

Referitor la critica contestatoarei potrivit careia, prin folosirea
termenului ,recomandare", autoritatea contractanta ar fi limitat
modalitatea de prezentare a documentelor in dovedirea celor mentionate
cu privire la proiectele derulate la cele ce poarta titlul de ,recomandari",
autoritatea contractanta considera ca nu are fundament in conditiile in care
atat ,documentul constatator” cat si ,recomandarea” au practic acelasi
continut (diferenta de denumire a documentului nefiind de natura sa atraga
consecinte juridice diferite ale documentului).

Mai mult, arata ca, la momentul publicarii notei de clarificari
mentionate, nu a dorit sa fie restrictiva si sa impuna un document tipizat a
fi prezentat, ci sa arate ca se cere o dovada (din partea beneficiarului
lucrarii, de aici notiunea de recomandare) cu privire la faptul ca lucrarea a
fost executata si conditiile in care aceasta a fost executata.

In acest sens, precizeaza c3 legislatia in domeniu nu defineste in clar
notiunea de ,recomandare", context in care nu putea impune prezentarea
unui tipizat intitulat intr-un anume fel, asa cum doreste contestatoarea sa
interpreteze.

In ceea ce priveste sustinerile conform carora ,in Raportul final nu se
precizeaza ca ofertantul declarat castigator a indicat in SEAP Declaratia pe
propria raspundere cu descrierea succinta a proiectelor prezentate pentru
evaluare" si ca ,intrucat Fibracis nu a depus declaratia antementionata, se
impune respingerea ofertei acesteia drept inacceptabila", ... considera ca
nici acestea nu pot fi primite, avand in vedere ca declaratia a fost
prezentata in oferta declarata castigatoare.

Referitor la solicitarea de anulare a procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta apreciaza ca nu se afla in prezenta niciunei abateri de la
prevederile legislative care ar fi de natura sa afecteze procedura de
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atribuire, in conformitate cu art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
sustindnd ca societatea contestatoare face o confuzie intre rapoartele
intermediare ale procedurii, care sunt specifice procedurilor derulate in mai
multe etape, si procesele verbale intermediare de evaluare. In opinia sa,
nu exista dispozitie legala prin care sa fie necesara aprobarea Primarului
(in calitate de conducator al autoritatii contractante) pentru procesele
verbale de evaluare.

De asemenea, arata ca ingerinta conducatorului autoritatii
contractante intr-o procedura de atribuire este interzisa, conform legii
activitatea comisiei de evaluare fiind confidentiala pana la data incheierii
raportului procedurii cand, practic, comisia de evaluare isi inceteaza
activitatea si primeste aprobarea conducatorului autoritatii pentru
documentul reprezentand ,rezumatul” procedurii.

De asemenea, in ceea ce priveste afirmatia cu privire la faptul ca
,firma de consultanta la care face referire Autoritatea Contractanta nu a
fost nominalizata nicaieri in documentatia de atribuire (in DUAE) si nici in
documentele de evaluare", autoritatea contractanta considera ca aceasta
afirmatie se datoreaza superficialitatii cu care contestatoarea a analizat
documentatia de atribuire, deoarece in fisa de date a achizitiei a fost
mentionata persoana avand functie de decizie in cadrul furnizorului de
servicii de achizitie la Capitolul II1.2.1.a) Situatia personala a candidatului
sau ofertantului - punctul 4 din fisa de date.

In ceea ce priveste declararea denumirii efective a societatii de
consultanta in cadrul fisei de date, aceasta nu este obligatorie conform
legislatiei, dar informatia este publica si putea fi obtinuta de contestatoare.

Prin adresa nr. 2125/02.03.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
7369/02.03.2017, SC ... SRL a transmis concluzii scrise si raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante, reiterand solicitarea de a
dispune admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Referitor la neindeplinirea obligatiilor autoritatii contractante fata de
preturile neobisnuit de scazute ofertate in cadrul procedurii, contestatoarea
arata ca, in opinia comisiei de evaluare, verificarile impuse de art. 210 alin.
(1) - (3) din Legea nr. 98/2016 si de art. 136 alin. (1) - (3) din HG nr.
395/2016 presupun doar verificarea in amanunt a corespondentei dintre
listele de cantitati publicate si propunerile tehnice/financiare depuse in
cadrul ofertei.

Contrar acestui rationament, contestatoarea sustine ca evaluarea din
aceasta perspectiva este mult mai ampla. Astfel, potrivit prevederilor
legale antementionate, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice
daca elementele de pret ale ofertelor sunt aparent neobisnuit de scazute,
prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante din punctul de vedere,
contestatoarea consider ca media aritmetica a preturilor ofertelor nu
reprezinta un barometru suficient pentru stabilirea incadrarii preturilor
ofertate in categoria preturilor aparent neobisnuit de scazute, acesta fiind
si motivul pentru care legiuitorul a renuntat, inca din anul 2013 la a
raporta stabilirea pretului aparent neobisnuit la procentul de 85% din
media aritmetica a ofertelor depuse in cadrul procedurii.
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Legiuitorul a stabilit ca evaluarea preturilor sa fie efectuata prin
raportare la indicatori externi procedurii in cauzda cum ar fi buletine
statistice sau cotatii ale burselor de marfuri. In opinia sa, preturile pietei la
care s-a referit legiuitorul nu reprezinta pretul total din propunerea
financiara (pretul ofertat pentru executia lucrarilor), ci sunt preturile
unitare care pot fi regasite, inter alia, in: Formularul C6- Liste cu
consumuri de resurse materiale; Formularul C7 - Manopera; Formularul C8
- Utilaje; Formularul C9 - Transporturi, raportat la preturile care se practica
in piata in perioada ofertarii.

Prin Punctul de vedere, autoritatea contractanta recunoaste intr-o
anumita madsura importanta evaludrii elementelor de pret si afirma ca
~elementele de pret au fost comparate intre ele". In mod eronat, insa, si cu
aceasta ocazie, autoritatea contractanta s-a limitat la efectuarea
comparatiilor exclusiv intre participantii la procedura.

De asemenea, sustine ca, in cazul ofertantului declarat castigator,
autoritatea contractanta s-a rezumat doar la compararea ,principalelor
materiale", concluzia fiind ca acestea sunt ,comparabile”. Faptul ca acestea
pot fi comparate nu inseamna ca preturile principalelor materiale ofertate
de SC ... SRL sunt si similare preturilor cu care au fost comparate.

Contestatoarea apreciaza ca eliminarea pragurilor valorice pentru
aprecierea preturilor aparent neobisnuit de scazute nu a eliminat si
obligatia autoritatii contractante de a efectua evaluari legale si temeinice
ale propunerilor financiare

Invocand prevederile art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016,
contestatoarea sustine ca faptul ca noua legislatie nu reglementeaza un
prag sub care un pret este prezumat a fi neobisnuit de scazut nu ar trebui
sa conduca la o exercitare discretionara si abuziva de catre comisia de
evaluare a puterii de apreciere asupra caracterului aparent neobisnuit de
scazut al pretului.

SC ... SRL apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
se raporta la valoarea estimata a achizitiei, iar, daca, potrivit propriilor
sustineri, ... nu detine personal de specialitate care sa efectueze o evaluare
corespunzatoare a propunerilor tehnice si financiare, aceasta putea numi
experti cooptati in conformitate cu art. 126 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Cu toate acestea, in cuprinsul documentelor din dosarul achizitiei
publice nu s-a consemnat ca autoritatea contractanta ar fi apelat la
specialisti - ingineri constructori drumuri/diriginti de santier cu specialitatea
drumuri.

Totodata, contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, valoarea
estimata reprezinta unul dintre cele mai elocvente barometre pentru a se
aprecia daca un pret se incadreaza sau nu in categoria preturilor aparent
neobisnuit de scazute, astfel cum a retinut si Consiliul in jurisprudenta sa
recenta (vezi Anexa nr. 1).

De altfel, atat prin Notificarea prealabilda, cat si prin contestatie, SC ...
SRL mentioneaza ca a criticat faptul ca nici in Raportul final si nici in
Procesele-verbale intermediare nu se graté cum a fost efectuata evaluarea
propunerilor tehnice si financiare. In opinia sa, in absenta oricaror
consemnari cu privire la evaluarea efectuata, organismul administrativ-
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jurisdictional sau, dupa caz, instanta de judecata nu vor putea aprecia in
caile de atac legalitatea masurilor adoptate de autoritatea contractanta.

Referitor la pretul neobisnuit de scazut ofertat de SC ... SRL,
contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
se asigura ca valoarea estimata este valabila la data initierii procedurii de
atribuire in conformitate cu art. 12 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Pe de
alta parte, preturile au fost prezentate de catre ofertanti la data depunerii
ofertelor, respectiv la data de 03.10.2016. Este dificil de crezut, asadar, ca
in doar 3 saptamani preturile din piata s-ar fi putut reduce cu 32%, astfel
incat autoritatea contractanta sa consideré ca nu este necesara efectuarea
verifigérilor referitoare la pretul neobisnuit de scazut ofertat.

In ceea ce priveste confuzia autoritatii contractante cu privire la faptul
ca preturile nu sunt rezultatul liberei concurente, contestatoarea arata ca
verificarile pe care aceasta are obligatia de a le efectua pentru a se asigura
ca preturile ofertate sunt rezultatul liberei concurente au un temei juridic
diferit de verificarile privind pretul aparent neobisnuit de scazut.

In acest sens, sanctiunile pentru incidenta celor doua situatii sunt
diferite: in cazul in care propunerea financiara nu este rezultatul liberei
concurente si preturile nu pot fi justificate in mod corespunzator,
sanctiunea este neconformitatea ofertei (art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr.
395/2016), in timp ce in cazul in care oferta prezintd un pret aparent
neobisnuit de scazut, sanctiunea este inacceptabilitatea ofertei (art. 137
alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2016 si art. 210 alin. (3) din Legea nr.
98/2016).

Prin urmare, pentru incidenta obligatiei de a efectua astfel de
verificari, in legislatie nu a existat la niciun moment vreun prag.

Faptul ca pretul ofertat de SC ... SRL este de aproximativ 68% din
valoarea estimata a contractului de achizitie publica, ridica un mare semn
de intrebare cu privire la respectarea regulilor de concurenta care obliga
autoritatea contractanta la clarificarea realitatii si legalitatii acestuia.

Raportat la sustinerile autoritatii contractante din Punctul de vedere si
documentele care compun dosarul constituit la Consiliu, se observa ca
prelungirea ofertei si a garantiei de participare a fost efectuata doar de
urmatorii participanti la procedura de atribuire: SC ... SRL; SC ... SRL;
Asocierea ... SRL - SC ... SA; SC ... SA; SC ... SRL.

Avand in vedere ca:

- autoritatea contractanta a solicitat prelungirea ofertelor si a
garantiilor de participare la data de 30.01.2017, acordand in acest sens
termen la data de 03.02.2017;

- la data de 31.01.2017, autoritatea contractanta nici macar nu
cunostea cati dintre operatorii economici erau in continuare interesati de
procedura de atribuire,
contestatoarea considera ca aplicarea criteriului de atribuire la data de
31.01.2017 s-a dovedit a fi lipsita de efecte.

Pentru a se asigura ca operatorul economic caruia urma a-i fi atribuit
contractul de achizitie publica avea sa isi mentina oferta, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa se asigure mai intai ca aplica criteriul de
atribuire ofertantilor cu care exista posibilitatea reala de a se incheia
contractul.
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Astfel, clasamentul corect, in opinia sa, ar fi trebuit sa fie
urmatorul:

Loc in Denumire Valoare Punctaj Nr. Punctaj Punctaj
clasament valoare | contracte | contracte total
1\ ... SRL 1.533.652,74 50,42 5 20,00 70,42

111 ... SRL 1.484.423,81 52,09 5 20,00 72,09

II ... SRL 1.288.800,21 60,00 5 20,00 80,00

I e = 1.691.734,07 45,71 6 40,00 85,71

\ ... SA 1.602.366,58 48,26 5 20,00 68,26

Referindu-se la aplicarea eronata a criteriului de atribuire, SC ... SRL
subliniaza ca autoritatea contractanta nu poate ignora prevederile
documentatiei de atribuie si suprima unul dintre factorii de evaluare pe
parcursul derularii procedurii de atribuire.

Un astfel de comportament conduce la incalcarea grava a principiului
transparentei si al tratamentului egal, astfel cum s-a retinut si in
jurisprudenta europeana (Hotararea din 10 mai 2012, Comisia/Tarile de
jos, C-368/10, EU:C:2012:284, punctul 56 si Hotararea din 21 iulie 2011,
Evropaiki Dynamiki/EMSA, C-252/10P, nepublicata, EU:C:2011:512,
punctul 31).

De asemenea, autoritatea contractanta trebuie sa interpreteze
criteriile de atribuire in acelasi mod pe tot parcursul procedurii (Hotararea
din 18 octombrie 2001, SIAC Construction, C-19/00, EU:C:2001:553,
punctul 43).

In special, ponderea relativa a fiecaruia dintre criteriile de atribuire
trebuie, sub rezerva dispozitiilor art. 53 alin. (2) al treilea paragraf din
Directiva 2004/18, sa fie clar definita de la inceputul procedurii de atribuire
a contractului, permitand astfel ofertantilor sa stabileasca in mod obiectiv
importanta efectiva acordata unui criteriu de atribuire in raport cu un altul
in cadrul evaluarii lor ulterioare de catre autoritatea contractanta.

De asemenea, ponderea relativa a fiecaruia dintre criteriile de
atribuire nu poate fi modificata in cursul procedurii.

Astfel, contestatoarea sustine ca, asa cum a demonstrat si prin
contestatie si cum este sustinut de documentele din dosarul achizitiei,
autoritatea contractanta a modificat pe parcursul evaluarii factorul de
evaluare tehnic atat din perspectiva acordarii punctajului prin raportare la
numarul de contracte/proiecte prezentate, cat si prin raportare la
documentele doveditoare prezentate de ofertanti.

Autoritatea Contractanta a aplicat eronat criteriul de atribuire prin
raportare la numarul de contracte/proiecte, interpretarea criteriului de
atribuire nefiind nicidecum ,,0 chestiune de semantica si logica lingvistica",
ci avand la baza un rationament de matematica si logica elementara.

In prezentul caz, contrar sustinerilor autoritatii contractante din
Punctul de vedere, conform carora ,mai mult de 5 inseamna si egal cu 5",
acordarea unui punctaj maxim inclusiv ofertantilor care au prezentat doar
5 contracte incalca in mod flagrant regulile stabilite prin documentatia de
atribuire (prevederile privind factorul de evaluare tehnic- experienta
profesionala din Fisa de date a achizitiei).

Totodata, fata de rationamentul absurd conturat de autoritatea
contractanta, i.e. ,altminteri, din interpretarea coroborata a frazelor din
textul de mai sus - ar rezulta ca pentru 5 proiecte nu se acorda puncte”,
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contestatoarea reitereaza ca, potrivit documentatiei de atribuire, algoritmul
de calcul a fost stabilit dupa cum urmeaza:

- executia a mai mult de 5 contracte similare de drumuri: 40
puncte;

= executia intre 3 si 5 contracte similare de drumuri (incluzand
prezentarea a 5 contracte similare): 20 puncte.

Totodata, autoritatea contractanta a aplicat eronat criteriul de
atribuire prin raportare la obligatia de prezentare a recomandarilor.

Contestatoarea aminteste ca, prin Fisa de date a achizitiei, prin Nota
de clarificari nr. 5555/22.09.2016 si prin Nota de clarificari nr.
5597/26.09.2016, autoritatea contractanta a stabilit in mod neechivoc ce
documente vor fi prezentate pentru demonstrarea experientei profesionale
a operatorului economic, respectiv ,cate o recomandare din partea
beneficiarilor proiectelor pentru fiecare proiect prezentat”.

In masura in care se considera ca solicitarea de prezentare exclusiv a
recomandarilor era restrictiva, autoritatea contractanta avea posibilitatea
remedierii documentatiei de atribuire pana la momentul depunerii ofertelor.
O interpretare contrara ar permite autoritatii contractante sa se prevaleze
de propria culpa, fapt care contravine principiului de drept ne mo auditur
propriam turpitudinem aliegans (nimeni nu poate invoca in sustinerea
intereselor sale propria sa culpa).

In cazul in care dorinta autoritatii contractante era intr-adevar in
sensul prezentat in Punctul de vedere, aceasta avea posibilitatea de a
enumera ab initio, prin documentatia de atribuire, ce tip de documente
sunt acceptate pentru demonstrarea experientei.

In aceeasi ordine de idei, nici afirmatiile autoritatii contractante in
sensul in care ,ambele documente au practic acelasi continut (diferenta
de denumire a documentului nefiind de natura sa atraga consecinte
juridice diferite ale documentului)" nu pot fi retinute, date fiind
diferentele notabile dintre cele doua documente (recomandarea, respectiv
documentul constatator).

Contestatoarea aminteste ca potrivit sectiunii IV.2.1 Criterii de
atribuire pct. 2 din Fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
solicitat in mod expres prezentarea unei ,declaratii pe proprie raspundere
cu denumirea si descrierea succinta a proiectelor prezentate pentru
evaluare”.

Prin analiza atenta a tuturor documentelor de evaluare la care a avut
acces (Procesele-verbale de evaluare intermediare nr. 1 si nr. 2, Procesele
de evaluare nr. 3 si nr. 4, precum si la Raportul final), contestatoarea a
constatat ca nu exista nicio consemnare cu privire la depunerea declaratiei
de catre urmatorii operatori economici:

- SC ... SRL;
- SC... SRL;
- SC...SA;

- SC... SRL.

Neavand acces la documentele care compun ofertele prezentate in
cadrul procedurii, autoritatea contractanta nementionand in vreunul dintre
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documentele de evaluare depunerea acestei declaratii, contestatoarea
concluzioneaza ca aceasta nu a fost depusa de respectivii operatori
economici.

Dat fiind faptul ca potrivit documentatiei de atribuire necontestate,
prezentarea acestei declaratii era obligatorie, contestatoarea considera ca
se impune respingerea ofertelor acestora drept inacceptabile, in temeiul
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

SC ... SRL apreciaza ca, contrar sustinerilor autoritatii contractante,
prezenta procedura este afectata de abateri grave de la prevederile
legislative, fiind incident cazul de anulare prevazut de art. 212 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca sunt indeplinite
conditiile legale cumulative prevazute de art. 212 alin. (1) lit. ¢) coroborat
cu art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, contestatoarea arata ca asa cum a demonstrat in extenso in
cadrul contestatiei, autoritatea contractanta nu a aplicat in mod corect
criteriul de atribuire, aplicand in mod eronat algoritmul de calcul pentru
factorul de evaluare ,experienta profesionala a operatorului economic".

Or, o astfel de evaluare eronata a ofertelor depuse a condus la
vicierea grava a procedurii.

Astfel, asa cum consemneaza in Raportul final (pagina 19) si cum
recunoaste si prin Punctul de vedere, criteriul de atribuire aplicat in
evaluare a fost pretul cel mai scazut, autoritatea contractanta realizdnd o
Ljudicioasa angajare a creditului bugetar in cauza".

Cu toate acestea, potrivit Capitolului IV 2.1) din Fisa de date a
achizitiei, criteriul de atribuire publicat a fost ,raportul calitate-pret".

Prin urmare, prin neutralizarea nelegala a factorului de evaluare
tehnic, comisia de evaluare a avut in vedere exclusiv compararea
preturilor, fara a fi cuantificate elementele de natura tehnica, astfel cum
prevede documentatia de atribuire.

Suplimentar aplicarii eronate a criteriului de atribuire, superficialitatea
cu care autoritatea contractanta a abordat organizarea prezentei proceduri
rezulta si din evaluarea ofertelor.

Exempli gratia, potrivit Fisei de date a achizitiei (sectiunea 1V.4.3 -
Modul de prezentare a ofertei), “"documentele precizate mai sus, respectiv
fisierele incarcate in SEAP, vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa
a reprezentantului legal/imputernicit al ofertantului”.

Astfel cum rezultda din Certificatul constatator nr. 282679,
administratorul SC ... SRL este dl. ..., acesta trebuind sa semneze oferta
cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat, in calitate de reprezentant
legal al societatii.

Avand in vedere ca oferta a fost semnata electronic de o alta
persoana, respectiv de dna. ...) fara a detine calitatea de administrator al
societatii ofertante si fara a fi imputernicita in mod legal de catre
administratorul societatii, oferta depusa de SC ... SRL este inadmisibilg,
intrucat societatea nu poate fi angajata in mod legal in raporturile cu
autoritatea contractanta.
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Mai mult, firma de consultantd la care face referire autoritatea
contractanta nu a fost nominalizata nicaieri in documentatia de atribuire (in
DUAE) si nici in documentele de evaluare.

Indiferent de nominalizarea persoanei avand functie de decizie din
partea firmei de consultanta, in virtutea principiului transparentei, aceasta
societate ar fi trebuit nominalizata ca atare in documentele de evaluare.

Nu Tn ultimul rand, nici in Raportul final si nici in Procesele-verbale de
evaluare intermediare 1 si 2 si Procesele-verbale de evaluare 3 si 4 nu se
arata cum a fost efectuata evaluarea propunerilor tehnice. Simpla
mentiune a faptului ca ofertele tehnice sunt conforme nu constituie o
dovada a evaluarii efective a acestora.

Contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

SC ... SRL invedereaza Consiliului faptul ca procedura de atribuire
este atat de grav viciata, incat nu se mai pot lua masurile de remediere
necesare.

Astfel, pe langa faptul ca autoritatea contractanta a incalcat grav
prevederile legislatiei achizitiilor publice cu ocazia evaluarii ofertelor (e.g.
principiul tratamentului egal), aceasta a schimbat, in timpul evaluarii
propriul criteriu de atribuire, ceea ce a condus la distorsionarea grava a
rezultatului procedurii.

Prin adresa nr. 2138/09.03.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
8178/09.03.2017, SC ... SRL a transmis note scrise, reiterand solicitarea
de a dispune admiterea contestatiei asrfel cum a fost formulate.

Fata de aspectele relevate de studiul documentelor aflate pe suport
electronic, contestatoarea precizeaza urmatoarele:

Invocand prevederile art. 137 alin. (5) din Normele metodologice,
contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a aplicat criteriul de
atribuire in mod eronat din cel putin doua perspective:

- a suprimat in mod artificial factorul de evaluare tehnic, transforméand
in timpul evaluarii criteriul de atribuire in pretul cel mai scazut;

- a aplicat criteriul de atribuire unor oferte inadmisibile.

Raportat la sustinerile autoritatii contractante din Punctul de vedere si
documentele care compun dosarul constituit la Consiliu, contestatoarea
arata ca prelungirea ofertei si a garantiei de participare a fost efectuata
doar de urmatorii participanti la procedura de atribuire:

- ... SRL;

- ... SRL;

- Asocierea ... SRL - ... SA;
- ... SA;

- ... SRL.

Potrivit art. 137 alin. (2) lit. i) din HG nr. 395/2016, din aceasta
perspectiva, anterior aplicarii criteriului de atribuire, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa dispuna respingerea cel putin a ofertelor
depuse de: ... SRL; ... SRL; ... SRL; ... SRL; Asocierea ... SA - ...SRL;
Asocierea ... SA - ... SRL.

Invocand prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, art.
137 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice, ale art. 209 alin. (1) si (2)
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din Codul civil, precum si unele precizari din DUAE (Informatii referitoare la
operatorul economic) si din Fisa de date a achizitiei (Sectiunea 1V.4.3 -
Modul de prezentare a ofertei), contestatoarea mentioneaza ca o parte
dintre operatorii economici declarati admisibili nu au respectat cerintele, fie
prin lipsa precizarii persoanelor imputernicite, fie prin semnarea
documentelor de catre persoane care nu au fost mandatate in acest sens,
motiv pentru care ofertele acestora ar fi trebuit_respinse.

Astfel:

SRL nu a completat DUAE conform solicitarilor, in cadrul
Informatiilor referitoare la operatorul economic, sectiunea B: Informatii
privind reprezentantii operatorului economic, completand nu este cazul.

Completarea acestei sectiuni era necesara in vederea identificarii
persoanei ce urma sa semneze olograf documentele, cat si in ceea ce
privegte furnizarea documentelor ce poarta semndtura electronica extinsa.

In cuprinsul Procesului verbal de evaluare intermediara nr. 2,
Autoritatea Contractanta a consemnat ca dl. ... este administratorul
societatii, astfel cum reiese din scrisoarea de inaintare, calitate nedovedita
printr-un alt document, motiv pentru care autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita prezentarea unui certificat constatator emis de ONRC
sau de a accesa ea insasi aceste informatii conform art. 197 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Cu atat mai mult, calitatea de reprezentant al ... SRL a dlui. ... este
irelevanta, atat timp cat acest operator economic nu are calitatea de
participant in cadrul prezentei proceduri de achizitie. Semnatura
electronica extinsa inregistrata pentru ... SRL nu poate obliga in mod
valabil un alt operator economic, respectiv ... SRL.

Prin urmare, raspunsul inregistrat in SEAP la data de 22.12.2016 ar fi
trebuit considerat neconcludent, iar oferta ... SRL ar fi trebuit sa fie
declarata inacceptabila conform art. 134 alin. (5) din Normele
metodologice.

Similar si in cazul ofertei Asocierii ... SA - ... SRL pot fi regasite
neconcordante in ceea ce priveste calitatea persoanelor imputernicite sa
reprezinte asocierea.

Astfel, in Procesul verbal de evaluare intermediara nr. 2 se face
mentiune despre calitatea de reprezentant legal a dlui. ..., desi din niciun
inscris depus nu reiese faptul ca acesta a fost imputernicit de memobrii
asocierii in vederea semnarii ofertei.

Prin documentele de calificare a fost imputernicit dl. ... sa reprezinte
Asocierea.
In ceea ce priveste Asocierea ... SA - ...SRL, in cadrul Procesului

verbal de evaluare Intermediara nr. 2, autoritatea contractanta a
consemnat ca documentele au fost semnate cu semnatura electronica
extinsa de dl. ...

Imputernicirea dlui. ... a fost facuta la o data ulterioara depunerii
ofertelor (22.12.2016), acesta semnand o serie de documente fara a fi
probata calitatea sa de reprezentant.

Totodata, contrar interpretarii date de autoritatea contractanta,
calitatea de reprezentant legal (administrator) a dlui. ... sau posibilitatea
acestuia de a imputernici alte persoane nu reiese din niciun document
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furnizat de ofertant sau obtinut de autoritatea contractanta (e.g. certificat
constatator).

Pentru ... SRL, in cadrul Procesului verbal de evaluare intermediara
nr. 2, autoritatea contractanta a consemnat ca dna. ..., semnatarul ofertei
si al documentelor prezentate este reprezentantul legal.

Cu toate acestea, astfel cum am aratat si in cuprinsul documentelor
procedurale anterioare, dna. ... are exclusiv calitatea de asociat si nu de
reprezentant legal al societatii, astfel cum rezulta din certificatul emis de
ONRC.

Mai mult decat atat, in cadrul DUAE a fost nominalizata dna. ... ca
reprezentant al ... SRL, sens in care DUAE a fost completat cu datele
acesteia. Cu toate acestea, DUAE a fost semnat electronic de dna. ...

Conform consemnarilor autoritatii contractante din Procesul verbal de
evaluare intermediara nr. 1, documentele au fost semnate electronic de ...
SRL, fara a fi nominalizata o persoana fizica, cum ar fi reprezentantul legal
sau o persoana imputernicita in efectuarea acestui demers.

Prin DUAE-ul a fost desemnata dna. ... ca reprezentant.

Dna. ... are calitatea de consilier juridic si nu a fost efectuata dovada
imputernicirii sale de a semna in numele ofertantului in cadrul procedurii
de achizitie publica.

Potrivit consemnarilor autoritatii contractante din Procesul verbal de
evaluare intermediara nr. 1, imputernicirea pentru semnarea ofertei a fost
acordata de ... SA dnei. ...

Cu toate acestea, documentele au fost semnate electronic de dl. ...

Ca urmare a solicitarii de clarificari formulate de autoritatea
contractanta, ofertantul a prezentat, cu ocazia raspunsului o imputernicire
pentru dl. ... (a fost prezentata dupa data limita pentru depunerea
ofertelor).

Potrivit consemnarilor din Procesul verbal de evaluare intermediara nr.
1, se poate observa ca documentele au fost semnate electronic de ... SRL,
fara a fi nominalizata o persoana fizica, cum ar fi reprezentantul legal sau o
persoana imputernicita in efectuarea acestui demers.

Contestatoarea sustine ca, asa cum reiese din Propunerea financiara -
pagina 19, pozitia 17, ofertantul ... SA nu a respectat listele de cantitati in
ceea ce priveste Organizarea de santier, respectiv a ofertat in cadrul
articolului 7. CE01A1 - invelitori din tigla profilata din argila arsa, in loc de
7. CEO4A1 - invelitori din tabla zincata.

Intr-o asemenea situatie, devin incidente prevederile art. 137 alin.
(3) lit. @) si d) din Normele metodologice si ale art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, care impun respingerea ofertei ca neconforma.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta nici nu a clarificat
aceasta imprejurare si nici nu a declarat inadmisibila oferta depusa de ...
SA.

Contestatoarea sustine ca, asa cum a demonstrat atat prin
contestatie, cat si prin raspunsul la punctul de vedere al autoritatii
contractante, modul de punctare a ofertelor este stabilit in mod clar in Fisa
de date a achizitiei si nu lasa loc de interpretare.
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Cu toate acestea, autoritatea contractanta a aplicat eronat criteriul de
atribuire, inclusiv prin raportare la numarul de proiecte/contracte
prezentate.

Operatorii economici care au demonstrat executarea a doar 5
contracte similare sau mai putin ar fi trebuit sa primeasca punctajul in mod
corespunzator (i.e. 10 sau, dupa caz, maxim 20 de puncte).

Totodata, contestatoarea aminteste ca ofertantul ... SRL, nu a
transmis documentele aferente executarii de lucrari similare. Furnizarea
documentele privind experienta similara la o data ulterioara datei limita de
depunere a ofertelor sau furnizarea acestora in propunerea financiarg,
contrar prevederilor din documentatia de atribuire, ar fi trebuit sa conduca
la acordarea a doar 10 puncte.

Astfel, autoritatea contractanta putea acorda 40 de puncte exclusiv
ofertelor admisibile in cadrul carora au fost prezentate mai mult de 5
contracte similare, insotite de recomandari din partea beneficiarilor.

Astfel, desi in Procesul verbal de evaluare intermediara nr. 1 se
precizeaza faptul ca SC ... SRL a transmis un numar de 5 contracte, din
fisierul furnizat in SEAP (... - Declaratie privind experienta profesionala a
operatorului economic.componenta calitativa.pdf.p7s) rezulta faptul ca au
fost transmise un numar de 8 contracte insotite de recomandari, pentru
acordarea punctajului maxim de 40 de puncte.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Executie lucrari pentru
obiectivul de investitie ,...”, cod CPV: ... (Rev. 2), ..., In calitate de entitate
contractanta, a initiat o procedura simplificata intr-o singura etapa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., cu o valoare estimata
de 1.874.492 lei, fara TVA. Criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport
calitate-pret”, avand ca factori ce evaluare: pretul ofertei - 60 puncte si
experienta profesionala - 40 puncte.

In urma etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
intocmit raportul procedurii nr. 628/31.01.2017, potrivit caruia ofertele
celor doua contestatoare au fost declarate admisibile. Comunicarea
rezultatului procedurii s-a efectuat astfel:

- cu adresa nr. 632/31.01.2017, catre SC ... SRL, potrivit careia
ofertanta a fost clasata pe locul al doilea;

- cu adresa nr.634/31.01.2017, catre Asocierea SC ... SRL - SC ...
SA, conform careia oferta s-a situat pe locul al noualea; ulterior,
autoritatea contractanta a comunicat, prin adresa nr. 856/09.02.2017,
faptul ca locul obtinut de asocierea de mai sus este sapte.

Nemultumite de continutul adreselor de mai sus, cele doua ofertante
au finaintat prezentele contestatii solicitand cele precizate in partea
introductiva.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de cele doua contestatoare,
este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, prin
faptul ca au depus oferta, au fost acceptate de operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
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obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru SC ... SRL
si Asocierea SC ... SRL - SC ... SA. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

Din lecturarea celor doua contestatii, Consiliul retine ca exista o
critica comuna, respectiv cea care vizeaza modul in care autoritatea
contractanta a desemnat oferta castigatoare, apartinand SC ... SRL. In
aceste conditii, Consiliul va analiza in mod unitar criticile aduse de cele
doua societati contestatoare.

Astfel, Tn ceea ce priveste observatia comuna a celor doua societati
contestatoare, referitoare la faptul ca autoritatea contractanta nu a aplicat
in mod corespunzator art. 136 alin. (1), (2) si (3) din HG nr. 395/2016 si
art. 210 din Legea nr. 98/2016, intrucat propunerea financiara a SC ...
SRL, care reprezinta aproximativ 68% din valoarea estimata a contractului
si 80,72% din media ofertelor declarate admisibile, este neobisnuit de
scazuta (SC ... SRL sustinand aceleasi aspecte si cu privire la cele sase
oferte din fata sa), iar autoritatea contractantd nu a solicitat clarificari in
acest sens, Consiliul o respinge va neintemeiata.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere dispozitiile art.
210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,In cazul unei oferte
care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus
o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus.”

Prin urmare, deoarece norma legala nu impune un prag procentual
minim cu privire la pretul pe care un ofertant il propune, intocmirea ofertei
financiare este lasata la latitudinea operatorilor economici, raportat la
cerintele caietului de sarcini. In aceste conditii, nu se poate face vorbire ca
pretul de 1.288.800,21 lei, fara TVA, prezentat de ofertantul desemnat
castigator, care reprezinta aproximativ 68% din valoarea estimata, ar fi
unul neobisnuit de scazut, astfel incat sa determine incidenta dispozitiilor
art. 210 alin. (1) din legea nr. 98/2016.

De altfel, Consiliul constata ca, in lipsa unor norme legale care sa
impunda un prag minim procentual al pretului ofertat, autoritatea
contractanta a luat in considerare media aritmetica a preturilor ofertate ca,
stabilind ca reper acceptabil suma de 1.596.523 lei, fara TVA, aspect care
nu este interzis a se folosi. Astfel, valoarea propusa de SC ... SRL
reprezinta 80,72%, fata de valoarea de mai sus. Avand in vedere cele
expuse, Consiliul apreciaza ca, in acest caz, nu se poate vorbi de existenta
unui pret de dumping, in ceea ce priveste pretul ofertantului desemnat
castigator, potrivit afirmatiei contestatoarei SC ... SRL.

De asemenea, afirmatia contestatoarei SC ... SRL conform careia
,oferta depusa de Fibracis este neconforma, dat fiind ca pretul prezentat in
propunerea sa financiara nu este rezultatul liberei concurente si nu poate fi
justificat din aceasta perspectiva si nu va fi retinuta de catre Consiliu ca
fiind intemeiata, fie si prin faptul ca, la originea sistemului deschis de
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achizitii publice se afla libera concurenta intre operatorii economici, care au
tot interesul in a participa la licitatii cu preturi cat mai competitive, pentru
a isi maximiza astfel sansele de a obtine contractul supus licitatiei. Prin
urmare, daca toti operatorii economici ar practica aceleasi preturi, atunci
sistemul in discutie ar deveni de prisos.

In sustinerea acestei concluzii, Consiliul tine seama si de faptul ca
obiectul contractului de achizitie publica in cauza este de executie privind
reabilitarea si modernizarea unor ,drumuri de interes local in satul
Dumbrava”, cu o valoare de 1.874.492 lei, fara TVA, fiind lucrari de o
complexitate redusa.

O hotarare judecatoreasca elocventa in speta este cea cu nr.
4399/CA/2012-R din 6 decembrie 2012, in care Curtea de Apel Pitesti,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, in considerente a
aratat: ,calitatea lucrdrilor executate nu depinde de pretul materialelor,
dar depinde de calitatea materialelor utilizate si de modul de punere in
opera, iar modul de control al calitatii este clar stipulat in normativele in
vigoare. Desi pretul bitumului este sub limita valorilor aflate pe piata, acest
lucru reprezintd un risc contractual, care poate fi reglementat prin
prevederile contractului de achizitie publica si tine de decizia celor doua
parti sa si-1 asume sau nu”.

Referitor la afirmatia contestatoarei SC ... SRL cum ca procesele-
verbale de evaluare intermediara au un caracter superficial, pe motiv ca
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare s-a limitat in a constata
doar existenta/inexistenta documentelor solicitate prin documentatia de
atribuire, Consiliul o respinge ca neintemeiata, deoarece, normele legale
din domeniul achizitiilor publice nu impun un anumit mod de intocmire a
acestor acte, dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. n) din HG nr. 395/2016
stabilind doar obligatia comisiei de evaluare in ,elaborarea proceselor-
verbale aferente fiecarei sedinte, a rapoartelor intermediare aferente
fiecarei etape in cazul procedurilor cu mai multe etape si a raportului
procedurii de atribuire”.

In ceea ce priveste critica societatii contestatoare SC ... SRL potrivit
careia ofertele clasate pe locurile 1-6 ar fi inadmisibile intrucat nu s-a
realizat prelungirea valabilitatii lor, precum si a garantiei de participare,
Consiliul constata ca este neintemeiata, deoarece la dosarul cauzei se afla:

- garantia de participare nr. 0144490/29.09.2016 - SC ... SRL -
termen de valabilitate - 03.02.2017, fara prelungire dupa aceasta data;

- garantia de participare nr. 0144411/27.09.016 - Asocierea SC ...
SA - SC ...SRL - termen de valabilitate 03.02.2017, fara prelungire dupa
aceasta data;

- adresa nr. 75/03.02.2017, inregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr. 739/03.02.2017, de prelungire a valabilitatii ofertei si
addendum-ul 01 la scrisoarea de garantie bancara nr. 116/30.09.2016 -
termen de valabilitate 16.06.2017, pentu SC ... SRL;

- adresa nr. 276/03.02.2017, Iinregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr. 725/03.02.2017, de prelungire a valabilitatii ofertei si
actul aditional la polita de asigurare nr. 20498944/26.09.2016 cu termen
de valabilitate - 05.06.2017, pentru SC ... SRL;
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- adresa nr. 524/01.02.2017, inregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr. 716/03.02.2017 si addendum-ul la scrisoarea de
garantie bancara nr. 3611/27.09.2016 - termen de valabilitate -
31.05.2017, pentru SC ... SA;

- adresa nr. 67/02.02.2017, inregistrata la autoritatea contractanta
cu nr. 704/02.02.2017, si scrisoarea de garantie bancara nr. 878/
01.02.2017 - termen de valabilitate 31.05.2017, pentru SC ... SRL.

Fata de cele prezentate anterior si tinand seama ca raportul
procedurii a fost intocmit in data de 31.01.2017, este evident ca
documentele criticate au avut valabilitate la aceasta data.

Pe de alta parte, referitor la observatia contestatoarei SC ... SRL cum
ca autoritatea contractanta a aplicat in mod eronat factorul de evaluare
,experienta profesionald”, apreciat cu 40 de puncte, Consiliul constata
temeinicia ei.

In acest sens, Consiliul are in vedere modul de stabilire a algoritmului
de calcul pentru factorul de evaluare criticat, asa cum a fost formulat la
cap. IV. 2.1) - Criterii de atribuire, din fisa de date, respectiv:

.a) Executia de contracte similare de drumuri > 5 contracte: se
acorda 40 puncte;

b) Executia de contracte similare de drumuri intre 3 si 5 contracte,
inclusiv: se acorda 20 puncte;

c) Executia de contracte similare de drumuri < 3 contracte: se acorda
10 puncte.

Nota: Pentru demonstrarea experientei similare, se va depune de
catre ofertant o declaratie pe propria raspundere cu denumirea si
descrierea succinta a proiectelor prezentate pentru evaluare precum si céate
0 recomandare din partea beneficiarilor proiectelor pentru fiecare proiect
prezentat.”

Prin urmare, modul de acordare a punctajelor, raportat la cele
precizate mai sus, este urmatorul:

-pentru ofertantii care prezinta de la sase contracte in sus, se acorda 40 de
puncte,

-pentru cei care prezinta trei, patru sau cinci contracte, se acorda 20 de
puncte;

-pentru cei care prezinta unu sau doua contracte, se acorda 10 puncte.

Avand in vedere cele relatate anterior, Consiliul nu va retine ca fiind
intemeiata sustinerea autoritatii contractante potrivit careia ,mai mult de
5” inseamna si egal cu 5 , deoarece este evident ca semnul ,>” (mai
mare), utilizat in fisa de date, nu inseamna mai mare sau egal, asa cum
impune semnul ,>". Prin urmare, daca autoritatea contractanta ar fi dorit
sa acorde 40 de puncte pentru prezentarea a cinci contracte, ar fi trebuit
sa folosesca semnul ,,>", sens in care, pentru acordarea de 20 de puncte,
nu s-ar mai fi folosit sintagma ,intre 3 si 5 contracte, inclusiv”, ci ,intre 3 si
4 inclusiv”.

In aceste conditii, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
reanalizeze modul de acordare a punctajelor pentru acest factor de
evaluare, pe baza informatiilor prezentate de ofertanti in acest sens si sa
aplice algoritmul de calcul potrivit propriei documentatii de atribuire.
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Insd, in ceea ce priveste afirmatia contestatoarei SC ... SRL potrivit
careia, pentru demonstrarea experientei similare, participantii trebuiau sa
prezinte doar cate o recomandare, din partea beneficiarilor pentru fiecare
proiect prezentat, si nu documente constatatoare, Consiliul nu o retine ca
intemeiata, intrucat, documentul constatator este la fel de relevant ca o
recomandare, aceasta din urma reprezentand un act unilateral, emis de un
beneficiar.

Avand in vedere cele expuse, Consiliul respinge ca nefondata
solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii de atribuire, deoarece
neregulile constatate pot fi remediate astfel incat sa fie incidente
dispozitiile art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prin urmare, respinge
ca neTAntemeiate si alegatiile acesteia in sustinerea respectivei cereri.

In ceea ce priveste criticile suplimentare contestatiei, din cadrul
concluziilor scrise apartinand SC ... SRL, Consiliul le respinge ca
inadmisibile.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere definitia
,hotificarii prealabile”, potrivit art. 3 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 101/
2016, astfel: , notificare prealabila - cererea prin care se solicita autoritatii
contractante reexaminarea unui act al autoritatii contractante, in sensul
revocarii sau modificarii acestuia”, precum si dispozitiile art. 6 alin. (1) din
acelasi act normativ, care stabilesc urmatoarele: ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu,
inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata competente,
persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractantd cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a
pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in
termen de: (...)".

De asemenea, relevante sunt si prevederile art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora: ,Este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.”

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul admite, in parte, contestatiile
formulate de SC ... SRL si de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., in partea ce priveste anularea raportului procedurii si a
actelor subsecvente acestuia, astfel:

- admite solicitarea contestatoarei SC ... SRL de aplicare corecta a
factorului de evaluare , experienta profesionala a operatorului economic”;

- respinge ca nefondate/inadmisibile celelalte critici ale celor doua
contestatoare.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza, in termen de 15 de zile, cu aplicarea corecta a factorului de
evaluare ,experienta profesionalda a operatorului economic”, participantilor
care au oferte si garantii de participare valabile, conform celor precizate in
motivare, raportat la continutul documentatiei de atribuire.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatiile formulate de SC ... SRL si de SC .
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., in partea ce prlveste
anularea raportului procedurii si actelor subsecvente acestuia, astfel:

- admite solicitarea contestatoarei SC ... SRL de aplicare corecta a
factorului de evaluare , experienta profesionala a operatorului economic”;

- respinge ca nefondate/inadmisibile celelalte critici ale celor doua
contestatoare.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza, in termen de 15 de zile, cu aplicarea corecta a factorului de
evaluare ,experienta profesionalda a operatorului economic”, participantilor
care au oferte si garantii de participare valabile, conform celor precizate in
motivare, raportat la continutul documentatiei de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5(cinci) exemplare, contine 33(treizecisitrei) pagini.
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