CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [ cennnnnns [ cennnnnan .
Data: .........

Prin contestatiile nr. ......... [eviiiinn. Y [eviiiinn. , Inregistrate
la Consiliu cu nr. ......... [, , respectiv nr. ......... [oviiinin, , depuse
de ......... SRL, cu sediul in ...., judetul ......... , avand CUI RO ......... ,
numar de inregistrare in Registrul Comertului ......... , reprezentata
conventional de SCPA ..., cu sediul ales pentru comunicarea tuturor
actelor in ......... , str. ...., in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata de ......... SA, cu sediul in ......... [ eeeey wmnnnnans , in calitate de

autoritate contractanta, pentru atribuirea contractulw Lucrari de
~Marcaje rutiere executate in strat gros - Produse plastice aplicate la

cald” pentru reteaua de autostrazi si drumuri nationale: ...,
contestatoarea a solicitat anularea adreselor nr. 92/95595/
07.12.......... si nr. 92/95597/07.12.......... privind comunicarea

rezultatului procedurii de atribuire pentru loturile nr. 2 si 5, anularea,
in parte, a raportului procedurii, precum si a tuturor actelor care au
stat la baza stabilirii ofertei desemnate céastigatoare pentru aceste
loturi, a deciziei autoritatii contractante de declarare admisibila si
castigatoare a ofertei SC ......... SA depusa pentru cele 2 loturi si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de
la etapa verificarii admisibilitatii ofertei desemnate castigatoare.

SC ......... SA, cu sediul in ......... ., judetul ......... , a formulat
cererile de interventie nr. ......... [oiininnn ] [, , |nreg|strate
la Consiliu cu nr. ......... /09.01.2018, respectiv nr. ......... /09.01.2018,

in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, referitor la lot 2 si lot 5,
solicitand incuviintarea cererilor de interventie, avand in vedere ca
justifica un interes propriu fiind declarata castigatoare, invoca exceptia
tardivitatii contestatiilor pentru criticile referitoare la pretul aparent
neobisnuit de scazut al ofertei sale, avand in vedere ca aceasta critica
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a fost transata In mod definitiv prin  decizia CNSC
o] S S [eiis) cieinnn /02.11.......... , invoca exceptia autoritatii de
lucru judecat pentru criticile referitoare la pretul aparent neobisnuit de
scazut al ofertei sale, avand in vedere ca aceasta critica a fost
transata in mod definitiv prin aceeasi decizie, iar in masura in care nu
sunt admise exceptiile invocate, solicita respingerea ca nefondate a
contestatiilor impotriva solutiei autoritatii contractante de a declara
oferta sa ca fiind castigatoare, mentinerea ca temeinic si legal a
raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente, intocmite de
catre autoritatea contractantda, care au stat la baza comunicarii
rezultatului procedurii prin care SC ......... SA este declarata
castigatoare pentru cele doua loturi.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ......... [oviiniinn
] I [oiiinnn. , au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1)
si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia nr. ......... [oviiniinn , prin care ofertantul ......... SRL critica
rezultatul procedurii de atribuire, lot 2 - ..., comunicat de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 92/95595/07.12.......... , In cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, precizédnd ca
a depus oferta in calitate de lider al asocierii ......... SRL - ...,
conforma atat din punct de vedere al documentelor de calificare, céat si
al cerintelor minime din caietul de sarcini.

Impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii, a

formulat contestatie, solutionata prin decizia CNSC
(2] R S [ovis) i, /02.11.......... , Consiliul retinand ca
SC......... SA nu a putut face dovada indeplinirii cerintelor de calificare

privind personalul.

Astfel, cu privire la persoana desemnata pentru functia de
Manager de proiect, respectiv Ciobotarenco Bogdan, care avea
obligatia de a detine o experienta generala in domeniul infrastructurii
de transport rutier de minim 3 ani, Consiliul a retinut ca din
documentele prezentate de ofertant rezulta o lipsa de cateva zile care
sa ateste indeplinirea cerintei cantitative.

In acelasi sens, referitor la Maciuca Nicu, desemnat pentru
functia de coordonator tehnic pentru aplicarea marcajelor rutiere,
Consiliul a constatat ca recomandarile depuse au fost emise de
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Raveica Dumitru si Secara Mihai, recomandari care nu sunt stampilate
si nici nu au elementele de identificare ale institutiei si a considerat
(o= I SA avea obligatia de a face verificari suplimentare cu privire
la calitatea acestora la momentul emiterii recomandarilor, atat timp
cat documentele respective nu au elemente de identificare ale
institutiei si nici nu prezinta stampila institutiei respective. Aceasta,
deoarece, recomandarea privind activitatea desfasurata in cadrul unei
institutii trebuie sa provina de la respectiva institutie si nu de la fosti
angajati, date in nume propriu, aspect retinut in mod corect in
cuprinsul decizie a carei modificare o solicita.

Drept urmare, Consiliul a stabilit ca doar dupa clarificarea
aspectelor de mai sus autoritatea contractanta putea lua in
considerare respectivele recomandari si sa considere indeplinite
cerintele de calificare in cauza.

Pentru a pune in aplicarea decizia CNSC, autoritatea

contractanta a solicitat, prin adresa nr. 92/91205/17.11.......... ,
clarificari cu privire la cele constatate de Consiliu, solicitare fata de
care SC ......... SA a transmis adresa de raspuns nr.
3309/21.11.......... , la care a atasat o serie de inscrisuri apreciate

concludente de catre comisia de evaluare.

Intrucat a apreciat ca fiind netemeinica si nelegala decizia
autoritatii contractante privind desemnarea ofertantului castigator,
fiind emisa atat cu fincalcarea celor stabile de Consiliu prin
considerentele deciziei nr. ..../......... [oiii) viiiinnn /02.11.......... , cat si
cu incdlcarea principiului tratamentului egal, a formulat notificare
prealabila, notificare fata de care autoritatea contractanta i-a
comunicat prin adresa nr. 99770/21.12.......... ca nu va adopta masuri
de remedire in sensul celor solicitate.

Contestatoarea precizeaza ca, potrivit informatiilor de la dosarul
achizitiei, dosar pe care autoritatea contractanta i I-a pus la dispozitie
trunchiat, fara a-i permite accesul la documentele depuse ca urmare a
solicitarii de clarificari, cu toate ca acestea nu pot fi considerate
confidentiale, intrucat nu privesc propunerea tehnica sau financiara,
raspunzand solicitarii comisiei de evaluare, SC ......... SA a transmis:

- Recomandare FN emisa de .... pentru Ciobotarenco Bogdan, depusa
initial In oferta, aceasta a facut obiectul judecatii initiale a Consiliului
fara a fi avuta in vedere la stabilirea experientei generale de 3 ani in
domeniul infrastructurii de transport rutier;

- Recomandare FN emisa de ...., document nou transmis odata cu
raspunsul la clarificari, ce vine sa completeze oferta, ci nu sa clarifice
documentele initiale depuse.

Fata de modalitatea in care comisia de evaluare a inteles sa
reevalueze oferta SC ......... SA, acceptdnd documente noi, depuse
dupa data limita de depunere a ofertelor, pentru Ciobotarenco
Bogdan, contestatoarea a apreciat ca au fost incadlcate prevederile
legale in materia achizitiilor publice, in special cele referitoare la

principiul tratamentului egal si la obligativitatea respectarii
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continutului documentatiei de atribuire. Aceasta este practic a treia
reevaluare a ofertei lui SC ......... SA, autoritatea contractanta
dovedindu-si astfel atitudinea partinitoare fata de acest operator
economic pe parcursul derularii procedurii de atribuire.

Or, in aceste conditii, vazand ca ofertantul desemnat castigator
nu a prezentat documente edificatoare privind indeplinirea cerintei din
fisa de date a achizitiei, comisia trebuia sa constate neconformitatea
ofertei SC ......... SA, iar nu sa accepte documente noi, emise ulterior
depunerii ofertelor, care nu s-au aflat initial in documentele de
calificare si care au rolul de a dovedi, dintr-o alta sursa decat cea a
documentelor initiale ce trebuiau clarificate, pretinsa indeplinire a
cerintei de calificare, cu incalcarea principiului tratamentului egal.

Cat 1l priveste pe Maciuca Nicu, desemnat pentru functia de
coordonator tehnic pentru aplicarea marcajelor rutiere, asa cum a
aratat mai sus, Consiliul a constatat ca recomandarile emise de
Raveica Dumitru si Secara Mihai nu sunt stampilate si nici nu au
elementele de identificare ale institutiei in numele careia au fost
emise, astfel ca autoritatea contractanta avea obligatia de a face
verificari suplimentare cu privire la calitatea acestora la momentul
emiterii recomandarilor, atat timp cat documentele respective nu au
elemente de identificare ale institutiei si nici nu prezinta stampila
institutiei respective.

Pentru a face dovada indeplinirii cerintei de calificare potrivit
celor dispuse de Consiliu, ofertantul desemnat castigator a depus
adresa nr. 3309/21.11.......... privind raspunsul la solicitarea de
clarificari, prin care a justificat inexistenta stampilei si a antetului
DIDP ......... pentru recomandarile emise de ing. Raveica Dumitru si
ing. Secara Mihai prin faptul ca la momentul depunerii ofertelor
DIDP ......... nu exista, sens in care singurele informatii referitoare la
sarcinile de serviciu ale acestora pot fi obtinute doar de la fosti colegi
sau superiori ce au lucrat in cadrul acelor institutii.

De asemenea, pentru Maciuca Nicu, acelasi operator economic a
depus adeverinta nr. 6173/A/21.11.......... emisa de ...., act la care nu
se face nicio referire in documentele depuse initial pentru indeplinirea
cerintelor de calificare pentru aceasta persoana, dar pe care comisia
de evaluare, in mod evident, nelegal, le-a considerat ca fiind
concludente.

Totodata, din adeverinta nr. 6173/A/21.11.......... , emisa de ....
pentru Maciuca Nicu rezultda ca acesta a fost angajat cu contract
individual de munca la DIDP ......... in perioada 01.09.1980 -
01.02.2005 in meseria de subinginer/sef sectie/director, insa
societatea nu poate preciza natura sarcinilor de serviciu indeplinite de
catre acesta in intervalul 1980 - 2005. Devine evident faptul ca,
ofertantul castigator a considerat ca poate compensa atéat lipsa unor
documente edificatoare care sa dovedeasca indeplinirea cerintelor de
calificare, cat si clarificarea superficiala neconcludenta a aspectelor
asupra carora s-a pronuntat CNSC si Curtea de Apel prin prezentarea
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acestei adeverinte. In aceastd situatie, adeverinta fincearcd s3
confirme doar vechimea in munca a lui Maciuca Nicu, nicidecum
experienta profesionala, lucru acceptat de comisia de evaluare. Toate
acestea au indicat incdlcarea grava si repetata de catre autoritatea
contractanta a principiului tratamentului egal, in conditiile in care fi
permite lui SC ......... SA sa completeze oferta cu documente noi
depuse ulterior datei limita de depunere a ofertelor.

Or, potrivit celor retinute de Consiliu, nu se poate pune la
indoiala ca fostii directori cunosc activitatea desfasurata de expertii in
discutie, Tnsa recomandarile pentru activitatea desfasurata trebuie sa
provina de la institutia beneficiara a lucrarilor.

Dat fiind ca, SC ......... SA nu a prezentat comisiei de evaluare
inscrisuri edificatoare privind cele doua recomandari si, mai mult, din
adeverinta emisa de ...., presupusa succesoare a DIDP ......... , potrivit

celor declarate de ofertantul declarat castigator, fara a face dovada
celor declarate, nu se poate preciza natura sarcinilor de serviciu
indeplinite de catre Maciuca Nicu in intervalul 1980- 2005, este mai
mult decat evident ca reevaluarea ofertei a fost una formala, iar nu
una in sensul celor stabilite de Consiliu, realizata cu nerespectarea
principiului tratamentului egal.

Concluzionand, comisia de evaluare a considerat ca documentele
prezentate vin sa confirme/lamureasca cele existente deja in CV si in
Contractul individual de munca nr. 1897/01.10.2013, prelungit prin
actul aditional nr. 1/22.04.2015 (potrivit caruia acesta este incadrat
pe functia de inginer COD COR 214204), astfel incat raportul de
evaluare nr. 92/48684/30.06.......... ramane valabil si clasamentul
ofertantilor neschimbat.

Comisia de evaluare coreleaza informatiile din documentele
depuse dupa reevaluare cu cele din CV, din documentele de calificare
depuse initial si sustinute de cartea de munca si confirmate ulterior de
adeverinta nr. 6173/A/21.11.......... , considerate ca facand parte din
categoria documentelor prin care ofertantul vine sa confirme si sa
lamureasca cele deja existente la oferta. Cu toate acestea, autoritatea
contractanta a acceptat completarea ofertei prin depunerea
recomandarii emisa de ...., document ce nu are nici numar de
inregistrare si nu este nici datata si care atesta ca, in perioada martie
2008 - martie 2010, in cadrul proiectului Reabilitarea drumului
national 17 pe sectorul de drum cuprins intre limita judetelor
Cluj/Bistrita-Nasaud si municipiul Bistrita, Ciobotarenco Bogdan a
ocupat postul de sef de santier.

Punand in aplicare decizia CNSC, autoritatea contractanta a
aplicat in mod abuziv si nelegal dispozitiile legale, aspect care rezulta
din faptul ca autoritatea contractanta a acceptat documente noi si nu
clarificari ale documentelor depuse initial in oferta, asa cum dispune
art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 act normativ sub imperiul
caruia s-a initiat si derulat procedura in discutie si a carei aplicare este
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obligatorie conform dispozitiilor art. 236 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Contestatoarea mentioneaza ca depunerea unei oferte conforme
este responsabilitatea exclusiva a ofertantului. Chiar daca SC .........
SA motiveaza ca DIDP ......... nu mai exista, de aici rezultand si
imposibilitatea obtinerii unei recomandari din partea institutiei,
considera ca era obligatia operatorului economic de a declara
specialisti pentru care sa faca dovada indeplinirii cerintelor.

SC ......... SA a reiterat practic documente depuse initial, fara
insa a le clarifica in sensul celor dispuse de CNSC si confirmate de
Curtea de Apel .......... Aceasta situatie trebuia sa atraga

aplicabilitatea art. 79 din HG nr. 925/2006. Avand in vedere ca
documentele transmise prin raspunsul la clarificari sunt nerelevante,
contestatoarea considera ca aceasta situatie echivaleaza cu
neconformitatea ofertei sale, ceea ce ar fi trebuit sa conduca la
descalificarea operatorului economic.

In practica s-a aratat in mod constant faptul ca legislatia
achizitiilor publice nu permite completarea ulterioara a ofertei cu noi
documente, ci doar clarificarea acesteia.

In acest sens, contestatoarea citeaza decizii pronuntate de
instanta de judecata, cum ar fi: Decizia civila nr. 3152/18.08.......... ,
pronuntata de Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal, Decizia nr. 392/17.02.2016, pronuntata de
Curtea de Apel ......... , Decizia nr. 1522/05.12.2016 a Curtii de
Apel ......... , Decizia civila nr. 3195/17.04.2014, pronuntata de Curtea
de Apel ......... , Sectia a Vlll-a Contencios Administrativ si Fiscal,
Curtea de apel Cluj - Decizia civila nr. 8251/09.09.2013, Curtea de
apel Pitesti - Decizia nr. 1393/R-CONT/19.04.2013, Curtea de
apel ......... - Decizia civila nr. 3450/19.12.2011, respectiv Hotararea
Curtii Europene de Justitie din data de 11.05.......... , care a retinut
faptul ca , o0 solicitare de clarificarea nu poate suplini lipsa unui inscris
sau a unei informatii a caror comunicare este impusa de documentele
contractului intrucat autoritatea contractanta este obligata sa respecte
cu strictete criteriile stabilite chiar de ea. Prin urmare, ea nu ii poate
permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze declaratiile si
documentele a caror comunicare este impusa prin caietul de sarcini si
care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru depunerea
ofertelor”.

Mai mult, contestatoarea solicita Consiliului sa constate graba
nejustificata pe care autoritatea contractanta a manifestat-o prin
declararea SC ......... SA drept castigator la aceasta procedura, desi pe
rolul Curtii de Apel ......... se aflau mai multe dosare ce priveau
plangeri formulate de diversi operatori economici impotriva
rezultatului prezentei proceduri. Astfel, in data de 21.11..........
ofertantul transmite comisiei de evaluare raspunsul sau la solicitarea
de clarificari, urmand ca in data de 06.12.......... autoritatea
contractanta sa intocmeasca raportul procedurii, iar pe 07.12..........
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s§ transmitd comunicdrile privind rezultatul procedurii. In conditiile in
care marcajele rutiere se pot efectua doar in intervalul martie -
octombrie din cauza conditiilor meteorologice, semnarea unui acord-
cadru in luna decembrie nu este de natura a aduce vreun beneficiu
nici autoritatii contractante si nici prestatorului. Considera ca o
asemenea conduita a autoritatii contractante concretizata printr-o
evaluare ,grabita" si superficiala in favoarea unui singur/aceluiasi
operator economic ar trebui sanctionata de catre instantele de
judecata, in caz contrar existand riscul crearii unui precedent
periculos.

Pentru cele 22 loturi au fost depuse 104 oferte, iar SC ......... SA
a depus oferte pentru toate cele 22 loturi fiind declarata castigatoare
pentru 21 din aceste loturi, respectiv un procentaj de reusita de
95,46%.

Atribuirea a 95,46% din lucrarile de marcaje rutiere catre un
singur ofertant a fost posibila datorita cerintelor permisive ale
documentatiilor de atribuire, cerinte care au dat posibilitatea ca acest
ofertant sa participe cu aceleasi resurse la mai multe loturi, fiind
evident astfel riscul de neindeplinire a acordurilor-cadru si contractelor
subsecvente care se vor derula in acelasi interval de timp, pe intreg
teritoriul tarii.

In conditiile in care pentru executia marcajelor rutiere pe 70%
din reteaua nationala de drumuri, ofertantul desemnat castigator a
avut nevoie de materiale de marcaj din productia altor fabricanti, este
cu atat mai evident faptul ca nu are capacitatea tehnica si resursele
umane necesare pentru indeplinirea obiectului acordurilor-cadru
pentru cvasitotalitatea lucrarilor de marcaj care fii vor fi atribuite pe
cele 21 loturi.

Petenta prezinta necesarul de resurse umane si cantitati de
materiale pentru fiecare din cele 21 de loturi ale procedurii in cauza.

Aceste rezultate sunt obtinute pe baza capacitatilor si
tehnologiilor de executie detinute de producatori consacrati, cum ar fi:
producatorul ..., producatorul ..-......... , producatorul ..., precum si din
propria experienta, de peste 12 ani in domeniu pentru material
termoplastic pentru aplicare la cald si materiale preformate.

In concluzie, pentru derularea simultana a celor 21 de contracte
in primul an, ofertantul SC ......... SA ar avea nevoie de peste 400 de
persoane, in conditiile in care ar detine tehnologii pentru toate tipurile
de material de marcaje, astfel cum a declarat.

Din acest numar de persoane, mai mult de jumatate trebuie sa
fie personal calificat pentru marcajul rutier. Operatorii si ajutoarele
deserventilor masinilor de marcaj fac parte din categoria personalului
cu experienta in domeniu. Aceasta experienta este dobandita doar prin
desfasurarea efectiva a activitatilor de aplicare a marcajelor rutiere,
deoarece in acest domeniu nu exista cursuri si scoli de formare
profesionala care sa asigure pregatirea personalului si eliberarea unor



certificate de calificare cu un cod corespondent din Codul Ocupatiilor
din Romania (COR).

De asemenea, personalul ce deserveste utilajele de productie a
vopselelor de marcaj rutier trebuie sa fie calificat pentru operarea
acestor echipamente si pentru derularea proceselor de fabricatie care
sunt specifice fiecarui tip de material de marcaj rutier.

Tinand cont de aceste aspecte enuntate, este evident faptul ca
nu se poate acoperi acest deficit semnificativ de personal in timpul ce
ar decurge de la data semnarii acordurilor-cadru pana la inceperea
lucrarilor.

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, .........
SRL solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

Prin contestatia nr. ......... [eiinnnn. , inregistrata la Consiliu cu
(3] U [eoeiinnn. ) eeneeenns SRL critica rezultatul procedurii de atribuire,
lot 5 - DRDP Constanta, comunicat de autoritatea contractanta prin
adresa nr. 92/95597/07.12.......... , solicitand anularea adresei in
cauza privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
anularea, in parte, a raportului procedurii, precum si a tuturor actelor
care au stat la baza stabilirii ofertei desemnate castigatoare, anularea
deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de SC .........
SA a fost declarata admisibila si castigatoare, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii
admisibilitatii ofertei desemnate castigatoare.

Contestatoarea precizeaza ca a depus oferta pentru lotul 5 fiind
conforma atat din punct de vedere al documentelor de calificare, cét si
al cerintelor minime din caietul de sarcini.

Dat fiind ca autoritatea contractanta a considerat edificatoare
documentele primite ulterior Deciziei CNSC nr. 1335/......... /1383,
1394, 1403/06.06.......... a stabilit acelasi castigator al lotului nr. 5,
respectiv SC ......... SA. Astfel, contestatoarea a formulat o noua
contestatie, solutionata prin decizia CNSC
2] Y S [eiii) aiiinens /02.11.......... , prin care Consiliul, facand
referire la cele doua recomandari (Recomandare FN emisa de ing.
Raveica Dumitru din 29.09.2016 si Recomandare FN emisa in data de
22.07.2016 de Alexandru Tcaciuc), a considerat ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a face verificari suplimentare legate de
recomandarea semnata de Raveica Dumitru si Alexandru Tcaciuc, cu
privire la calitatea acestora la momentul emiterii recomandarilor, atat
timp cat documentele respective nu au elemente de identificare ale
institutiei si nici nu prezinta stampila institutiei respective. Aceasta
deoarece recomandarea privind activitatea desfasurata in cadrul unei
institutii trebuie sa provina de la respectiva institutie si nu de la fosti
angajati, date in nume propriu, aspect retinut in mod corect in
cuprinsul decizie a carei modificare o solicita.

Pentru a pune in aplicarea decizia CNSC, autoritatea
contractanta a solicitat, prin adresa nr. 92/91206/17.11.......... ,
informatii si clarificari cu privire la cele constatate de Consiliu,

8



solicitare fata de care SC ......... SA a transmis adresa de raspuns nr.
3310/21.11.......... , la care a atasat o serie de inscrisuri apreciate in
mod eronat concludente de catre comisia de evaluare.

Potrivit informatiilor de la dosarul achizitiei, dosar pe care
autoritatea contractanta i I-a pus la dispozitie partial, fara a-i permite
accesul la documentele depuse ca urmare a solicitarii de clarificari, cu
toate ca acestea nu pot fi considerate confidentiale, intrucat nu privesc
propunerea tehnica sau financiara, raspunzand solicitarii comisiei de
evaluare SC ......... SA a transmis:

- Raspuns nr. 3307/21.11.......... pentru ing. Secara Mihai si
coordonator Duda Constantin;

- Adeverinta nr. 6172/A/21.11.......... , emisa de .... pentru Secara
Mihai;

- Recomandare emisa de ... pentru Secara Mihai;

- Recomandare nr. 2179/30.09.2006, emisa de SC ......... SA pentru
Secara Mihai;

- Recomandare nr. 2772/20.11.......... emisa de ......... SA, ..,
SDN ......... semnata de Sef Sectie lulian Vasiliu pentru Duda

Constantin;
- Decizia nr. 3029/29.06...........

Fata de modalitatea in care comisia de evaluare a inteles sa
reevalueze oferta SC ......... SA, acceptand documente noi,
emise/intocmite dupa data limita de depunere a ofertelor, pentru cele
doua persoane nominalizate de a face dovada indeplinirii cerintelor de
calificare, contestatoarea apreciaza ca au fost incalcate prevederile
legale in materia achizitiilor publice, in special cele referitoare la
principiul  tratamentului egal si la obligativitatea respectarii
continutului documentatiei de atribuire. Aceasta fiind a treia
reevaluare a ofertei lui SC ......... SA, autoritatea contractanta si-a
dovedit, astfel, atitudinea partinitoare fata de acest ofertant pe
parcursul derularii procedurii de atribuire.

Or, in aceste conditii, vazand ca ofertantul desemnat castigator
nu a prezentat documente edificatoare privind indeplinirea cerintei din
fisa de date a achizitiei, conform celor obligatorii stabilite de Consiliu,
comisia trebuia sa constate neconformitatea ofertei SC ......... SA, iar
nu sa accepte documente suplimentare, cu fincalcarea principiului
tratamentului egal.

Comisia de evaluare a permis ofertantului castigator sa depuna
documente noi, obtinute/intocmite ulterior depunerii ofertelor, iar nu
clarificari ale documentelor depuse pana la data limita de depunere a
ofertelor. In acest fel, a fost creat un avantaj evident ofertantului
SC ..., SA cu incalcarea grava a dispozitiilor art. 201 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006 si a principiului tratamentului egal stipulat la art. 2
alin. (2) din acelasi act normativ.

Contestatoarea precizeaza ca documentele noi, transmise dupa
solicitarea de clarificari, nu au fost depuse initial si nici nu fac dovada
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indeplinirii cerintei de calificare referitoare la vechimea in specialitate,
ci dovedesc exclusiv vechimea in munca.

SC ......... SA a reiterat practic documente depuse initial, fara
insa a le clarifica in sensul celor dispuse de CNSC si confirmate de
Curtea de Apel .......... Aceasta situatie trebuia sa atraga

aplicabilitatea art. 79 din HG nr. 925/2006. Avand in vedere ca
documentele transmise prin raspunsul la clarificari sunt nerelevante,
considera ca aceasta situatie echivaleaza cu neconformitatea ofertei
sale, ceea ce ar fi trebuit sa conduca la descalificarea operatorului
economic.

Completarea ofertei cu documente suplimentare, peste termenul
legal de depunere a ofertelor, incalca dispozitiile legale din materia
achizitiilor publice, respectiv art. 201 alin. (2), 170 si art. 2 alin. (2)
lit. b) din OUG nr. 34/2006, precum si art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006.

Potrivit informatiilor din raportul procedurii de atribuire, din
adeverinta nr. 6172/A/21.11.......... , emisa de .... pentru Secara Mihai
rezultd ca acesta a fost angajat cu contract individual de munca la
DIDP ......... de la 09.02.1976, ca inginer constructor/sef sectie/sef
birou productie/director general, pana la data de 01.03.2000. Prin
acest inscris, contestatoarea apreciaza ca ofertantul nu a lamurit
neconformitatea privind recomandarea emisa de Raveica Dumitru,
motiv pentru care oferta trebuia respinsa ca neconforma. Devine
evident faptul ca ofertantul castigator a considerat ca poate compensa
atat lipsa unor documente edificatoare care sa dovedeasca indeplinirea
cerintelor de calificare, cat si clarificarea superficial/neconcludenta a
aspectelor asupra carora s-a pronuntat CNSC si Curtea de Apel prin
prezentarea acestei adeverinte. In aceasta situatie, adeverinta
incearca sa confirme doar vechimea in munca a lui Secara Mihai,
nicidecum experienta profesionala, lucru acceptat de comisia de
evaluare. Toate acestea indica incadlcarea grava si repetata de catre
autoritatea contractanta a principiului tratamentului egal, in conditiile
in care ii permite lui SC ......... SA sa completeze oferta.

Cu privire la aceeasi persoana, inscrisurile noi depuse prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nu trebuiau primite cu ocazia
reevaluarii, fiind incalcat astfel principiul tratamentului egal. Pe de alta
parte, dat fiind cele stabilite de Consiliu, in sensul ca recomandarile
pentru activitatea desfasurata trebuie sa provina de la institutia
beneficiara a lucrarilor, in mod eronat au fost considerate edificatoare
recomandarile emise de ... si de SC ......... SA. Acest din urma
document provenit de la insusi operatorul economic in cauza nu poate
fi luat in considerare ca un document de clarificare a celor depuse
initial, intrucat nu face referire la aceleasi elemente, motiv pentru care
nu poate fi primit pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de
calificare.

Aceleasi aspecte trebuie avute si in privinta lui Duda Constantin,
in conditiile in care prin documentele prezentate ulterior ofertantul

10



desemnat castigator nu a lamurit neconformitatea privind
recomandarea emisa de Alexandru Tcaciuc, cu atat mai mult cu cat
recomandarile pentru activitatea desfasurata trebuie sa provina de la
institutia , beneficiara" a lucrarilor, asa cum a dispus Consiliul.

Dat fiind ca SC ......... SA nu a prezentat comisiei de evaluare
inscrisuri edificatoare privind cele doua recomandari si, mai mult, din
documentele depuse nu se poate preciza natura sarcinilor de serviciu
indeplinite de persoanele nominalizate pe functiile de experti, este mai
mult decat evident ca reevaluarea ofertei a fost una formala, iar nu
una in sensul celor stabilite de Consiliu, realizata cu respectarea
principiului tratamentului egal.

Totodata, ......... SRL reitereaza argumentele cu privire la
necesarul de resurse si cantitati materiale prezentate in prima
contestatie, sustinand ca SC ......... SA nu are capacitatea tehnica si

resursele umane necesare pentru indeplinirea obiectului acordurilor-
cadru pentru cvasitotalitatea lucrarilor de marcaj care ii vor fi atribuite
pe cele 21 loturi.

In vederea solutionarii contestatiilor, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr.
55562/......... ; eereeias [oviiiins /29.12.......... , In temeiul art. 18 din
Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice,
copia documentelor de calificare depuse de SC ......... SA pentru
loturile 2 si 5, precum si punctul de vedere cu privire la contestatii.

Prin adresele nr. ......... /08.01.......... ] [ /08.01.......... ,
inregistrate la CNSC cu nr. ... /09.01.2018, respectiv
o] /09.01.2018, SC ......... SA a depus cereri de interventie,
solicitand fincuviintarea acestora, avand in vedere ca justifica un
interes propriu fiind declarata castigatoare, invoca exceptia tardivitatii
contestatiilor pentru criticile referitoare la pretul aparent neobisnuit de
scazut al ofertei sale, avand in vedere ca aceasta critica a fost
transata in mod definitiv prin decizia CNSC
o] R A [eiis) cireinnnn /02.11.......... , invoca exceptia autoritatii de
lucru judecat pentru criticile referitoare la pretul aparent neobisnuit de
scazut al ofertei sale, avand in vedere ca aceasta critica a fost
transata in mod definitiv prin decizia
(0] S S [oiir) veiiinenn /02.11.......... , In masura in care nu sunt
admise exceptiile invocate, solicita respingerea ca nefondata a
contestatiilor impotriva solutiei autoritatii contractante de a declara
oferta sa castigatoare, mentinerea ca temeinic si legal a raportului
procedurii de atribuire si a actelor subsecvente, intocmite de catre
autoritatea contractanta, care au stat la baza comunicarii rezultatului
procedurii prin care SC ......... SA este declarata drept castigatoare.

Prin adresa nr. 470/09.01.2018, inregistrata la CNSC cu nr.
1033/09.01.2018, autoritatea contractanta a transmis documentele
emise ulterior deciziei ..../......... [ovi) v, /02.11.......... , precizand
ca a atasat si punctul de vedere la contestatiile depuse de ......... SRL

formulat de comisia de evaluare prin actul nr. 13A/21/04.01.2018,
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potrivit caruia a comunicat Consiliului ca isi mentine deciziile privind
declararea castigatoare a ofertei SC ......... SA, fara a aduce vreun
argument impotriva sustinerilor contestatoarei din cuprinsul celor doua
contestatii.

Prin adresa nr. 2662/17.01.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
2412/17.01.2018, autoritatea contractanta a depus documentele

solicitate prin adresa nr. 55562/......... ) eeeaeeees [ /29.12..........
completate cu adresa inregistrata cu nr. 5077/06.02.2018.
Urmarea studierii dosarului achizitiei, ......... SRL a transmis

Consiliului Concluzii scrise prin adresa nr. 84/22.01.2018, inregistrata
cu nr. 3104/23.01.2018, argumentand criticile sale aduse rezultatului
procedurii de atribuire cu privire la neconformitatea si
inacceptabilitatea ofertei depuse de SC ......... SA.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de Lucrari de ,Marcaje rutiere
executate in strat gros - Produse plastice aplicate la cald” pentru

reteaua de autostrazi si drumuri nationale: ..., ......... SA, in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa.
Conform anuntului de participare nr. ......... [oveiiiins , publicat 1in

Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita pentru 13.07.2016, ora 1000. Valoarea
estimata a contractului este de 168.267.126,60 lei, fara TVA, valoarea
estimata contestata pentru cele 2 loturi este 73.362.488,40 lei, iar
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Ca urmare a finalizarii reevaluarii ofertelor dupa decizia

Consiliului nr. ..../......... [ovi) ciiinnnn /02.11.......... , Si ca urmare a
comunicarii de catre autoritatea contractanta a rezultatului procedurii,
nemultumita fiind de faptul ca oferta SC ......... SA a fost mentinuta
castigatoare pentru loturile 2 si 5, ......... SRL a depus contestatiile nr.
......... [eiiiiienn Sivieeiinnd/viinn..., solicitand anularea adreselor nr.
92/95595/ 07.12.......... si 92/95597/07.12.......... de comunicare a

rezultatului procedurii de atribuire, anularea, in parte, a raportului
procedurii, precum si a tuturor actelor care au stat la baza stabilirii
ofertei desemnate castigatoare, anularea deciziei autoritatii
contractante prin care oferta depusa de SC ......... SA a fost declarata
admisibila si castigatoare, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei
desemnate castigatoare.

In ceea ce priveste cererile de interventie formulate de
SC ......us SA, vazand ca are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricind prin promovarea ei, fiind
ofertant a carui oferta a fost declarata castigatoare pentru loturile 2 si
5 contestate, in conformitate cu art. 64 din Codul de procedura civilg,
Consiliul le incuviinteaza in principiu ca cereri de interventie accesorie
in interesul autoritatii contractante.
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Ofertantul declarat castigator si care urmareste sa isi prezerve
acest status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata
Consiliului nu are la indemana decat calea interventiei accesorii, in
favoarea si pentru intarirea argumentelor autoritatii contractante
(sprijinirea pozitiei autoritatii contractante este de esenta interventiei
accesorii in favoarea acesteia, pe cand specific interventiei principale
este reactia potrivnica atdt fata de contestator, cat si fata de
autoritatea contractanta). Altminteri, daca ar formula cerere de
interventie principala - in interes propriu — ar insemna ca imbratiteaza
calitatea de contestatoare, indreptandu-se direct sau indirect
impotriva actului autoritatii contractante (altfel spus, impotriva
autoritatii contractante) prin care el a fost desemnat castigator, ceea
ce este lipsit de interes.

Pe fondul contestatiilor, se constata ca decizia Consiliului

o] S S [eoin) wiennnans /02.11.......... , a fost atacata cu plangere de
catre ......... SRL si .. SRL, la Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal. Prin Hotararea nr. 5488/......... din
20.12.......... , Curtea de Apel e respins aceste plangeri, astfel ca

decizia Consiliului a ramas definitiva.

In solutionarea contestatiilor formulate Tmpotriva deciziei de
declarare castigatoare pentru loturile 2 si 5 de catre autoritatea
contractanta a ofertelor depuse de SC ......... SA, Consiliul le va
analiza impreuna, deoarece cuprind aceleasi argumente.

Consiliul considera relevante cele retinute in decizia sa anterioara

referitor la loturile 2 si 5:

"Astfel, avand in vedere faptul ca declararea ofertei SC ......... SA
castigatoare pentru lotul 5 a constituit obiectul unei contestatii anterioare a .........
SRL, admisa in parte de catre Consiliu prin decizia sa nr. 1335/......... /1383, 1384,
1394, 1403/ 06.06.......... , ramasa definitiva in urma respingerii ca nefondate a
plangerilor formulate de ......... SRL, SC Anduna Servimob SRL si SC ......... SA, de
catre Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal,
prin Hotararea nr. 4015/......... din 13.10.......... , analiza Consiliului se va rezuma
pentru lotul 5 strict la verificarea modului in care au fost puse in practica cele
decise: Pentru toate aceste motive, Consiliul va admite contestatia ......... SRL
formulata impotriva ofertei depuse de SC ......... SA pentru lotul 5, in sensul in
care, se constatd necesitatea efectuarii analizei de catre autoritatea contractanta
legata de capacitatea tehnica detinuta pentru realizarea lucrarilor supuse achizitiei
in ceea ce priveste utilajele si personalul detinut.

Astfel, legat de lotul 5, Consiliul a retinut prin decizia sa anterioara
urmadtoarele:

In ceea ce priveste contestatia depusa de ......... SRL, mpotriva deciziei
autoritatii contractante de a declara castigatoare pentru Lot 5 - DRDP Constanta
oferta SC......... SA, Consiliul constata temeinicia, in parte, a criticilor.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere faptul ca aprecierea
contestatoarei legata de inacceptabilitatea ofertei SC ......... SA pleaca de la faptul
ca pretul ofertat de acest operator economic reprezinta 67,17% din valoarea
estimata a contractului, respectiv a modului in care achizitoarea a facut verificarile
privind pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat.

De altfel, contestatoarea nu aduce niciun argument concret care sa sustina
afirmatiile sale potrivit carora oferta declarata castigatoare cuprinde preturi unitare
13



pentru principalele materiale utilizate in executia lucrarilor si pentru cele mai
importante categorii de lucrari care nu pot fi justificate, astfel incat acestea nu pot
fi considerate decat simple speculatii lipsite de sustinerea necesara.

In ceea ce priveste criticile legate de personalul propus de SC ......... SA
pentru acest lot, Consiliul le considera intemeiate, in parte.

In referire la criticile contestatoarei legate de Secara Gheorghe Mihai,
desemnat pentru functia de Inginer, Consiliul constatd ca data de nastere
mentionata in diploma depusa de acesta si cartea de identitate a acestuia
corespund, inclusiv in ceea ce priveste initiala tatalui. Astfel, in lipsa altor
informatii, faptul ca in diploma este mentionat Sacara N. Gheorghe - Mihai, si nu
Secara N. Gheorghe - Mihai, nu este motiv de a considera ca nu este una si aceeasi
persoana.

Sunt considerate intemeiate aprecierile contestatoarei legate de experienta
detinutd de aceasta persoana, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a
impus documentele prin care trebuie dovedita experienta personalului nominalizat
pentru aceasta functie: (...).

Decizia de numire in functia de Inginer pentru coordonarea marcajelor
rutiere nr. 108/05.04.2013, se incadreaza in categoria documentelor edificatoare
care ar putea proba faptul ca a fost desemnat sa realizeze lucrari precum cele
supuse achizitiei, experienta sa efectiva fiind atestata de recomandarile depuse in
acest sens. Dar, raportat la modul de formulare al cerintei de calificare (Minim 3
ani experienta specifica in domeniul executiei marcajelor rutiere), se constata ca nu
exista documente care sa confirme o experientda de 3 ani conform solicitarii in
domeniul executiei marcajelor rutiere, recomandarile depuse neatestand implicarea
sa in executia de marcaje rutiere minim 3 ani.

Cat priveste experienta coordonatorului tehnic pentru aplicarea marcajelor
rutiere propus, prin angajamentul de sustinere tehnica a .., respectiv Duda
Constantin, Consiliul constata ca suspiciunile contestatoarei nu se confirma. Astfel,
in lipsa unor dovezi care sa ateste contrariul, autoritatea contractantda nu putea
ignora documentul asumat prin semnatura si stampila de Directorul regional
executiv DRDP Iasi. Cu toate acestea, se constata ca nu exista documente care sa
confirme o experienta de 3 ani conform solicitarii in domeniul executiei marcajelor
rutiere, recomandarea in cauza atestand implicarea sa in reabilitarea drumurilor
respective, si nu ca pe intreaga perioada a fost implicat in executia de marcaje
rutiere.

Din aceste motive se constatda ca achizitoarea in mod eronat a apreciat ca
recomandarea depusa este suficienta pentru dovedirea indeplinirii cerintei, in
conditiile in care prin fisa de date a solicitat strict experienta specifica in domeniul
executiei marcajelor rutiere. Prin urmare, Consiliul considera necesara solicitarea
de documente care sa ateste cele sustinute in CV pentru persoana desemnata
pentru aceasta functie, conform modalitatii prevazute in fisa de date a achizitiei.

Pentru toate aceste motive, Consiliul va admite contestatia ......... SRL
formulata impotriva ofertei depuse de SC ......... SA pentru lotul 5, in sensul in
care, se constatd necesitatea efectuarii analizei de catre autoritatea contractanta
legata de capacitatea tehnica detinuta pentru realizarea lucrarilor supuse achizitiei
in ceea ce priveste utilajele si personalul detinut.

Prin urmare, legat de criticile aduse propunerii financiare a SC ......... SA
pentru lotul 5, Consiliul considera aplicabile in solutionare dispozitiile art. 430 C.
proc. civ.: (...).

Asadar, decizia Consiliului, ramasa definitiva se bucura de autoritate de lucru
judecat, inclusiv in ceea ce priveste considerentele pe care aceasta se sprijina.
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In precedenta decizie a sa, Consiliul a stabilit, cu autoritate de lucru judecat,
ca sunt nefondate criticile aduse de contestatoare propunerii financiare depuse de
SC......... SA pentru lotul 5.

Odata transata aceasta chestiune, aceasta a capatat autoritate de lucru
judecat, ea neputand fi repusa in discutie si recercetata de catre Consiliu, atat timp
cat aceasta propunere financiara n-a fost supusa unei evaluari suplimentare.

In sensul celor de mai sus s-a pronuntat si Curtea de Apel ......... , Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3195 din 17 aprilie
2014, anterior citata.

De asemenea, avand in vedere cele retinute de Consiliu in decizia sa
anterioara, legat de utilajele indicate pentru fiecare dintre loturile la care a depus
oferta SC ......... SA, in sensul ca nu a putut fi identificata analiza masurii in care
utilajele folosite pentru loturile la care acest ofertant a depus oferta sunt suficiente
pentru indeplinirea in mod corespunzator a contractelor subsecvente, analiza
Consiliului se va rezuma doar la acest aspect.

Prin decizia sa, Consiliul a stabilit ca, pentru egalitate de tratament si o
evaluare realizata cu respectarea principiilor care stau la baza achizitiilor publice,
autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca daca sunt suficiente utilajele
propuse, respectiv modul in care este asigurata capacitatea tehnica solicitata in
situatia in care ar fi utilizate aceleasi utilaje pentru mai multe loturi, in conditiile in
care SC ......... SA a depus oferta pentru toate cele 5 loturi supuse achizitiei, iar
achizitoare are cunostintda de masura in care acest ofertant este implicat in
realizarea altor contractate incheiate chiar de ea si ca doar dupa efectuarea unei
astfel de analize de catre achizitoare se poate constata masura in oferta acesteia
este admisibila.

In acest sens, Consiliul constatda ca pentru a pune in aplicare decizia

Consiliului, achizitoarea prin adresa nr. 46981/27.06.......... a solicitat Directiilor
regionale de drumuri si poduri comunicarea de informatii legate de contractele de
executie marcaje rutiere aflate in derulare, la nivel de directie, cu SC ......... SA,

prin precizarea echipamentelor/autoutilajlor/utilajelor (numar de inmatriculare,
proprietate/inchiriere) folosite de acest operator economic.

De asemenea, se constatda ca achizitoarea a intocmit procesul-verbal
intermediar nr. 44960/20.06.......... , In care, pe baza raspunsurilor primite de la
directiile regionale si a documentelor depuse de SC ......... SA, a constatat ca
utilajele folosite si personalul declarat nu sunt aceleasi pentru fiecare dintre cele 5
loturi supuse achizitiei prin derularea procedurii de fata, acest operator economic
propunand utilaje distincte si personal distinct pentru fiecare lot.

Prin urmare, Consiliul constata ca nu exista temei pentru care s-ar putea
aprecia ca achizitoarea nu ar fi pus in practica cele dispuse de Consiliul si nici de a
pune la indoiala aprecierea acesteia cu privire la rezultatul analizei privind detinere
de utilaje suficiente de catre SC ......... SA pentru toate cele 5 loturi.

In ceea ce priveste personalul propus de SC ......... SA pentru acest lot,
Consiliul constata ca, urmare a deciziei sale, achizitoare avea obligatia de a face
verificari suplimentare legate de Secara Gheorghe Mihai, desemnat pentru functia
de Inginer, si Duda Constantin, desemnat pentru functia de coordonator tehnic.

Legat de acest aspect, Consiliul constatda ca, prin adresa nr.
46114/21.06.......... , achizitoarea a solicitat contestatoarei clarificari suplimentare,
in sensul de a face dovada indeplinirii de catre cele doua persoane desemnate a
experientei specifice in domeniul executiei de marcaje rutiere de minim 3 ani, prin
depunerea de documente care sa ateste cele declarate in informatiile deja existente
in ofertd, cu respectarea prevederilor fisei de date a achizitiei.

La aceasta solicitare, SC ......... SA a raspuns prin adresa nr.
1601/26.06.2016, prezentand suplimentar recomandarea semnatda de Raveica
Dumintru, in calitate de Director al DIDP ......... , emisa la data de 29.09.2016,
potrivit careia se atesta faptul ca persoana in cauza a lucrat la DIDP ......... in
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perioada 1976-1990, ocupand diferite functii, cu precizarea expresa ca in perioada
1985-1990 aceasta persoana s-a ocupat de executia lucrarilor de marcaje rutiere
pe drumurile din administrarea sectiei, precum si de semnalizarea corespunzatoare
a acestora. Suplimentar a fost depusa si copie dupa cartea de muncad a acestei
persoane: AH nr. 561452,

Situatia este similara si in ceea ce priveste persoana desemnata coordonator
tehnic pentru aplicarea marcajelor rutiere, respectiv Duda Constantin, Consiliul

constatdnd ca, prin adresa nr. 1601/26.06.2016, SC ......... SA, a depus
suplimentar fata de documentele initiale recomandarea semnata de Alexandru
Tcaciuc, in calitate de Adjunct Sef de Sectie SDN ......... , emisa la data de

22.07.2016, potrivit careia se atesta faptul ca persoana in cauza a lucrat ca Sef de
lot in perioada 1984-1999, indeplinind si sarcina de a executa marcaje rutiere cu
vopsea pe baza de solvent pe drumurile nationale din administrarea SDN ..........

Conform raportului procedurii nr. 48684/30.06.......... , Consiliul constata ca
achizitoarea a considerat concludent raspunsul primit, apreciind ca a fost facuta
dovada detinerii pentru Secara Gheorghe Mihai si Duda Constantin a unei
experiente specifice de minim 3 ani in domeniul executiei marcajelor rutiere.

Consiliul considera ca achizitoarea avea obligatia de a face verificari
suplimentare legate de recomandarea semnata de Raveica Dumintru si Alexandru
Tcaciuc, cu privire la calitatea acestora la momentul emiterii acestui document, atéat
timp cat documentele respective nu au elementele de indentificare ale institutiei
(antet) si nici nu prezinta stampila institutiei respective. Recomandarea privind
activitatea desfasurata in cadrul unei institutii trebuie sa provina de la respectiva
institutie si nu de la fosti angajati, date in nume propriu. Nu se poate pune la
indoiala ca fostii directori cunosc activitatea desfasurata de expertii in discutie, insa
recomandarile pentru activitatea desfasurata trebuie sa provina de la institutia
beneficiara a lucrarilor.

Doar dupa clarificarea acestor aspecte, achizitoarea putea lua in considerare
respectivele recomandari si sa considere indeplinite cerintele in cauza.

Cat priveste celelalte sustineri ale contestatoarei legate de personalul
desemnat, Consiliul are in vedere faptul ca, fie s-a pronuntat asupra acestora
(autoritate de lucru judecat, decizia Consiliului raméanand definitiva), fie ca, la acest
moment nu mai pot fi aduse critici suplimentare, termenul de contestare fiind cu
mult depasit. Intreaga analiza a Consiliului s-a redus doar la verificarea modului de
punereﬂ?n practica a celor dispuse de Consiliu.

In ceea ce priveste contestatia formulata impotriva deciziei de a declara
oferta SC ......... SA castigatoare pentru lotul nr. 2, Consiliul constata temeinicia, n
parte, a criticilor.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere faptul ca aprecierea
contestatoarei legata de inacceptabilitatea ofertei SC ......... SA pleaca de la faptul
ca pretul ofertat de acest operator economic reprezinta 64,60% din valoarea
estimata a contractului pentru acest lot, respectiv a modului in care achizitoarea a
facut verificarile privind pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat.

Prin urmare, in lipsa unor elemente clare care sa ateste faptul ca lucrarile
aferente lotului 2 nu ar putea fi executate la pretul ofertat de SC ......... SA,
Consiliul nu are motive de a pune la indoiala evaluarea facuta de autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste criticile legate de personalul care trebuie detinut de
fiecare ofertant, Consiliul are in vedere cele retinute in analiza facuta criticilor
contestatoarei Tmpotriva ofertei depuse de SC ......... SA pentru lotul nr. 5,
achizitoarea stabilind faptul ca personalul declarat este diferit pentru fiecare lot in
parte.

Astfel, se constatda ca, prin fisa de date a achizitie, cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, subcap. Capacitatea profesionala, cerintele
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1, 3, 4 si 5, autoritatea contractanta a stabilit necesitatea ca ofertantii sa dispuna
de un manager de proiect, un Inginer, un coordonator tehnic, solicitand:
- Cerinta nr. 1
Declaratie privind efectivul mediu anual al personalului angajat si al cadrelor de
conducere in ultimii 3 ani, pentru fiecare lot in parte.
- Declaratie privind personalul, in special de conducere al operatorului economic,
personal care participa constant la activitatile economice ale operatorului economic
Si care ocupa posturi/pozitii reprezentate de structura organizatorica a acestuia
conform art. ......... alin. 1 indice 2 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru fiecare lot in parte.
- Capacitatea profesionala - Cerinta nr. 3
Ofertantul trebuie sa demonstreze ca dispune de urmatoarele persoane
pentru indeplinirea celui mai mare contract subsecvent, pentru fiecare lot in parte.
Manager Proiect:
e Studii superioare.
e Minim 3 ani experienta generala in domeniul infrastructurii de transport rutier;
e Experienta specifica in pozitia de Manager de Proiect/Director de Proiect/Sef de
Proiect/Director de Departament intr-un proiect/contract;
- Capacitatea profesionala - Cerinta nr. 4
Ofertantul trebuie sa demonstreze ca dispune de urmatoarele persoane
pentru indeplinirea celui mai mare contract subsecvent, pentru fiecare lot in parte.
Inginer
e Studii superioare de inginerie, in domeniul inginerie civila, specializarea cai
ferate, drumuri si poduri, conform H.G. nr. 575/2015, privind aprobarea
Nomenclatorului domeniilor si al specializarilor/programelor de studii universitare si
a structurii institutiilor de invatamant superior pentru anul universitar 2015-2016;
e Minim 3 ani experienta specifica in domeniul executiei marcajelor rutiere;
- Capacitatea profesionala - Cerinta nr. 5
Ofertantul trebuie sa demonstreze ca dispune de urmatoarele persoane
pentru indeplinirea celui mai mare contract subsecvent, pentru fiecare lot in parte.
Coordonator tehnic pentru aplicarea marcajelor rutiere
e Studii superioare in domeniul executiei drumurilor si podurilor (inginer sau

subinginer).
e Minim 3 ani experienta specifica in domeniul executiei marcajelor rutiere.
Analizand Formularul nr. 17.2 depus de SC ......... SA, precum si celelalte

documente legate de personalul implicat, in scopul dovedirii indeplinirii acestor
cerinte, Consiliul constata ca au fost nominalizate urmatoarele persoane:

- manager de proiect — Ciobotarenco Bogdan;

- Inginer - Moszay Vasile;

- Coordonator tehnic pentru aplicarea marcajelor rutiere - Maciuca Nicu.

Fiecare dintre aceste persoane se mentioneaza a fi puse la dispozitie de
catre terti sustinatori, respectiv Ciobotarenco Bogdan si Moszay Vasile de catre SC
Antrepriza Reparatii si Lucrari - ARL SA Cluj, iar Maciuca Nicu de catre PFA Maciuca
N. Nicu. De asemenea, se constata a fi depuse anagajamentele de sustinere ale
tertilor, precum si documentele aferente persoanelor desemnate.

In cazul de fatd ne afldm in situatia punerii la dispozitie a unor resurse
transferabile, care pot fi puse efectiv la dispozitie de catre tertul sustinator.
Documentele depuse in acest sens de SC ......... SA atesta faptul ca resursele
legate de personal puse la dispozitie de tertii sustinatori prevad care sunt resursele
respective (personal) si evidentiaza ca disponibilizarea acestora se va realiza
neconditionat, in functie de necesitatile care apar pe parcursul findeplinirii
contractului in cauza.

Prin urmare, in lipsa unor alte sustineri legate de persoanele nominalizate
pentru acest lot care sa ateste contrariul, Consiliul considera indreptatita decizia
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achizitoarei de a lua in considerare sustinerea acordata de tertii indicati. Alegatiile
contestatoarei legate de acest aspect nu pot fi luate in considerare prin raportare la
prevederile legale amintite.

Cat priveste asigurarea indeplinirii cerintelor fisei de date a achizitiei de catre
fiecare dintre cele 3 persoane nominalizate, Consiliul constatd, de asemenea, lipsa
de temei a criticilor.

Astfel, potrivit fisei de date se constata ca autoritatea contractanta a solicitat
ca persoanele desemnate pentru aceasta functie sa detina minim 3 ani experienta
specifica.

Pentru manager de proiect, persoana desemnata este Ciobotarenco Bogdan,
care avea obligatia de a detine o experienta generala in domeniul infrastructurii de
transport rutier de minim 3 ani (Experienta specifica in pozitia de Manager de
Proiect/Director de Proiect/Sef de Proiect/Director de Departament intr-un
proiect/contract). Conform recomandarii emisa de SC .... se constata ca a fost
facuta dovada implicarii acestei persoane intr-un proiect ca Project Manager, astfel
ca experienta specifica solicitata este dovedita.

Cat priveste experienta generala solicitata, se constata ca din infomatiile
existente in Curriculum Vitae aceasta ar fi asigurata, insa conform contractului de
munca nr. 1897/01.10.2013, deoarece data limita de depunere a ofertelor a fost
28.09.2016, se constata ca exista o lipsa de cateva zile care sa ateste indeplinirea
cerintei cantitative de minimum 3 ani. Modul de formulare a cerintei impunea
achizitoarei sa solicite prezentarea de documente suplimentare care sa ateste cele
sustinute in CV-ul depus.

In ceea ce il priveste pe Maciucd Nicu, desemnat coordonator tehnic pentru
aplicarea marcajelor rutiere, Consiliul constata ca situatia este similara celei de la
lotul 5, in sensul ca recomadarile depuse au fost emise de Raveica Dumitru si
Secara Mihai, in calitate de directori ai DIDP ......... , in perioadele 1980-1990,
respectiv 1990-2004, care atesta ca aceasta persoand s-a ocupat de executia de
marcaje rutiere, dar nu sunt stampilate si nici nu au elementele de indentificare ale
institutiei (antet).

Asa cum s-a retinut anterior, recomandarea privind activitatea desfasurata in
cadrul unei institutii trebuie sa provina de la respectiva institutie si nu de la fosti
angajati, date in nume propriu. Nu se poate pune la indoialda ca fostii directori
cunosc activitatea desfasurata de expertii in discutie, insa recomandarile pentru
activitatea desfasurata trebuie sa provina de la institutia beneficiara a lucrarilor.

Doar dupa clarificarea acestor aspecte, achizitoarea putea lua in considerare
respectivele recomandari si sa considere indeplinite cerintele in cauza.

Pentru toate aceste motive, Consiliul va admite contestatiile ......... SRL
formulate impotriva ofertei depuse de SC ......... SA pentru lotul 2 si 5, in sensul in
care, se constata necesitatea efectuarii de catre autoritatea contractanta a unor
verificari suplimentare legata de capacitatea tehnica detinuta pentru realizarea
lucrarilor supuse achizitiei in ceea ce priveste personalul detinut conform celor mai
sus retinute.

Contestatiile formulate de ......... SRL fiind admise, cererile de interventie
formulate de SC......... SA pentru cele doua loturi vor fi respinse”.

Pentru punerea in practica a deciziei Consiliului se constata ca,
prin procesul-verbal intermediar  nr. 92/91204/17.11.......... ,
achizitoarea a stabilit clarificarile necesar a fi adresate pentru loturile
2 si 5 ofertantului SC ......... SA.

Astfel, prin adresa nr. 92/91205/17.11.......... , autoritatea
contractanta a solicitat SC ......... SA clarificari legate de oferta depusa
pentru lotul 2 in sensul in care sa clarifice modul de indeplinire a
cerintelor fisei de date privind managerul de proiect si coordonatorul
tehnic pentru aplicarea marcajelor rutiere, prin raportare la cele
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retinute de Consiliu prin decizia sa

nr. oo../oeeinen. [eeiir weeiinenn /02.11.......... legat de expertii desemnati
pentru cele doua functii.

Prin adresa nr. 3250/20.11.......... , SC ......... SA a solicitat
achizitoarei prelungirea termenului de raspuns din 21.11.......... , In
24.11.......... , solicitare respinsa partial de catre achizitoare prin
adresa nr. 92/91302/20.11.......... , In sensul ca a stabilit un nou
termen limita pentru data de 22.11...........

La aceasta solicitare, SC ......... SA a raspuns prin adresa nr.
3308/21.11........... Prin raspunsul sau SC ......... SA a mentionat

referitor la expertul Maciuca Nicu, desemnat pentru functia de
coordonator tehnic, ca recomandarile semnate de Raveica Dumitru si
Secara Gheorghe privesc activitatea acestui expert in cadrul Directiei
Judetene Drumuri si Poduri ......... (DIDP ......... ) in perioada 1980-
2004 cand a participat la executia de marcaje rutiere. De asemenea, a
mai precizat ca recomadarile respective nu poarta stampila si antetul
institutiei pentru ca DIDP ......... nu mai exista, dat fiind faptul ca in
discutie sunt recomandari privind activitate anterioara anului 1990 a
acestui expert, singurele informatii putand fi obtinute doar de la fosti
colegi sau superiori care au lucrat in cadrul respectivei institutii. Ori,

DIDP ......... a suferit mai multe transformari si reorganizari, avand in
prezent succesoare pe SC ...., conform adeverintei nr.
617A/21.11.......... , care detine doar arhiva privind relatiile de munca.

Prin urmare, a considerat ca lipsa antetului si a stampilei DIDP .........
este pe deplin justificata.

Conform procesului-verbal intermediar nr.
92/93133/23.11.......... , acest raspuns a fost considerat concudent.

Consiliul constata ca este indreptatita aprecierea achzitoarei.
Chiar daca anterior Consiliul a retinut legat de acest aspect ca o
recomandare privind activitatea desfasurata in cadrul unei institutii
trebuie sa provina de la respectiva institutie si nu de la fosti angajati,
date in nume propriu, urmare a solicitarilor de clarificari achizitoarea a
obtinut informatii suplimentare legate de imposibilitatea depunerii
unor documente emise de institutia in cauza, care sa contina si aceste
elemente (stampila si antet) pentru persoana desemnata pentru
functia de coordonator tehnic. Recomadarile semnate de Raveica
Dumitru si Secara Gheorghe au fost facute prin prisma functiei pe care
acestia le-au detinut la DIDP ......... , iar faptul ca respectiva institutie
nu mai exista nu poate pune la indoiala documente semnata sub
semnatura privata de persoane care au activat in cadrul respectivei
institutii. Atat timp cat beneficiarul respectivelor lucrari nu exista este
evident ca nu mai pot fi emise documente in numele acesteia.

Potrivit cerintei nr. 5 a fisei de date, cap. II1.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, ofertantii aveau obligatia de a depune
documente edificatoare care sa probeze/confirme indeplinirea
cerintelor de calificare, iar pentru raspunsurile primite de achizitoare
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legat de acest aspect nu exista niciun motiv pentru care ar fi trebuit ca
autoritatea contractanta sa nu ia in considerare raspunsul primit.

De altfel, in acelesi sens s-a pronuntat si Curtea de Apel ......... ,
Sectia a VIII-a, de contencios administrativ si fiscal prin decizia civila
nr. 3043/30.06.......... , In referire la recomandarile emise de aceleasi
persoane pentru acelasi expert, propus pentru aceeasi functie de
coordonator tehnic.

Prin urmare, 1in lipsa wunor alte informatii si sustineri,
contestatoarea neaducand dovezi care sa confirme ca, in fapt,
expertul Maciuca Nicu, desemnat pentru functia de coordonator tehnic,
nu are experienta necesara, respectiv motive pentru care ar fi trebuit
constatata neconcludenta clarificarilor aduse, ci doar sunt invocate
conditii de forma a documentelor prezentate, cu toate ca sarcina
probei revine aceluia care reclama (actori incumbit probatio), obligatie
prevazuta de Codul de procedura civila la art. 249, Consiliul constata
ca sunt neintemeiate criticile contestatoarei in referire la acest expert.

In ceea ce priveste expertul desemnat ca manager de proiect,
respectiv Ciobotarenco Bogdan, Consiliul constata ca prin aceeasi
adresa nr. 3308/21.11.......... , SC ......... SA a solicitat achizitoarei
luarea in considerare, pe langa contractul de munca mentionat in
decizia Consiliului si a recomandarii emise de SC ...., care atesta ca
acest expert a ocupa functia de manager de proiect in perioada
februarie 2011-noiembrie 2013. A mai sustinut ca activitatile efectuate
conform acestor documente atesta experienta generala in probarea
cerintei si ca achizitoarea nu a cerut ca cele doua cerinte sa fie
probate prin inscrisuri distincte, iar suplimentar, in situatia in care
considera insuficiente argumentele sale a depus si recomandarea
emisa de SC ...., care confirma informatiile mentionate initial prin
Curriculum Vitae.

Consiliul constata ca intr-adevar in CV-ul prezentat pentru acest
expert este mentionata perioada 2006 - 2011, ca perioada de
implicare a sa in activitati in domeniul infrastructurii de transport
rutier, coform cerintei, iar recomandarea emisa in acest scop de
SC .... nu face decat sa confirme informatiile existente in cadrul
acestuia, documentul (CV-ul) fiind depus odata cu restul ofertei.

Prin urmare, Consiliul considera indreptatita aprecierea
achizitoarei cu privire la indeplinirea cerintelor impuse pentru
persoana desemnata project manager, lipsa constata anterior de
Consiliu fiind suplinita.

Contrar sustinerilor contestatoarei, acceptarea recomandarii
emise de catre SC .... nu poate fi considerata ca determina un avantaj
in favoarea respectivului operator economic atat timp cat activitatile in
care a fost implicat expertul propus au fost mentionate in CV-ul depus
odata cu oferta, depunerea recomandarii avand caracter de confirmare
a acestora. Informatiile din cadrul acestui document nu au caracter de
noutate, prin urmare acesta are doar rol de confirmare.
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De altfel, autoritatea contractanta s-a conformat celor stabilite
de Consiliu (Modul de formulare a cerintei impunea achizitoarei s& solicite
prezentarea de documente suplimentare care sa ateste cele sustinute in CV-ul
depus), motiv pentru care depunerea de documente suplimentare care
sa ateste cele sustinute prin CV nu putea fi sanctionta de achizitoare
prin respingerea ofertei, ci acceptata si analizata modalitatea in care
se confirma sau nu indeplinirea cerintei in discutie pentru acest
expert.

In ceea ce priveste criticile legate de personalul aferent lotului 5,
Consiliul constata ca ele sunt similare celor privind lotul 2, fiind legate
de modul in care pentru expertii desemnati pentru functia de Inginer
si coordonator tehnic s-a facut dovada indeplinirii cerintelor
documentatiei de atribuire.

Astfel, ca si in cazul expertului Maciuca Nicu, desemnat pentru
functia de coordonator tehnic pentru lotul 2, in discutie legat de
expertul Secara Gheorghe Mihai, este valabilitatea recomandarii
semnate de Raveica Dumitru privind activitatea acestui expert in
cadrul DIDP ..........

Legat de acest apect, ulterior deciziei anterioare a Consiliului,

prin adresa nr. 92/91206/17.11.......... , autoritatea contractanta a
solicitat clarificari, la care SC ......... SA a raspuns prin adresa nr.
3307/21.11...........

Cum explicatiile sunt identice ca si in cazul expertului Maciuca
Nicu, Consiliul considera aplicabile cele retinute referitor la acesta si in
aceasta situatie, motiv pentru care apreciaza ca fiind indreptatita
aprecierea achizitoarei legata de concludenta raspunsului primit legat
de acest expert.

In schimb in ceea ce priveste desemnarea lui Duda Constantin
pentru functia de coordonator tehnic, in discutie este recomandarea
emisa de Alexandru Tcaciuc, in calitate de Adjunct Sef de Sectie

SDN ......... , referitor la care Consiliul a constatat necesitatea de a
face verificari suplimentare.

Prin acelasi raspuns nr. 3307/21.11.......... , SC ......... SA a
confirmat achizitoarei ca institutia Tnca exista si a fost depusa
recomandarea nr. 2772/20.11.......... , care ar confirma informatiile
existente in recomandarea initiala care nu avea stampila si antet.

Analizand documentul depus de SC ......... SA, atasat acestui

raspuns, Consiliul constata ca informatiile privind experienta acestui
expert nu au caracter de noutate decat in ceea ce priveste conditiile
de forma si faptul ca alaturi de adjunctul sectiei a semnat si seful
acesteia, documentul depus avand antentul emitentului CNAIR - DRSP
Iasi - Sectia Drumuri Nationale ......... si stampila, fiind inregistrat sub
nr. 2772/20.11.......... si semnat de Sef Sectie - ing. Iulian Vasiliu si
Adjunct Sef Sectie - ing. Alexandru Tcaciuc.

Prin urmare, acest document confirma informatiile existente in
documentul depus anterior, motiv pentru care Consiliul considera
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indreptatita decizia autoritatii contractante de a considera indeplinita
cerinta in discutie.
Avand in vedere cele retinute de Consiliu in decizia sa

anterioara: Consiliul considerd c& achizitoarea avea obligatia de a face verificsri
suplimentare legate de recomandarea semnata de Raveica Dumintru si Alexandru
Tcaciuc, cu privire la calitatea acestora la momentul emiterii acestui document,
atat timp cat documentele respective nu au elementele de indentificare ale
institutiei (antet) si nici nu prezinta stampila institutiei respective. Recomandarea
privind activitatea desfasurata in cadrul unei institutii trebuie sa provina de la
respectiva institutie si nu de la fosti angajati, date in nume propriu. Nu se poate
pune la indoiala ca fostii directori cunosc activitatea desfasurata de expertii in
discutie, insd recomandarile pentru activitatea desfasurata trebuie sa provina de la
institutia beneficiara a lucrarilor.

Doar dupé clarificarea acestor aspecte, achizitoarea putea lua in considerare

respectivele recomanddri si s& considere indeplinite cerintele in cauzs., intreaga
analiza legata de cei doi experti s-a raport strict la aceste aspecte.

Documentele noi depuse de SC ......... SA au caracter de
confirmare a informatiilor initiale si nu pot atrage respingerea ofertei
SC ......... SA depuse pentru fiecare dintre cele doua loturi. Contrar

sustinerilor contestatoarei, care induc ideea faptului ca sunt depuse
documente cu caracter de noutate, in situatia de fata documentele
depuse, chiar daca sunt documente noi, informatiile continute sunt
aceleasi din documente depuse anterior, avand in mod evident
caracter de confirmare, fiind o situatie diferita de caracterul de
noutate sustinut prin deciziile Curtilor de Apel invocate de petenta.

De asemenea, dreptul autoritatii contractante de a solicita
clarificari, contrar sustinerilor contestatoarei, a celor invocate de
aceasta, nu este unul discretionar, lasat la latitudinea achizitoarei, ci
dimpotriva, a fost conferit de catre legiuitor tocmai pentru ca
autoritatea contractanta sa poata clarifica toate aspectele necesare ale
unei oferte, astfel incat sa se asigure ca evaluarea facuta este una
completa si fondata, fara a afecta principiile care stau la baza
achizitiilor publice, astfel cum au fost acestea stipulate la art. 2 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006. Ori, in situatia de fata nu poate fi pusa in
discutie o eventuala incalcare a principiilor respective prin solicitarea
de clarificari, atat timp cat acestea au fost facute in limitele stabilite
de Consiliu.

Raspunsurile formulate de SC ......... SA au caracter de
confirmare a unor informatii deja cunoscute, fiind considerate in mod
corect ca fiind raspunsuri concludente, motiv pentru care dispozitiile
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 nu sunt aplicabile.

Pentru toate aceste motive criticile contestatoarei privind expertii
desemnati pentru cele doua loturi sunt considerate de Consiliu
neintemeiate.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei legate de
procedurile organizate de autoritatea contractanta, Consiliul constata
tardivitatea acestora, pe de o parte, datorita faptului ca in discutie
este oferta declarata castigatoare pentru lotul 2 si 5, informatie
cunoscuta autoarei contestatiei inca din 05.07.......... , iar in cazul de
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fata procedura de atribuire este impartita pe 5 loturi, aspect referitor

la care, prin decizia sa anterioara
(2] R A [oie) ceiian, /02.11.......... , ramasa definitiva, Consiliul a
stabilit ca: ...pe baza raspunsurilor primite de la directiile regionale si a
documentelor depuse de SC ......... SA, a constatat ca utilajele folosite

si personalul declarat nu sunt aceleasi pentru fiecare dintre cele 5
loturi supuse achizitiei prin derularea procedurii de fata, acest
operator economic propunand utilaje distincte si personal distinct

pentru fiecare lot.

Prin urmare, Consiliul constata ca nu exista temei pentru care s-ar putea
aprecia ca achizitoarea nu ar fi pus in practica cele dispuse de Consiliul si nici de a
pune la indoiala aprecierea acesteia cu privire la rezultatul analizei privind detinere
de utilaje suficiente de catre SC ......... SA pentru toate cele 5 loturi.

Prin urmare, Consiliul fiind investit a se pronunta cu privire la
legalitatea procedurii de fata, a constatat lipsa de temei a afirmatilor
contestatoarei privind personalul si utilajele detinute.

Doar simpla invocare a faptului ca achizitoarea a organizat si alte
proceduri, care totalizeaza 22 de loturi nu este suficient pentru a
constata nelegalitatea declararii castigatoare a unei oferte, in conditiile
in care, cel putin legat de procedura de fata pentru cele 5 loturi,
autoritatea contractanta a verificat existenta resurselor necesare
derularii lor. De altfel, un astfel de demers generalizat ar fi trebuit
facut pentru fiecare procedura de atribuire in parte, in termenul de 10
zile stabilit de legiuitor, cu indicarea tuturor informatiilor necesare
pentru a putea fi luat in considerare din punct de vedere procedural
pentru fiecare din procedurile indicate. Ori, cel putin procedura de
fata, aferenta celor 5 loturi, a fost supusa unui control de legalitate din
acest punct de vedere din partea Consiliului si a Curtii de Apel, fiind
efectuate verificari exprese de catre achizitoare in acest sens.

Cat priveste presupusa graba in a stabili ofertantul castigator,
invocata de contestatoare, Consiliul retine faptul ca si prin demersurile
sale (solicitarea de clarificari) achizitoarea a subliniat termenul stabilit
de Consiliul prin decizia sa pentru evaluarea ofertelor in vederea
determinarii rezultatului procedurii, de ......... zile de la primirea
deciziei. Prin urmare, criticile sale legate de expertii declarati in
discutie fiind respinse aceasta presupusa graba nu are nicio legatura
cu o eventuala conduita reprobabila a autoritatii, ci cu termenul impus
de Consiliu.

De asemenea, Consiliul constata ca este indreptatita exceptia
tardivitatii contestatiilor in ceea ce priveste pretul ofertat de SC .........
SA, fiind cunoscut faptul ca oferta acestui operator economic a fost
declarata castigatoare inca din 05.07........... Mai mult decat atat,
pretul ofertat pentru cele doua loturi a constituit subiect de analiza al
deciziei Consiliului nr. ..../......... Y /02.11.......... , motiv
pentru care este indreptatita si aprecierea SC ......... SA, care invoca
autoritatea de lucru judecat pentru criticile contestatoarei legate de
oferta sa financiara.
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Astfel, contestatiile formulate de ......... SRL urmand a fi respinse
ca nefondate, cererile de interventie formulate de SC ......... SA, vor fi
admise.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondate

contestatiile formulate de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... SA.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererile de interventie formulate de SC ......... SA, si le
admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 24 pagini.
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