In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data: ....
I. Prin contestatia ?nregistraté la CNSC sub nr. ...., formulata de .
lider al asocierii ... - ... - ..., cu sediul in ...., |mpotr|va raportulw

proceduru si @ comunicarii rezultatului procedurii din data de ..., emise
de ..., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizaté in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ...., s-au
solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii F.N./..., prin care oferta sa a fost
declarata ,inacceptabila” in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5)
coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 actualizata;

- anularea adresei privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire F.N./... referitor la atribuirea contractului de achizitie publica;

- anularea actelor care au stat la baza emiterii raportului procedurii
de atribuire mai sus mentionat, precum si a actelor subsecvente acestui
raport, si obligarea autoritatii contractante la stabilirea caracterului
admisibil al ofertei depusa de ... in vederea stabilirii ofertei castigatoare
potrivit criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in conformitate cu
prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016
actualizata;

- in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016 actualizata, obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata;

- in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, studierea dosarului
achizitiei si depunerea concluziilor scrise.

II. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulatda de ..., cu sediul in ....impotriva comunicarii rezultatului
procedurii din data de ... si a raportului procedurii nr. ..., emise de ..., in
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calitate de autoritate contractanta, cu sediul in .... in cadrul aceleiasi
procedurii de atribuire, s-au solicitat urmatoarele:

e anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii f.n. din
data de ..., emisa de autoritatea contractanta, a proceselor verbale de
evaluare, a raportului procedurii nr. ... si a tuturor actelor subsecvente
emise ulterior in temeiul acestora, Tn ce priveste oferta depusa in
procedura de ofertantul asociere .

e obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, prin
reevaluarea ofertei depusa de asocierea .

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doud
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ..., lider al asocierii ... - ... - ... critica
raportul procedurii si comunicarii rezultatului procedurii din data de ...,
emise de ..., in calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

In motivarea contestatiei, ... face un scurt istoric al procedurii
mentionand urmatoarele:

Potrivit raportului procedurii, la termenul limita de depunere a
ofertelor, ...., comisia de evaluare a consemnat participarea unui numar
de 7 ofertanti. Dintre participantii la procedura de atribuire au fost
considerati admisibili doar 2, ceilalti 5 au fost respinsi ca inacceptabili,
motivul fiind identic respectiv completarea formularului DUAE.

Potrivit situatie de fapt constata prin expunerea de motive avute in
vedere de comisia de evaluare in fundamentarea deciziei de respingere a
celor 5 oferte, contestatorul apreciaza ca sunt relevante prevederile din
Sectiunea a 8-a ,Documentul unic de achizitie european. E-Certisart”,
cele din Ghidul de utilizare DUAE elaborat de ANAP, precum si dispozitiile
art. 193 - art. 195 din Legea nr. 98/2016, care definesc documentul
DUAE, rolul si modul de utilizare al acestuia.

Totodata, considera ca sunt relevante si precizarile aduse de ANAP,
in data de ... prin Notificarea privind utilizarea DUAE in procedurile
desfasurate exclusiv prin mijloace electronice, care demonstreaza faptul
ca doar autoritatile contractante sunt responsabile in privinta modului de
configurare a documentului DUAE.

In acest sens, subliniaza ca operatorul SEAP certifica faptul ca:

- datele incarcate ca raspunsuri DUAE sunt completate numai de
catre utilizatorii de tip ofertant dupa autentificare;
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- datele sunt completate de catre fiecare membru al ofertantului
(operatorul economic care se inscrie la procedura declara forma de
participare - individuala/in asociere, precum si componenta, iar ceilalti
valideaza ca fac parte din acea asociere/componenta).

De asemenea, arata ca detalii cu privire la intocmirea DUAE se
regasesc, dupa autentificarea in sistem, in sectiunea ,Informatii DUAE”
- Ghid de completare DUAE"

Contestatorul invedereaza ca ofertantii au raspuns solicitarilor de
clarificari indicand ,,cauza” ce a facut imposibila includerea informatiilor
privind cash flow, mai exact omisiunea din DUAE a rubricii unde ar fi
putut fi inserata respectiva informatie.

Fata de cele de mai sus, ... afirma ca este nelegala sanctionarea sa
pentru un motiv care nu i poate fi imputat. Intrucadt documentul DUAE a
fost incarcat de autoritatea contractanta impreuna cu celelalte parti ale
documentatiei de atribuire, prin incalcarea principiului nediscriminarii, al
egalitatii de tratament si al transparentei, comisia de evaluare a stabilit
ca doar doi ofertanti au depus un DUAE valabil.

In conditiile in care documentul DUAE este livrabilul generat de
autoritatea contractanta, contestatorul apreciaza ca este vadit nelegala
transferarea consecintelor in sarcina ofertantului. In masurd in care
comisia de evaluare ar fi fost obiectiva si impartiala, in virtutea
principiului proportionalitatii, in scopul asigurarii unei participari mai
numeroase, avand in vedere criteriul de determinare a ofertantului
castigator, putea ca, pe calea clarificarilor sa obtina informatiile necesare
in raport de scopul inserarii in fisa de date a respectivelor criterii de
calificare, fara a da dovada de un formalism exagerat, potrivit art. 196
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele de mai sus, ... solicita Consiliului anularea actelor care
au stat la baza emiterii raportului procedurii de atribuire, a actelor
subsecvente acestui raport, precum si obligarea autoritatii contractante
la stabilirea caracterului admisibil al ofertei sale in vederea stabilirii
ofertei castigatoare potrivit criteriului de atribuire stabilit prin
documentatia de atribuire.

In subsidiar, solicita anularea procedurii de atribuire, 1in
conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, intrucat au avut loc ,incalcari ale prevederilor legale” a
caror corectie nu poate fi realizata decat prin adoptarea unor masuri care
conduc la incalcarea principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 si 10 din Legea nr. 101/2016,
precum si celelalte dispozitii legale invocate in cuprinsul prezentei
contestatii.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ... ..., in calitate
de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata
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de ... ca nefondata, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016.

In cuprinsul punctului de vedere, organizatoarea procedurii face un
scurt istoric al procedurii aratand ca:

In baza prevederilor art. 127 alin. (1) lit. b) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, coroborat cu prevederile
art. 193 din Legea nr. 98/2016, pentru stabilirea ofertelor inacceptabile
si/sau neconforme, comisia de evaluare a verificat informatiile din DUAE
si din documentele ce il insotesc, precum si modalitatea de indeplinire a
cerintelor de calificare.

Oferta depusa de catre Asocierea ... a fost respinsa, in temeiul
prevederilor art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din
Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, ca inacceptabilg,
deoarece clarificarile transmise nu au fost concludente, iar ,oferta a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractant”, intrucat ofertantul nu a completat, la depunerea ofertelor,
in mod corespunzator formularele DUAE ale membrilor asocierii, pentru
verificarea preliminara a modalitatii de indeplinire a cerintelor de
calificare privind Capacitatea economica si financiara, respectiv
Indicatorii financiari ,lichiditate anuald" si ,cash flow"

Ulterior aplicarii criteriului de atribuire, cel mai bun raport calitate -
pret, oferta Asocierii ... (lider) - ... - ... a fost declarata castigatoare.

Referitor la critica privind nelegalitatea respingerii ofertei
asocierii ..., respectiv nejustificarea modalitatii de indeplinire a cerintelor
de calificare, Capacitatea economica si financiara, Indicatorii financiari
ylichiditate anuald" si ,cash flow", autoritatea contractanta considera ca
aceasta este nefondata, din urmatoarele considerente:

Conform fisei de date ...

In baza prevederilor art. 127 alin. (1) lit. b) din Normele
metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016, coroborat cu prevederile
art. 193 din Legea nr. 98/20161, pentru stabilirea ofertelor inacceptabile
si/sau neconforme, comisia de evaluare a verificat informatiile din DUAE
si din documentele ce il insotesc, precum si modalitatea de indeplinire a
cerintelor de calificare.

Procesul de verificare s-a realizat pe baza informatiilor prezentate
de candidati/ofertanti in DUAE si in documentele ce il insotesc, inclusiv
acordul de asociere/subcontractare si angajamentul tertului sustinator,
inclusiv anexele acestuia din urma, prin care se prezinta modul efectiv
prin care tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea
propriului angajament de sustinere.

Prin adresa nr. ..... , comisia de evaluare a solicitat clarificari
asocierii ..., iar prin adresa inregistrata la .... cu nr. ...., ofertantul
asocierea ... a raspuns in termenul solicitat.
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Ca urmare a analizarii raspunsului la clarificari, comisia de evaluare
a considerat ca acesta este neconcludent, avand in vedere urmatoarele:

1) Obligatia operatorilor economici participanti la procedura de
atribuire ca, la momentul depunerii ofertei, sa completeze DUAE cu
informatiile aferente situatiei lor, prin raportare la faptul ca la data
depunerii ofertei, membrii asocierii ... nu au completat nimic in aceasta
rubrica a formularului DUAE, necompletand nimic in privinta indicatorului
financiar ,cash flow", iar lichiditatea anuala a fost bifata doar de liderul
asocierii, nu de ofertantul asociere, iar aceste informatii trebuiau
completate de toti membrii asocierii la data depunerii ofertei, conform
legislatiei in domeniul achizitiilor publice [art. 193 alin. (1) din Legea nr.
98/2016] si a faptului ca, in documentele achizitiei, autoritatea
contractanta a precizat, in mod clar, ca operatorii economici participanti
la procedura de atribuire trebuie sa completeze DUAE cu informatiile
aferente situatiei lor ,la momentul depunerii ofertei", cerinta care nu a
fost respectata de catre asocierea contestatoare;

2) Prevederile art. 60 alin. (1) din normele metodologice aprobate
prin HG nr. 395/2016 stabilesc obligatia fiecarui operator economic de a
transmite oferta si DUAE numai pana la data si ora-limita de depunere a
ofertelor prevazute in anuntul de participare.

3) Prevederile documentatiei de atribuire - in Instructiuni pentru
ofertanti unde se mentioneaza modalitatea de indeplinire a cerintei nr. 2
sindicator financiar" - lichiditatea anuala, respectiv cash flow.

4) Ofertantul nu a respectat, prin raspunsul transmis, solicitarea
comisiei de evaluare de clarificare a informatiilor cuprinse Iin
documentele initiale, ci excedand acestei solicitari, a completat
respectivele informatii si documente intr-o maniera nepermisa de
principiile care guverneaza achizitiile publice.

Atunci cand analizeaza DUAE si cand verifica dovezile prezentate de
ofertanti pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor minime de calificare,
autoritatea contractanta invedereaza ca trebuie sa aiba in vedere atat
prevederile legislatiei incidente din domeniul achizitiilor publice, cat si
respectarea propriilor reguli stabilite in cuprinsul documentatiei de
atribuire. In masura in care a decis sa stabileasca prin documentele
achizitiei anumite cerinte, in cazul de fata, cerinte privind capacitatea
economica si financiara, care sunt necesare si adecvate pentru a se
asigura ca operatorii economici au resurse financiare suficiente pentru a-
si indeplini obligatiile, nu mai este permis ca prin propria vointa sa-si
ignore propriile reguli stabilite in documentatia de atribuire. Deficientele
de completare a rubricilor din formularul DUAE ale membrilor asocierii
ofertante (in sensul lipsei mentiunilor necesare din cadrul formularului
DUAE cu informatiile aferente situatiei lor) nu pot fi remediate pe calea
clarificarilor, in discutie fiind ,criterii stabilite de autoritatea
contractanta", astfel incat, prin necompletarea rubricii, ofertantul nu
confirma indeplinirea cerintelor minime de calificare solicitate de catre
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autoritatea contractanta prin anuntul de participare si documentatia de
atribuire.

In acest context, arata ca discrepanta nu este una minora si fara
valoare substantiala, intrucat evaluarea preliminara privind indeplinirea
cerintelor de calificare solicitate prin fisa de date a achizitiei se realizeaza
pe baza informatiilor incluse de ofertanti/terti  sustinatori/
subcontractanti in cuprinsul DUAE. Asadar, organizatoarea procedurii
considera ca este responsabilitatea ofertantilor sa se asigure ca
furnizeaza in DUAE toate datele si informatiile corecte, care sa
demonstreze respectarea solicitarilor documentatiei de atribuire.

Fata de cele aratate mai sus, autoritatea contractanta precizeaza
ca, potrivit art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, doar aceasta
declaratie pe proprie raspundere standardizata - DUAE este acceptata ca
dovada a indeplinirii criteriilor de capacitate, in locul documentelor
justificative, care atesta indeplinirea cerintelor, in aceasta faza a
evaluarii ofertelor.

Prin urmare, invedereaza ca ofertantul nu a completat, in mod
corespunzator, formularele DUAE ale membrilor asocierii, pentru
verificarea preliminara a modalitatii de indeplinire a cerintei de calificare
privind Capacitatea economica si financiara, respectiv Indicatorii
financiari ,lichiditate anuala" si ,,cash flow", situatie care se circumscrie si
conduce la aplicarea dispozitiilor imperative ale art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016. Aceste informatii trebuiau mentionate in DUAE, iar
in baza lor aprecia cu privire la indeplinirea sau nu a cerintelor de
calificare.

In acest caz, autoritatea contractanta subliniaza ca s-a aflat in
imposibilitatea verificarii preliminare a modalitatii de indeplinire a cerintei
de calificare privind Capacitatea economica si financiara, respectiv
Indicatorii financiari ,lichiditate anuala" si ,cash flow". Pe baza
informatiilor existente in DUAE decide cu privire la ofertele care trebuie
evaluate in continuare si, doar in final, solicita documentele indicate in
DUAE, doar ofertantului clasat pe primul loc, in scopul confirmarii
indeplinirii respectivelor cerintelor de calificare. Daca avea vreo
nelamurire cu privire la modul de completarea a DUAE-ului, ofertantul
putea solicita clarificari, lipsa sa de diligenta in acest sens neputandu-i fi
imputata. Avand in vedere prevederile art. 132 alin. (1) din HG nr.
395/2016, membrii comisiei de evaluare, au tinut cont de modul in care
a fost formulata cerinta privind modalitatea de completare a DUAE,
solicitata prin fisa de date a achizitiei.

De asemenea, mentioneaza ca, in etapa de evaluare/verificare a
modului de indeplinire a criteriilor de calificare, in ceea ce priveste
completarea DUAE, a respectat principiile expres reglementate la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv cel al nediscriminarii,
tratamentului egal, transparentei si asumarii raspunderii. Contestatorul
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nu a respectat dispozitiile art. 123 din HG nr. 395/2016, in ceea ce
priveste aceasta cerinta de completare a DUAE.

In plus, autoritatea contractanta afirma ca nu are dreptul, conform
legislatiei aplicabile si principiilor de drept, sa procedeze la modificarea
cerintelor documentatiei de atribuire in timpul procesului de evaluare a
ofertelor, fiind imperios necesar ca evaluarea sa se realizeze pe baza
acestor cerinte, cu respectarea, in cel mai inalt grad, a principiilor
achizitiillor  publice, n mod deosebit tratamentul egal si
proportionalitatea. Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a finsusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele
expres detaliate in cadrul fisei de date a achizitiei, iar riscul intocmirii
ofertei cade in sarcina operatorului economic care transmite respectiva
oferta, conform dispozitiilor art. 125 din Normele metodologice aprobate
prin HG nr. 395/2016.

Avand in vedere cele de mai sus, organizatoarea procedurii a decis
sa respinga oferta depusa de asocierea ... ca inacceptabila, in baza
prevederilor art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din
Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

In sustinerea afirmatiilor sale, autoritatea contractantd invoc3
jurisprudenta Curtii de Apel Bucuresti.

Referitor la justificare invocata in clarificarea contestatorului,
conform careia omisiunea completarii indicelui de lichiditate anuala ar
reprezenta doar o simpla inadvertenta formala, un viciu de forma, nu de
fond, organizatoarea procedurii subliniaza ca aceasta omisiune sau
completare defectuoasa a indicatorului financiar nu poate fi considerata o
simpla eroare de forma. Necompletarea sau completarea incorecta a
indicelui de lichiditate anuala de catre ofertant constituie o deficienta
esentiala care afecteaza capacitatea ofertantului de a demonstra
conformitatea cu cerintele financiare imperative stabilite in documentatia
de atribuire. Aceasta inadvertenta genereaza astfel un viciu de fond, cu
consecinte semnificative asupra validitatii ofertei, intrucat indicele de
lichiditate anuala este un criteriu determinant pentru evaluarea
capacitatii financiare a ofertantului, omisiunea completarii acestuia sau
completarea sa inadecvata constituie o incalcare flagranta a cerintelor de
calificare, care impune in mod necesar respingerea ofertei ca
neconforma.

In temeiul art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta subliniaza ca are dreptul de a solicita ofertantilor sa depuna
documente justificative care sa confirme informatiile incluse in DUAE, in
orice. moment al procedurii de atribuire. Aceasta prevedere legala
impune, in mod clar, existenta unei conditii prealabile, si anume, ca
respectivele informatii sa fie efectiv completate in DUAE initial depus.

In cazul de fatd, pentru membrii asocierii, contestatorul nu a
completat initial niciun fel de informatie in DUAE referitoare la indicele de
lichiditate anuala. Astfel, chiar si dupa transmiterea unui formular DUAE
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revizuit, aceasta nu poate remedia lipsa initiala a informatiei esentiale.
Cerinta indicelui de lichiditate anualda este un criteriu de -calificare
obligatoriu, a carui omisiune initiala echivaleaza cu lipsa unei informatii
fundamentale in procesul de evaluare.

Avand in vedere ca in DUAE initial nu exista informatii aferente
tuturor membrilor asocierii privind cerinta indicelui de lichiditate anuala,
clarificarile ulterioare nu pot acoperi aceasta deficienta fundamentala.
Necompletarea indicelui de lichiditate anuala reprezinta o inadvertenta
de fond, care afecteaza, in mod direct, capacitatea ofertantului de a
demonstra conformitatea cu cerintele financiare impuse prin
documentatia de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta finvedereaza ca decizia de a
respinge oferta a fost pe deplin justificata si conforma cu legislatia in
vigoare. In mod corect nu a luat in considerare raspunsul la solicitarea
de clarificari, intrucat prin aceasta adresa, asocierea ... nu a indicat in
cadrul carei sectiuni din DUAE a completat datele referitoare la cash
flow. Mai mult decat atat, precizeaza ca formularul DUAE revizuit nu
poate fi luat in considerare, autoritatea contractanta fiind obligata sa
respecte instructiunile, masurile si regulile de buna practica emise de
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice. Comisia de evaluare a
constatat lipsa informatiei minime necesare pentru a stabili indeplinirea
cerintei cu privire la realizarea unui cash flow de executie a lucrarii de
minim 2.970.899,20 lei, aspect ce constituie, in mod clar, o inadvertenta
de fond, nu o inadvertenta de forma, aspect nepermis de legislatia in
vigoare, care determina respingerea ofertei si declararea raspunsului la
clarificari neconcludent.

In sustinerea afirmatiilor sale, autoritatea contractanta invoca
jurisprudenta CNSC, precum si pe cea a CJUE.

Concluzionand, ... solicita Consiliului sa constate legalitatea
evaluarii efectuata de catre comisia de evaluare a autoritatii
contractante, precum si inadmisibilitatea ofertei depuse de catre ... si,
raportat la aceste concluzii, sa respinga contestatia ca nefondata.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale Normelor
Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, precum si cele ale Legii nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ...., ... a transmis, spre
stiinta Consiliului, adresa pe care a inaintat-o ... cu privire la aspecte
care vizeaza configurarea documentului DUAE.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ...., ... formuleaza
concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului cauzei, in cuprinsul carora
prezinta argumente menite sa combata sustinerile autoritatii
contractante, expuse in punctul de vedere.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca, anterior analizarii pe
fond a motivelor de nelegalitate expuse in contestatie, in cauza de fata
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se impune ca membrii completului sa acorde timpul necesar in sensul
solutionarii solicitarii adresate ...., pe de o parte, si, pe de alta parte, sa
faca propriile demersuri de verificare in ceea ce priveste respectivul
document incarcat odata cu documentatia de atribuire.

Totodata, solicita respingerea contestatiei formulata ... ca urmare a
neconstituirii cautiunii in conditiile stabilite de art. 61! din Legea nr.
101/2016.

... a constituit cautiunea in cuantum de ....

Din analiza sustinerilor partilor si documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, pe doua loturi, avand ca obiect ......

Valoarea total estimata a achizitiei este de .... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Examinand contestatia, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul ia act ca oferta asocierii al carei
lider este contestatorul, a fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art.
134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
Ccu motivarea:

(...) ,clarificarile/completdrile transmise nu sunt concludente” iar ,oferta a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite Tn documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele
stabilite de autoritatea contractanta”, intrucat ofertantul nu a completat in mod
corespunzator formularele DUAE ale membrilor asocierii la depunerea ofertelor,
pentru verificarea preliminara a modalititii de indeplinire a cerintei de calificare
privind Capacitatea economica si financiara-respectiv cu informatii privind indicatorii
financiari ,,lichiditate anuala” si ,,cash-flow”.

Imputa, asadar, autoritatea contractanta asocierii din care face
parte contestatorul, o completare necorespunzatoare a DUAE depuse de
membrii asocierii, in sensul lipsei informatiilor legate de indicatorii
financiari lichiditatea anuala si cash-flow, informatii cerute in vederea
dovedirii indeplinirii criteriului de calificare privind Capacitatea
economica si financiara.

Contestatorul combate temeinicia concluziei la care s-au oprit
membrii comisiei de evaluare invocand, pe de o parte, o eroare in
configurarea DUAE anexat documentatiei de atribuire, constand in lipsa
rubricii in care informatiile cerute puteau fi inserate, de care nu este
culpabil si pe care a evidentiat-o in raspunsul la solicitarea de clarificari,
iar, pe de alta parte, abordarea formalista a autoritatii contractante
vizavi de dispozitiile art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 care permit
ofertantului sa depuna toate sau parte dintre documentele justificative in
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orice moment pe durata desfasurarii procedurii daca acest lucru este
necesar pentru desfasurarea corespunzatoare a procedurii.
In solutionarea diferendului de fata, Consiliul retine ca, la cap.

I11.1.2) - Capacitatea economica si financiara din fisa de date,
autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele rigori:
Loturile: 1,2

Indicator financiar

Modalitatea de indeplinire:

2. lichiditatea anuala

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca are o lichiditate anuald mai mare sau egala cu
100%, la data de 31 decembrie a anului anterior celui in care se lanseaza procedura de
atribuire (de ex., dacd anuntul de participare este publicat in 2024, se va solicita
demonstrarea lichiditatii prin raportare la 31 decembrie 2023).

Pentru calculul lichiditatii anuale se va utiliza formula Active circulante/Datorii
curente, iar rezultatul impartirii trebuie sd fie mai mare sau egal cu 1 (catul > 1).

Modalitatea de indeplinire

La momentul depunerii ofertei, se va completa D.U.A.E. de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor.

a se vedea documentul Instructiuni pentru ofertanti - parte a documentatiei de
atribuire.

3. ,,Cash flow”

Lotul 1 si Lotul 2:

Ofertantul clasat pe primul loc trebuie sa demonstreze ca, la momentul solicitarii
documentelor suport DUAE, are acces la lichiditati pe care se angajeaza ca le va utiliza pe
parcursul implementarii contractului, facilitati de finantare (linie de credit sau alt instrument
de finantare) emise de un operator economic ce deruleaza activitati de creditare, conform
legislatiei aplicabile, (de ex.: banca, institutie financiara nebancard) suficiente pentru a
realiza un cash-flow de executie a lucrarii de minimum .... lei pentru Lot 1 si minimum ... lei
pentru Lot 2, sumd care va fi destinatd exclusiv 1ndep11n1r11 viitorului contract pentru 0
perioada egala cu primele 2 (doud) luni aferente executiei lucrdrilor, independent de alte
angajamente contractuale ale operatorului economic.

Modalitatea de indeplinire

Ofertantul va completa DUAE cu indicarea in mod expres a valorii solicitate,
precum si a modalititii de indeplinire a cerintei (extras de cont/scrisoare de garantie
bancara etc.) prin intermediul careia va face dovada detinerii sumei efectiv
disponibile, actualizata prin raportare la momentul solicitarii autoritatii contractante.
Aceasta modalitate de indeplinire se va completa in functie de situatia financiara a
fiecarui ofertant.

a se vedea documentul Instructiuni pentru ofertanti - parte a documentatiei de
atribuire.

In documentul Instructiuni pentru ofertanti, la care se face
trimitere expres, se regasesc preluate identic prevederile de mai sus,
insotite fiind, in ceea ce priveste indicatorul financiar - lichiditatea
anuala si de mentiunile:

Cerinta poate fi indeplinita in oricare dintre urmatoarele moduri: (...)
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- doar de ofertant asociere — in acest caz, vor fi luate in considerare toate
resursele membrilor asocierii, in mod cumulat, dar proportional cu cota de implicare a
fiecarui asociat in executarea viitorului contract; (...)

Astfel, referitor la modalitatea de realizare a cumulului, se va utiliza calculul
proportional cu cota de implicare a fiecirui operator economic in executarea viitorului
contract, conform art. 54 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 31 alin. (3) din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

Asadar, autoritatea contractanta a impus in sarcina ofertantilor
obligatia de a demonstra detinerea unei anumite lichiditati anuale, ce
avea a fi indicata in DUAE depus, stabilind in cazul participarii la
procedura in forma asocierii ca se vor lua in considerare toate resursele
membrilor asocierii. La realizarea cumulului s-a indicat a se utiliza
calculul proportional cu cota de implicare a fiecarui operator economic in
executarea viitorului contract.

A impus autoritatea contractanta in sarcina ofertantilor, de
asemenea, obligatia de a demonstra si un anumit cash-flow, de
minimum .... lei pentru lotul 2, stabilind ca respectiva valoare avea a fi
indicata expres in DUAE alaturi de modalitatea de indeplinire a cerintei
(extras de cont/scrisoare de garantie bancara etc.).

Din actele comisiei de evaluare, respectiv procesul - verbal nr. ...,
Consiliul retine ca, urmare a verificarii informatiilor din DUAE, autoritatea
contractanta a decis sa transmita asocierii al cdrei lider este
contestatorul, o solicitare de clarificari, sens in care a emis adresa
nr. ...., prin care, enuntand prevederile documentatiei de atribuire citate
si in cele ce preced, a cerut cu relevanta in speta:

(...)

- Vi solicitam sd precizati unde anume in formularele DUAE transmise prin
intermediul aplicatiei SEAP se regdseste informatia minima necesard pentru
evaluarea respectarii cerintei cu privire la realizarea unui cash flow de executie a
lucrarii de minim .... lei pentru Lot 2, conform documentatiei de atribuire.

- Vi solicitdm sd precizati unde anume, in formularele DUAE transmise prin
intermediul aplicatieit SEAP, pentru asociatii ... se regaseste informatia minima
necesara pentru evaluarea respectarii cerintei privind indicatorul financiar
Llichiditate anuala™.

Asocierea a formulat urmatorul raspuns:

(...)

1. Referitor la cerinta cu privire la realizarea unui cash flow de executie
mentiondm faptul ca la intocmirea DUAE nu am gasit nicio sectiune specifica pentru a
putea completa prezenta informatie.

Referitor la Modalitatea de indeplinire: Ofertantul va completa DUAE cu indicarea
in mod expres a valorii solicitate, precum si a modalitatii de indeplinire a cerintei (extras
de cont/scrisoare de garantie bancara etc.) prin intermediul careia va face dovada detinerii
sumei efectiv disponibile, actualizata prin raportare la momentul solicitarii autoritatii
contractante. Aceasta modalitate de indeplinire se va completa in functie de situatia
financiara a fiecarui ofertant, mentionam faptul cd prezenta cerintd este Indeplinitd de
Liderul asocierii ... pentru suma solicitatd respectiv ..... lei pentru Lot 2 iar modalitatea de
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indeplinire a cerintei va fi printr-un extras de cont (acesta se va prezenta, conform cerintei
din cadrul documentatiei de atribuire, la momentul solicitarii Autoritatii Contractante).

2. Referitor la indicatorul financiar ,lichiditate anuala” pentru membrii
asocierii mentionam faptul ca dintr-o eroare de redactare nu s-a trecut procentul si
pentru acestia insd atasim documentele DUAE completate cu informatiile solicitate,
respectiv cu detalierea lichiditatii anuale pentru fiecare dintre membrii asocierii.

Referitor la acest aspect avem rugdmintea de a considera aceasta eroare ca fiind un
,viciu de forma” conform art. 134 alin. (7) lit. a) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6),
oferta va fi considerata admisibila in masura in care modificarile operate de un ofertant in
legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos: a) pot fi
incadrate in categoria viciilor de forma, avand in vedere ca a fost prezentata lichiditatea
anuald in cadrul DUAE completat pentru liderul asocierii. Acesta avand un procent de
95,15% in cadrul asocierii si o lichiditate >1, practic lichiditatea celorlalti 2 membrii ai
asocierii nu poate scadea lichiditatea sub 1 si astfel cerinta sa nu fie Indeplinita.

Anexat raspunsului, asocierea a prezentat DUAE al fiecarui membru
al asocierii.

Acest raspuns a fost analizat de comisia de evaluare care, in cadrul
procesului-verbal nr. ..... , |1-a considerat neconcludent, concluzie la care
achieseaza si Consiliul, din urmatoarele considerente:

Prevederile mai sus enuntate ale documentatiei de atribuire nu au
fost modificate urmare a vreunei solicitari de clarificari sau contestatii
situatie in care si-au intarit forta obligatorie in forma in care au fost
elaborate, orice critica la acest moment cu privire la acestea fiind evident
tardiva. Fiind insusite ca atare, ofertantilor le revenea obligatia de
conformare intocmai, sens in care sunt prevederile art. 75 din Legea nr.
98/2016 si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Corelativ, 1i revenea si autoritatii contractante obligatia de a actiona
in etapa de evaluare a ofertelor cu respectarea regulilor propriei
documentatii de atribuire, asa cum singura a inteles sa le stabileascs,
oricare abatere de la acestea fiind sanctionabila.

Practica Consiliului ca si a instantelor de judecata este vasta din
aceasta perspectiva, avand la baza jurisprudenta CIJUE obligatorie pentru
statele membre, de interes a fi amintite fiind considerentele expuse in
cauza Pippo Pizzo, conform carora: principiul egalititii de tratament impune ca
ofertantii sd dispund de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca
aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia
de transparenta - care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca
scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incit, in primul rand, si permitd tuturor ofertantilor
informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleagi continutul exact si sa
le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sd permiti autoritatii contractante
sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citatd).
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Conturata fiind importanta documentatiei de atribuire in economia
procedurii de atribuire, Consiliul nu va primi in solutionare argumentul
contestatorului legat de configurarea eronata a DUAE, invocat atat in
raspunsul la clarificari cat si pe calea prezentei contestatii, apreciind ca
fisa de date este corelata corespunzator cu formularul DUAE pus la
dispozitia ofertantilor.

Astfel, din analiza informatiilor subsumate cap. III.1.2) -
Capacitatea economica si financiara din fisa de date, se observa ca
autoritatea contractanta a cerut o anumita cifra de afaceri anuala, iar
sub denumirea Indicator financiar a cerut dovada unei anumite lichiditati
anuale si a unui cash-flow minim.

In DUAE pus la dispozitia ofertantilor, completat si de membrii
asocierii, Consiliul identifica corespunzator criteriului de calificare in
discutie, rubrica aferenta cifrei de afaceri anuale, dar si rubrica denumita
Indicator financiar. Se Iintelege, prin urmare, ca In coloana
corespunzatoare rubricii Indicator financiar ofertantii aveau obligatia de a
include, primo, informatiile de natura a dovedi lichiditatea anuala ceruta,
iar, secundo, informatiile de natura a dovedi cash-flow-ul cerut.

Fiind mai mult decat limpede modalitatea de completare a DUAE
sub aspectul in discutie, cu luarea in considerare a dispozitiilor art. 75
din Legea nr. 98/2016 si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in
contextul in care si-a insusit ca atare documentatia de atribuire,
asocierea contestatoare era debitoarea obligatiei de completare a DUAE
de maniera aratata.

Daca aprecia neclare prevederile documentatiei de atribuire, in
oricare parte a sa inclusiv DUAE, instrumentul care il avea la indeméana
asocierea pentru a se asigura asupra intelegerii exacte era acela al
transmiterii unei solicitari de clarificari in etapa de pana la data limita de
depunere a ofertelor, sens in care reglementeaza art. 160 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 [(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificdri sau informatii suplimentare in legaturd cu documentatia de atribuire, cu (...)],
iar nu de a depune o oferta cu nerespectarea documentatiei de atribuire.

Din aceasta perspectiva, culpabila nu este autoritatea contractanta,
ci asocierea contestatoare care a stat in pasivitate si a ales sa depuna
DUAE-uri ale membrilor sai care nu demonstreaza indeplinirea cerintelor
stabilite.

Cat priveste acceptarea completarii ofertei cu informatii de natura a
demonstra indeplinirea cerintelor impuse prin documentatia de atribuire
pe calea raspunsului la clarificari, Consiliul retine ca, in conformitate cu
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare este in drept
a solicita in etapa de evaluare a ofertelor, doar clarificari si completari
formale sau de confirmare, fiind de la sine inteles ca, in mod corelativ,
poate accepta doar raspunsuri avand aceasta natura.

De asemenea, posibilitatea modificarii unei oferte ulterior datei
limita de depunere este atent reglementata de legiuitor, prin stabilirea
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cazurilor exprese si limitative in care aceasta este permisa, elocvente in
acest sens fiind dispozitiile art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016 care
fac vorbire despre posibilitatea modificarii ofertei in cazul sesizarii unui
viciu de forma la nivelul acesteia, viciul de forma fiind definit ca acele
erori ~sau omisiuni din  cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant (art. 135 alin. (2) din HG nr. 395/2016).

Or, nicaieri in alte parti ale DUAE depus ori alte documente
prezentate nu apar precizati indicatorii in discutie. Nici prin contestatie
nu arata asocierea unde s-ar regasi acestia, situatie in care apararea
contestatorului in acest sens va fi respinsa.

Relevanta in cauza prezinta si Notificarea privind utilizarea DUAE in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale,
emisa de ANAP, care arata diferentele intre inadvertentele de forma -
care pot fi clarificate, in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si inadvertentele de
fond, care nu pot fi clarificate, respectiv:

In etapa de analizi a continutului DUAE, pot interveni urmitoarele situatii:

a) inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE, atat ale
ofertantului/candidatului, cat si ale subcontractantului/tertului sustinator, in raport cu care
exista posibilitatea de a solicita clarificari;

b) inadvertente de fond, respectiv erori / omisiuni ale informatiilor, n raport cu care
nu exista posibilitatea de a solicita clarificari.

a) Posibilitatea de a solicita clarificiri cu privire la DUAE atasat
ofertei/candidaturii

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice si ale art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
autoritatea/entitatea contractantd are dreptul de a solicita clarificiri/completari in
scopul lamuririi unor aspecte determinate de existenta unor neconcordante intre
informatiile prezentate in cadrul DUAE.

Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea DUAE de cétre
ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a solicita clarificari, in conditiile
in care informatiile sunt sustinute de alte precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE
sau a DUAE depus de subcontractant/tert sustiniator/asociat.

Raportat la dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, “comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora [...]”; respectiv ale art. 140 alin. (1) din H.G. nr.
394/2016, “comisia de evaluare va stabili termenul-limitd in functie de volumul si
complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte [...]”.

Situatiile in care sunt identificate inadvertente de forma cu privire la DUAE prezentat
in cadrul ofertei/solicitarii de participare, si care au condus la clarificarea unor informatii,
obligi la transmiterea de catre ofertanti/candidati, a unui DUAE revizuit. In lipsa
transmiterii unui DUAE revizuit, devin aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
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395/2016 respectiv ale art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016, respectiva oferta va fi
consideratd inacceptabild. Autoritatea/entitatea contractantd trebuie sa aiba in vedere
totodata, dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 respectiv ale art. 221 alin. (2)
din Legea nr. 99/2016: “autoritatea/entitatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant/candidat”.

b) Respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita clarificari cu
privire la DUAE

Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 228
alin. (4) din Legea nr. 99/2016: “Oferta este consideratd inacceptabila daca nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si
cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei”.

Situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii fira posibilitatea de a
solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de fond, respectiv reprezinta

acele informatii completate de citre ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea
cerintelor minime de calificare/selectie formulate de catre autoritatea/entitatea

contractanta in fisa de date a achizitiei.

Prin urmare, in cauza fiind vorba despre o inadvertentd care nu
poate fi calificata ca fiind de forma astfel cum este mai sus definita, ci
despre o inadvertenta de fond intrucat vizeaza indeplinirea de criterii de
calificare, rezulta ca nici raspunsurile la clarificari nu puteau fi acceptate
de autoritatea contractanta, chiar daca ele ar fi demonstrat indeplinirea
cerintelor impuse.

Si prezentarea unui DUAE revizuit, dupa cum rezulta din aceeasi
Notificare ANAP, se solicita si se accepta tot in cazul unei inadvertente
de forma iar nu a celei de fond.

Acceptarii raspunsului asocierii se opun si dispozitiile art. 209 din
Legea nr. 98/2016 care, intr-adevar, la alin. (1) fac vorbire despre
dreptul autoritatii contractante de solicita ofertantilor clarificari si
completari ale documentelor prezentate in cazul in care informatiile sau
documentele depuse sunt incomplete sau eronate, insa la alin. (2)
stabilesc explicit ca: Autoritatea contractanti nu are dreptul ca prin
clarificarile/completirile solicitate si determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat.

Avantajul adus contestatorului prin acceptarea raspunsurilor
formulate este mai mult decat evident si consta in acceptarea
transformarii unei oferte care nu se incadreaza in categoria celor
admisibile si care se impune a fi respinsa, in una admisibila.

Acceptarii raspunsului asocierii se opune si principiul egalitatii de
tratament a ofertantilor, care - conform jurisprudentei CJUE - are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
operatorii economici participanti la o procedura de achizitii publice, a
carui respectare este subliniata si de dispozitiile art. 49 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016: (1) Autoritatile contractante au obligatia sa acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze Intr-o
maniera transparenta i proportionala.
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Relevante spetei sunt si considerentele CJUE din cauza C-523/16,
potrivit cu care: Astfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare nu
poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a ciror comunicare era impusa de
documentele achizitiei, autoritatea contractanta fiind obligata sa respecte cu strictete
criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotardrea din 10 octombrie 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

Revenea, prin urmare, contestatorului obligatia de a indica in DUAE
depus ceea ce i s-a solicitat astfel incat autoritatea contractanta sa se
afle la data limita de depunere a ofertelor in posesia unui DUAE intocmit
in concordanta cu rigorile documentatiei de atribuire. Dispozitiile art. 60
alin. (1) din HG nr. 395/2016 statueaza ca Operatorul economic are obligatia
de a transmite oferta si DUAE in format electronic si numai pana la data si ora-limita
de depunere a ofertelor previzute in anuntul de participare., fiind clar ca indeplinirea
cerintelor documentatiei de atribuire trebuie sa se faca la data-limita de
depunere a ofertelor si nu la alta data, eventual urmare a unei solicitari
de clarificari asa cum s-a intamplat in cazul de fata.

Cum contestatorul nu a procedat la completarea DUAE in acord cu
documentatia de atribuire, rezulta ca nu a facut dovada indeplinirii
criteriului de calificare Indicator financiar la data-limita de depunere a
ofertelor, obligatie care nu poate fi alterata decat in cazurile expres
prevazute de lege, in care contestatorul nu se regaseste asa cum s-a
demonstrat deja.

Ca si ceilalti ofertanti, contestatorul a fost informat in mod complet
si precis asupra conditiilor de participare, inclusiv asupra informatiilor
necesar a fi inscrise in DUAE, astfel ca nu i se poate scuza nicio abatere
de la respectarea acestora.

Nu pot fi retinute in beneficiul asocierii nici dispozitiile art. 196 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, deoarece depunerea documentelor
justificative nu poate surmonta lipsa din continutul DUAE a informatiilor
expres solicitate. DUAE, dupa cum rezida din dispozitiile art. 193 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 invocat si de contestator, este o declaratie pe
proprie raspundere cu rol de dovada preliminara a indeplinirii criteriilor
de calificare impuse, lipsa informatiilor solicitate conducand spre
concluzia neindeplinirii lor.

Constatand culpa exclusiva a asocierii la intocmirea DUAE, Consiliul
retine a fi incidente si dispozitiile art. 125 din HG nr. 395/2016, conform
carora Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majord sau cazul fortuit, cad in sarcina
operatorului economic care transmite respectiva oferta.

Consiliul nu va primi in solutionare nici sustinerile contestatorului
din cadrul concluziilor scrise, situatiile ofertelor clasate pe locurile 2 si 1
fiind diferite cata vreme autorii acestora au completat DUAE in
concordanta cu cele solicitate, ceea ce asocierea contestatoare nu a
facut.

Cat priveste solicitarea de asteptare de catre Consiliu a raspunsului
SEAP la adresa asocierii din data de 23.09.2024, or de a face propria
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solicitare, Consiliul o va respinge avand in vedere ca solutionarea
contestatiilor revine CNSC prin raportare la dispozitiile legale in materie.

In concluzie, apreciind ca o anumita cerinta de completare a DUAE
care urmareste indeplinirea unei conditii de fond a fost inclusa de
autoritatea contractanta in anuntul de participare si in fisa de date, sub
instituirea unui termen de decadere, si nu a fost contestata de operatorii
economici potentiali participanti la procedura de atribuire, iar aceasta
prezinta relevanta la stabilirea admisibilitatii ofertei, neindeplinirea sa
conduce la respingerea ofertei, asa cum corect a decis autoritatea
contractanta.

Cu privire la capatul de cerere privind anularea procedurii, Consiliul
il va respinge, ca nefondat, deoarece nu au fost identificate elemente de
naturd a atrage adoptarea acestei masuri.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
contestatia, ca nefondata.

Cererea contestatorului de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata, va fi respinsa, deoarece, pe de o parte, nu
s-a depus dovada efectuarii unor atare cheltuieli, iar, pe de alta parte,
autoritatea contractanta nu a cazut in pretentii.

II. Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica rezultatul procedurii din data de ... si raportul
procedurii nr. ..., emise de ..., In calitate de autoritate contractantq,
solicitand cele ante-mentionate.

Contestatia nu a fost insotita de dovada constituirii cautiunii, astfel
ca, prin adresa nr. ...., Consiliul a solicitat contestatorului urmatoarele:

,»(...) in temeiul prevederilor art. 61" alin. (1) si alin. (2') din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, va solicitdm sd ne comunicati dovada constituirii
cautiunii in termenul prevazut de lege, respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, In cuantumul stabilit de lege”.

Procedand la solutionarea contestatiei, relevante se retin a fi
dispozitiile art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit cu care:

(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii_acesteia, persoana care se considera vatimata trebuie si constituie, in
termen de maximum 5 zile de la data sesizirii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum
urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta este mai micd decat
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
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prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile
depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b);

b) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egald sau mai mare decét
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 2.000.000 lei pentru
contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b. (....)

In prezenta cauza se constatda ca ... a formulat si finaintat
contestatia, prin e-mail, la data de 16.09.2024, ora 17:04, fiind
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., astfel incat avea obligatia de a
constitui cautiunea cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare la data
sesizarii Consiliului, si redate mai sus, respectiv in 5 zile de la data
sesizarii organismului administrativ-jurisdictional.

Fata de normele reproduse, in vigoare si prezumate absolut a fi
cunoscute de catre contestator, acesta era debitorul obligatiei legale de a
constitui, in termen de maximum 5 zile de la sesizarea Consiliului,
cautiunea de 2% din valoarea estimata, cu respectarea dispozitiilor
legale invocate mai sus si in limita pragurilor indicate in cuprinsul
acestora. In pofida acestei obligatii, societatea contestatoare a formulat
contestatia fara sa constituie cautiunea necesara, ea nefiind constituita si
probata in cele 5 zile care s-au scurs de la sesizarea Consiliului.
Termenul de 5 zile, fiind un termen de decadere, respectarea lui nu este
|asata la aprecierea contestatorului.

Societatea contestatoare era datoare sa manifeste o minima
diligenta in indeplinirea, in termenul acordat, a obligatiei procesuale care
ii revenea, astfel incat Consiliul sa primeasca, pana la aceasta data,
dovada constituirii cautiunii, daca nu prin depunerea directa a ei la
registratura Consiliului, atunci prin transmiterea la adresa de e-mail puse
la dispozitie si prin expedierea originalului cu serviciul postal. Celeritatea
este unul dintre principiile care guverneaza solutionarea contestatiilor in
materia achizitiilor publice [art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016].
Conform art. 10 alin. (1) C. proc. civ., partile au obligatia sa
indeplineasca actele de procedura in conditiile, ordinea si termenele
stabilite de lege sau de judecator si sa contribuie la desfasurarea fara
intérziere a procesului, iar, conform art. 185 alin. (1) din acelasi cod,
cand un drept procesual trebuie exercitat intr-un anumit termen,
nerespectarea acestuia atrage decaderea din exercitarea dreptului si
actul de procedura facut peste termen este lovit de nulitate.

Avand in vedere faptul ca pana la data solutionarii prezentei, ... nu
a depus dovada constituirii cautiunii in termenul si cuantumul prevazut
de lege, iar termenul stabilit de lege pentru indeplinirea acestei obligatii
s-a indeplinit la data de 23.09.2024 (calculat de la data inregistrarii
contestatiei la Consiliu), Consiliul va face aplicarea dispozitiilor
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imperative ale art. 61' din Legea nr. 101/2016, potrivit carora
contestatia va fi respinsa in cazul in care contestatorul nu prezinta
dovada constituirii cautiunii, si va retine ca ... nu s-a conformat obligatiei
de constituire, in termenul fixat de legiuitor, a respectivei dovezi pentru
contestatia depusa.

Intrucat contestatorul nu s-a conformat prevederilor legale
imperative de constituire a cautiunii, contestatia ... nu poate fi
solutionata, fapt pentru care, in conformitate cu dispozitiile art. 61* alin.
(1) si art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge contestatia pentru neconstituirea cautiunii.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

I. Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..., lider al
asocierii ... - ... - ..., In contradictoriu cu ....

Respinge cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

II. Respinge contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ...,
pentru neconstituirea cautiunii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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