In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., formulata de...,
cu sediul in....... , sector..., inregistrata la ONRC sub nr...., avand...,
reprezentata legal prin administrator..., impotriva raportului procedurii
nr.... si a adresei nr....., de comunicare a rezultatului procedurii, in ceea
ce priveste lotul 2, documente emise de ORASUL..., cu sediul in..., Piata...
nr....... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii licitatie
deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect: «“Achizitia de echipamente digitale in cadrul proiectului
R DIDACTIC A..., JUDETUL... "», cod..., s-a solicitat ,anularea actelor
contestate si S.A.obligati autoritatea contractanta la emiterea unui nou
Raport al procedurii in care S.A.reevalueze punctajele acordate pentru
Factorii de evaluare tehnica si S.A.refaca toate calculele matematice
necesare stabilirii clasamentului final al ofertantilor ca au depus oferte
acceptabile si astfel S.A.stabileasca oferta castigatoare.”.

Prin cererea de interventie inregistrata la... cu nr...., in temeiul
dispozitiilor art. 3 lit. f), art. 8 si art. 10 din Legea nr. 101/2016..........
nr....... , inregistrata la ONRC sub nr...., avand
CUL..., reprezentata legal prin administrator..., a solicitat:

»1. Acceptarea cererii de interventii formulata

2. Respingerea contestatiei formulate de...

3. Pastrarea rapoartelor de procedurd sia documentelor
subsecvente privind desemnarea ca si castigator pe subscrisa...”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016... a formulat
contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., Tmpotriva raportului
procedurii nr.... si a adresei nr....., de comunicare a rezultatului
procedurii, documente emise de ORASUL..., solicitdnd cele redate in
partea introductiva.
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Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul:
.~Document: [CN1... /00... 7] Contestatie 2 CNI1....pdf”, postat de
achizitoare in SEAP ladata de..., in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr..... Reproducerea in cuprinsul
deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
contestatia poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile
si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur,



motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

In drept, contestatorul a invocat dispozitiile art. 8 si urm. din Legea
nr. 101/2016, pe cele ale art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG 395/2016, precum si pe cele ale art. 209 si art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016.

In probatiune, contestatorul a atasat, in copie, inscrisuri.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr....... a
solicitat cele redate in partea introductiva.

Cu titlu preliminar, autorul interventiei face un scurt istoric al
derularii procedurii de atribuire, prilej cu care evoca datele de
identificare a acesteia si arata ca, in urma finalizarii procesului de
evaluare, oferta S.A.a fost declarata castigatoare a procedurii de
atribuire, iar oferta contestatorului s-a clasat pe locul secund.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul:
~Document: [CN1... /00201] Cerere interventie... (Jibou... -C3) -
clasament 30_09_....pdf”", postat de achizitoare in SEAP la data de..., in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.....
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce cererea de interventie poate fi vizualizata liber si gratuit
in SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
cerere de interventie. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere
de membrii completului la adoptarea solutiei.

Dovada comunicarii cererii de interventie catre contestator si catre
achizitoare este atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr....., inregistrata la C.N.S.C. cu nr...., autoritatea
contractanta a indreptat eroarea materiala cuprinsa in raportul procedurii
nr...., publicat in SEAP in data de..., urmand ca la pagina 9 din acest
document, punctajul total acordat contestatorului la factorii de evaluare
tehnici sa fie de... puncte.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator este
atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr....., inregistrata la C.N.S.C. cu nr...., autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia ce face
obiectul acestui dosar, prin care a solicitat respingerea acesteia, pe cale
de exceptie, ca fiind lipsita de interes, iar pe fond, ca nefondata.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul:
~Document: [CN1... /00... 9]... - PROCEDURA CN1...
-semnat.pdf.p7s”, postat de achizitoare in SEAP la data de..., in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr..... Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
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punctul de vedere poate fi vizualizat liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici
partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intregul punct de
vedere. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator si catre
intervenient este atasata la dosarul cauzei.



Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr...., contestatorul a
transmis raspuns cu privire la punctul de vedere formulat de achizitoare,
dar si cu privire la adresa prin care aceasta a indreptat eroarea materiaAIé
cuprinsa in raportul procedurii nr...., publicat in SEAP in data de.... In
acest sens, contestatorul a reiterat, punctat si dezvoltat argumentele
cuprinse in contestatie.

Totodata, cu privire la faptul ca... nu ar fi raspuns in termen la
solicitarea de prelungire a garantiei de participare si a valabilitatii ofertei,
contestatorul a aratat ca a fost impiedicat sa raspunda in termenul legal
stabilit, respectiv pana la finele zilei de..., intrucat achizitoarea a incarcat
in SEAP raportul procedurii in..., la ora 11: 36.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta este atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr...., in probatiune,
autoritatea contractanta a transmis, pe suport DVD, documente din
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr....., inregistrata la C.N.S.C. cu nr...., autoritatea
contractanta a formulat note scrise, princare a reiterat si
punctat argumentele cuprinse in punctul de vedere, dar a si raspuns cu
privire la pretentiile clamate de contestator cu privire la accesul in
vederea studierii dosarului achizitiei publice.

Motivarea integrala a acestor note scrise se regaseste in fisierul:
.Document: [CN1... /00200] 5. Note scrise echip.digitale -C3-
semnat.pdf”, postat de achizitoare in SEAP la data de..., in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr..... Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
notele scrise pot fi vizualizate liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile
si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, notele scrise. Desigur, motivarea
completa a acestora va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

Dovada comunicarii documentului catre contestator este atasata la
dosarul cauzei.

Prin nota interna incheiata in data de..., avand in vedere volumul
de documente si informatii ce trebuie analizate in vederea solutionarii
contestatiei ce face obiectul acestui dosar, precum si numarul mare de
dosare aflate in solutionare in perioada de referinta, in temeiul
dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a decis
prelungirea.... Aceasta dispozitie a fost comunicata autoritatii
contractante prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.....
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Prin adresa nr....., inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., in temeiul
prevederilor Legii nr....... a solicitat incuviintarea accesului in vederea
studierii dosarului cauzei.

Prin adresa nr....., Consiliul i-a transmis contestatorului invitatia in
vederea studierii dosarului cauzei, fapt pentru care reprezentatul
acestuia s-a prezentat la sediul Consiliului in data de...... , pe suport
electronic, documentele solicitate.



Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr....... a depus, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii avand nr.... din..., eliberata de..., in
cuantum de....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

ORASUL..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea
in vederea atribuirii contractului avadnd «ca obiect: «“Achizitia
de echipamente digitale in cadrul proiectului ,,...... DIDACTIC A...,
JUDETUL... ”», cod..., elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de participare nr.... din
data de..., conform caruia valoarea estimata a procedurii este de..., fara
TVA.

Contestatia vizeaza lotul 2, denumit , Achizitie echipamente digitale
pentru cabinete si laboratoare”, avand valoarea estimata de..., pentru
atribuirea caruia a fost stabilit criteriul ,Cel mai bun raport calitate-pret”,
avénq 5 factori de evaluare.

Intr-un prim ciclu procesual, prin Decizia nr.... /C3/... din data
de..., Consiliul a solutionat contestatia formulata de..., care a dus la
constituirea dosarului nr...., dispunand urmatoarele:

LAdmite contestatia formulata de..., in contradictoriu cu ORASUL....

Anuleaza raportul procedurii nr.... si adresa de comunicare a rezultatului
acesteia, avand nr...., in ceea ce priveste evaluarea ofertei apartinand...,
depusa in cadrul....

Obligd autoritatea contractantda la reevaluarea ofertei apartinédnd...,
depusa in cadrul..., si la stabilirea unui nou rezultat al procedurii de atribuire,
in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii, cu luarea in
considerare a celor cuprinse in motivarea prezentei hotarari.

Obligatorie.

fmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare.”.

Procedand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, fiind criticata modalitatea in
care achizitoarea a evaluat propunerea tehnica a contestatorului, mai
precis in ceea ce priveste punctajul ce i-a fost acordat acesteia cu privire
la factorul de evaluare ,Garantia tehnica extinsa a echipamentelor”, dar
si in ceea ce priveste punctajul total ce i-a fost acordat acesteia in urma
finalizarii etapei de evaluare a propunerilor tehnice, in ceea ce priveste
lotul 2, consemnat la pagina 9 din raportul procedurii.

Cu titlu preliminar, Consiliul are in vedere ca, dupa primirea
contestatiei... a formulat cererea de interventie inregistrata la... cu nr....,
prin care sprijina pozitia autoritatii contractante, in conformitate cu
prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de....
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In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Pand la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, (...),
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/... privind
Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. (...)” si de dispozitiile art.
5 din acelasi act normativ, care prevad ca: ,(1) Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a



ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un act
procedural nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucrdtoare”, avand in vedere faptul ca
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, in data..., sub identificatorul
,Document: [CN1... /00... 7] Contestatie 2 CNI1....pdf”, contestatia
formulata de..., Consiliul constata ca cererea de interventie apartinand...
este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de..., dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza... are calitatea de ofertant castigator, iar cererea de interventie
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul va admite
in principiu cererea de interventie formulata, astfel cum aceasta a
fost calificata, si, in conformitate cu prevederile art. 67 din Codul
de..., coroborate cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, o va analiza
impreuna cu contestatia formulata de....

Tot ca un aspect preliminar, Consiliul are in vedere ca, prin punctul
de vedere inregistrat la C.N.S.C. sub nr...., autoritatea contractanta a
invocat exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei,
motivata de faptul ca ,(...) oferta prezentatd de ofertantul... a expirat in
data de..., iar in data de..., ora 13: 30 comisia de evaluare a formulat
solicitarea de prelungire a garantiei de participare si a valabilitati ofertei fiind
transmisa prin SEAP, ofertantul avand termen de raspuns pana la data de....
Din print screen-ul atasat reiese ca ofertantul nu a transmis
raspuns. Totodata, ofertantul nu si-a indeplinit obligatia de a transmite
raspunsul la solicitarea de prelungire a garantiei si implicit a ofertei prin caile
de comunicare pe care le-a avut la dispozitie (...)".

Acestea fiind, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art.
24 alin. (1), iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza
la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul se va pronunta cu prioritate asupra
exceptiei invocate.

In acest sens, Consiliul va avea in vedere dispozitiile art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,(1) Orice persoand care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un
act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal
a unei cereri, poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”. Totodata, Consiliul apreciaza ca sunt relevante, in cauza,
dispozitiile art. 32 alin. (1) din Cod de procedura civila, potrivit
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carora: ,Orice cerere poate fi formulatd si sustinutd numai dacd autorul
acesteia (....) d) justifica un interes” si dispozitile art. 33 din Cod
procedura civila, care prevad ca: ,Interesul trebuie sd fie determinat,
legitim, personal, ndscut si actual (....)". Din dispozitiile legale anterior
invocate, rezulta ca persoana care se adreseaza Consiliului cu o
contestatie, pentru a avea calitatea de persoana vatamata, trebuie sa
aiba un interes legitim in legatura cu procedura de achizitie publica, fata
de un act emis de catre autoritatea contractanta cu incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, iar interesul trebuie sa



indeplineasca cumulativ urmatoarele cerinte: sa fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual.

Analizand contestatia, Consiliul constata ca, in cuprinsul acesteia,
contestatorul aduce critici impotriva modalitatii in care achizitoarea i-a
evaluat propunerea tehnica, mai precis in ceea ce priveste punctajul ce i-
a fost acordat acesteia cu privire la factorul de evaluare ,Garantia
tehnica extinsa a echipamentelor”, dar si in ceea ce priveste punctajul
total ce i-a fost acordat acesteia in urma finalizarii etapei de evaluare a
propunerilor tehnice, in ceea ce priveste lotul 2, consemnat la pagina 9
din raportul procedurii, contestatorul apreciind faptul ca se impune
anularea actelor atacate si obligarea achizitoarei la reevaluarea ofertei
sale.

Astfel, apreciind asupra exceptiei invocate, Consiliul constata ca
autorul contestatiei justifica un interes in concordanta cu dispozitiile art.
2 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 3 alin. (1) lit. a) si f) din Legea nr.
101/2016, cata vreme... nu este ofertant exclus definitiv din
procedura, in sensul art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016. De
asemenea, Consiliul constata ca interesul contestatorului in a
actiona pentru protejarea sanselor de a fi declarat castigator al
procedurii de atribuire rezulta din insasi actiunea formulata,
scopul acesteia fiind insasi salvgardarea si maximizarea sanselor
ca autorul contestatiei sa fie, in cele din urma, unul dintre cei doi
semnatari ai contractului de achizitie publica.

Mai mult decat atat, CJUE s-a exprimat in sensul ca interesul unui
operator economic de a contesta un act al autoritatii contractante trebuie
interpretat intr-o maniera extinsa. Astfel, potrivit jurisprudentei
europene, posibilitatea contestarii este disponibila oricarei persoane care
are sau care a avut un interes in obtinerea unui anumit contract public si
care a fost sau risca sa fie prejudiciata de incalcarea pe care o reclama,
din momentul in care autoritatea contractanta si-a exprimat vointa intr-o
maniera capabila sa produca efecte juridice.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod contrar celor sustinute
de autoritatea contractanta, contestatorul justifica interesul necesar
pentru a actiona in prezenta cauza, motiv pentru care va respinge, ca
nefondata, exceptia invocata de ORASUL....

Pe fondul cauzei, ca un prim aspect, Consiliul ia act de faptul ca
autoritatea contractanta a indreptat eroarea materiala cuprinsa la pagina
9 a raportului procedurii nr...., publicat in SEAP in data de..., referitoare
la punctajul total ce a fost acordat propunerii tehnice apartinadnd
contestatorului, in urma finalizarii etapei de evaluare a propunerilor
tehnice, in ceea ce priveste lotul 2, motiv pentru care constata ca
obiectia formulata de... sub acest aspect a ramas fara obiect.
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Analizand cealalta obiectie formulata de contestator, respectiv cea
referitoare la punctajul ce i-a fost acordat propunerii sale tehnice in ceea
ce priveste factorul de evaluare ,Garantia tehnica extinsa a
echipamentelor”, prin raportare la dispozitiile legale aplicabile in
domeniul achizitiilor publice, la prevederile documentatiei de atribuire
incidente in speta, dar si la sustinerile partilor, Consiliul, in solutionarea
prezentei cauze, constata ca fiind incidente prevederile cuprinse la Cap.
II.... Criterii de atribuire din fisa de date, potrivit carora:

| Garantia tehnica | Componenta tehnica | 30%




extinsa a Punctaj maxim factor:
echipamentelor 30

Algoritm de calcul: Conform caietului de sarcini, perioada minima de
garantie a produselor este de 24 luni de la data receptiei si punerii in
functiune.

Punctajul se acorda astfel:

a)pentru oferta admisibila care acorda garantie pentru... luni- _se

acorda 30 puncte;
b)pentru oferta admisibila care acorda garantie pentru 48 luni - se

acorda 15 puncte;

c) pentru oferta admisibila care acorda garantie 36 luni -se acorda 10
puncte

c) pentru termenul de garantie minim specificat in caietul de sarcini
(24 luni) - se acorda 0 puncte.

Ofertantii vor prezenta o declaratie cu privire la garantia acordata produselor.

(...)

De asemenea, Consiliul considera ca fiind incidente si dispozitiile
art. 75 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,Ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, insotitd de documentele sau de documentul unic de
achizitie european, in conformitate cu dispozitiile art.... 3-... 7, dupa caz, care
demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de autoritatea
contractanta”, dar si cele ale art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora ,Ofertantul elaboreazi oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, in conditiile art. 57 alin. (4) din
Lege”.

Mai mult decat atat, Consiliul subliniaza ca cerintele documentatiei
de atribuire anterior redate sunt obligatorii si nu formale, nu au fost
contestate de catre niciun operator economic interesat pana la
data-limita de depunere a ofertelor, iar prin depunerea ofertelor
la procedura in cauza, operatorii economici au acceptat si si-au
insusit conditiile/cerintele minime impuse de autoritatea
contractanta, motiv pentru care aveau obligatia, in conditiile art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016, anterior redate, de a elabora
oferta, precum si alte documente, in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

Totodata, documentatia de atribuire, asa cum aceasta a fost
intocmita de autoritatea contractantda, este obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia
de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia (in conditiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016), cat si
pentru respectiva achizitoare, aceasta fiind obligata ca, in
desfasurarea procedurii de atribuire, sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire, documentatie care a stabilit regulile ce
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trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv.

In acest context, Consiliul evidentiazd faptul cd, in cadrul Hotararii
din 2 iunie..., CJUE (ale_carei decizii preliminare sunt obligatorii atat
pentru instanta de trimitere, cit si pentru toate instantele din statele
membre) s-a pronuntat in cauza C-... /15 astfel:

»39. (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea




stabilit (a se vedeain special Hotardrea din 10 octombrie...,
Manova, C336/12, EU: C:...:..., punctul 40, si Hotdrdrea din 6 noiembrie...,
Cartiera dell’Adda, C42/13, EU: C:...:..., punctele 42 si... )”, iar la punctul 42
din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum S.A.amintit la punctul 39 din
prezenta hotardre, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta
cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit”.

Pornind de la prevederile documentatiei de
atribuire anterior redate, referitoare la algoritmul de calcul al factorului
de evaluare ,Garantia tehnica extinsd a echipamentelor”, Consiliul
constata, in dezacord cu apararile expuse de
achizitoare, ca maximul de puncte (30) se impunea
sa fie acordat acelor oferte admisibile care propuneau o garantie
de... de Iluni pentru echipamentele ofertate, documentatia de
atribuire nespecificand faptul ca acest termen de garantie, de...
de luni, ar trebui adaugat la perioada minima de garantie, de 24
de luni de la data receptiei si punerii in functiune a respectivelor
echipamente, astfel pentru a rezulta o perioada maxima de
garantie de 84 de luni (apta, in viziunea
achizitoarei, pentru acordarea maximului de puncte).

In acest context, Consiliul retine ca, conform propunerii sale
tehnice... a propus o garantie de... de luni pentru toate produsele
ofertate, propunerea acestuia fiind punctata, insa, doar cu 10
puncte, pe considerentul ca acesta nu a propus o perioada de
garantie extinsa de... de luni in plus fata de perioada minima,
anume cea de 24 de luni de la data receptiei si punerii in
functiune a respectivelor echipamente, achizitoarea considerand,
fara temei, ca respectiva propunere tehnica nu ar fi apta pentru a fi
punctata cu maximul de puncte.

Astfel, Consiliul constata ca autorul contestatiei a ofertat
cele... de luni de garantie cerute de documentatia de atribuire
pentru ca propunerea tehnica sa obtina punctajul maxim, de 30
puncte, autoritatea contractanta alegand, ins3, cu
desconsiderarea prevederilor documentatiei de atribuire anterior
evocate, pe care ea insasi le-a stabilit, sa-i acorde doar 10
puncte.

Or, in conditiile in care documentatia de atribuire nu
prevede expressis verbis ca cele... de luni ar trebui sa fie
adaugate la cele 24 de luni de garantie minima, astfel cum eronat
sustine achizitoarea in aparare, ci, mai degraba, lasa de inteles
ca perioada de garantie minima este cuprinsa in perioada celor...
de luni, Consiliul constata ca se impune reevaluarea propunerii
tehnice a contestatorului prin prisma punctarii acesteia intr-o
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maniera conforma cu prevederile documentatiei de
atribuire referitoare la factorul de evaluare in discutie.

Asadar, in tot acest context, Consiliul constata culpa de care
autoritatea contractanta a dat dovada atunci cand, ignorand prevederile
propriei documentatii de atribuire, a ales sa puncteze in mod gresit
oferta contestatorului, in baza unei interpretari a documentatiei de
atribuire ce excedeaza insasi cadrului acesteia.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca se impune admiterea criticii
formulata de contestator.



Referitor la argumentatia prin care autoritatea contractanta doreste
sa evidentieze o potentiala lipsa de interes a contestatorului in
promovarea acestei actiuni, motivata de faptul ca, chiar si in
ipoteza in care punctajul aferent factorului de evaluare in
discutie ar fi recalculatin modul clamat prin contestatie,
respectiv prin acordarea maximului de puncte, acesta ar fi
recalculat atat in ceea ce priveste propunerea tehnica a
contestatorului, cat si in ceea ce priveste propunerea tehnica a
ofertantului..., clasat pe primul loc (care a ofertat o garantie
extinsa tot de... de luni si care a fost punctata tot cu 10 puncte),
ipoteza in care clasamentul final ar ramane neschimbat,
Consiliul, in virtutea considerentelor prezentate supra,
subliniaza ca posibilitatea de a proceda de o asemenea maniera
reprezinta un drept exclusiv al comisiei de evaluare, aceasta fiind
singura in _masura sa gestioneze modul in care aduce la
indeplinire atributiile care-i_revin, cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, autoritatea contractanta este cea care va

stabili daca va anulain tot raportul procedurii nr.... si va
proceda la reevaluarea tuturor ofertelor admisibile, prin aplicarea
criteriului de atribuire ~Garantia tehnica extinsa a
echipamentelor”.

Pe cale de consecinta, in contextul aratat si in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de..., in contradictoriu cu ORASUL....

Astfel, va anula raportul procedurii nr.... si adresa de comunicare a
rezultatului acesteia, avand nr...., in ceea ce priveste evaluarea ofertei
apartinand..., depusa in cadrul....

Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei apartinand..., depusa in cadrul..., si la stabilirea unui nou rezultat
al procedurii de atribuire, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii, cu luarea in considerare a celor cuprinse in motivarea
prezentei hotarari.

Pe cale de consecinta, va respinge, ca nefondata, cererea de
interventie formulata de....

Pentru aceste motive

in baza documentelor depuse de parti,

DECIDE:
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Respinge, ca nefondatd, exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei, invocata de ORASUL....

Admite contestatia formulata de..., in contradictoriu cu ORASUL....

Anuleaza raportul procedurii nr.... si adresa de comunicare a
rezultatului acesteia, avand nr...., in ceea ce priveste evaluarea ofertei
apartinand..., depusa in cadrul....

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei apartinand...,
depusa in cadrul..., si la stabilirea unui nou rezultat al procedurii de



atribuire, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii, cu
luarea in considerare a celor cuprinse in motivarea prezentei hotarari.
Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de....
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... (...) pagini
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