Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..... , formulata de ..... , cu sediul in ..... , inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand CUI RO ..... ,
reprezentata legal de ...... , impotriva rezultatului procedurii comunicat
prin adresa nr. .... de catre ..... , cu sediul in ..... , In cadrul procedurii de
licitatie deschisa organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ..... , Lot 1 - ..... silot2 - ..... , S-a solicitat:

- anularea partiala a adresei autoritatii contractante: Comunicarea
acceptarii ofertei castigatoare cu nr. ...., in ceea ce priveste rezultatul
evaluarii ofertei depuse de ..... pentru lotul 1.

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
societatea ..... pentru lotul 1, stabilirea unui nou rezultat al procedurii si
comunicarea acestuia, cu respectarea prevederilor legale in vigoare.

In subsidiar, pentru situatia in care nu ar mai putea fi dispuse
masuri de remediere, s-a solicitat anularea procedurii de atribuire in
ceea ce priveste lotul 1, in conformitate cu art. 26 alin. (2) lit. ¢) din
Legea nr. 101/2016 coroborate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... criticA decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare a procedurii, pentru lotul 1, oferta
depusa de ......

Contestatoarea sustine ca, pe baza informatiilor liber disponibile pe
piata, precum si in baza experientei proprii, a apreciat ca rezultatul
procedurii este viciat, considerand ca implanturile care fac obiectul
acestui lot ofertate de societatea ..... , nu indeplinesc cerintele minime
ale caietului de sarcini, contestand, totodata, si pretul ofertat de aceasta,
care ulterior a fost declarat céastigator.

De asemenea, arata ca, pentru a-si verifica suspiciunea, a solicitat
pe data de ..... autoritatii contractante sa-i se permita accesul la dosarul
depus de societatea ..... pentru Lotul 1, in temeiul art. 217 alin. (6), din
Legea nr. 98/2016. In urma primirii de la autoritatea contractanta, a
dosarului depus de societatea ..... pentru lotul 1, contestatoarea
precizeaza ca urmeaza sa transmita catre Consiliu suport probatoriu,
respectiv o completare a contestatiei depuse.

Avand in vedere toate acesta, contestatoarea considera ca
societatea declarata castigatoare nu respecta in totalitate cerintele
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minime ale caietului de sarcini, astfel, incalcandu-se art. 137 alin (1) si
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ...., contestatoarea si-a
completat contestatia, precizand ca, in urma studierii documentelor
existente la dosarul cauzei, suspiciunile sale au fost confirmate. In acest
sens, cu privire la oferta ..... , depusa pentru lotul 1, arata urmatoarele:

1. Pentru sublotul 1.1 Tija blocata centromedulara universala de
femur, autoritatea contractanta a solicitat printre altele, ca tija sa fie
livrabila cu lungimi cuprinse intre: 300-600mm, sa aibe diametrul 8-
15mm. Societatea ..... a ofertat o tije blocata centromedulara universala
de femur care este disponibila in lungimile 200-480mm, si diametre 9-
14mm; in concluzie oferta depusa de ..... nu indeplineste specificatiile
tehnice minime obligatorii ale caietului de sarcini.

2. Pentru sublotul 1.2 Tija blocata centromedulara de reconstructie
tibie, autoritatea contractanta solicita printre altele, ca tija sa fie livrabila
cu lungimi cuprinse intre: 240-600mm, sa aibe diametrul 8-14mm;
Reconstructia platoului tibial s se realizeze ini minim 3 planuri.
Societatea ..... a ofertat o tija care are reconstructia platoului tibiala in 2
planuri si nu 3 in 3 asa cum s-a solicitat; de asemenea, a ofertat o tija
blocata centromedulara de tibie, care este disponibila in lungimile 270-
390mm, si diametre 8-12mm; in concluzie, oferta depusa de ..... nu
indeplineste specificatiile tehnice minime obligatorii ale caietului de
sarcini.

3. Pentru sublotul 1.3 Tija blocata centromedulara de reconstructie
humerus, autoritatea contractanta solicita, printre altele, ca tija sa fie
livrabila in 2 variante cu lungimi cuprinse intre: tija scurta: 150-200mm
si tija lunga 220-400mm , ambele sa aibe diametrul 8-12mm. Dupa cum
se poate vedea la paginile 18, 20, 21 ale fisierului "FISE CATALOG.pdf",
societatea ..... ofera tije de humerus care au lungimea maxima de
320mm si diametru maxim de 9mm; in concluzie oferta depusa de .....
nu indeplineste specificatiile tehnice minime obligatorii ale caietului de
sarcini.

4. Pentru sublotul 1.4 Tija blocata centromedulara trohanteriana,
autoritatea contractanta solicita printre altele, ca pentru zavorarea
distala suruburile sa aibe lungimi cuprinse intre 20120mm.
Societatea ..... a ofertat suruburi distale cu lungimi cuprinse intre 26-
90mm; in concluzie oferta depusa de ..... nu indeplineste specificatiile
tehnice minime obligatorii ale caietului de sarcini.

De asemenea, contestatoarea a raspuns si punctului de vedere al
autoritatii contractante, precizand ca accesul la dosarul achizitiei
constituit la autoritatea contractanta nu i-a fost acordat in timp util,
avand in vedere ca, din cele 7 zile pentru formularea contestatiei, 4 zile
au fost nelucratoare si sarbatori legale, avand doar 3 zile disponibile,
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atat pentru solicitarea accesului la dosar, cat si pentru intemeierea
contestatiei.

Totodata, reia afirmatiile din completarea contestatiei transmisa la
Consiliu, referitoare la neconformitatea ofertei depuse de ......

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. ...., autoritatea
contractanta a solicitat respingerea, ca neintemeiatda, a contestatiei,
motivat de faptul ca:

- autoarea contestatiei face doar afirmatii generale potrivit carora
societatea declarata castigatoare nu respecta in totalitate cerintele
minime ale caietului de sarcini.

- in sprijinul afirmatiilor sale, contestatoarea nu indica in mod
corect care sunt acele cerinte minime ale caietului de sarcini care nu
sunt respectate de catre societatea declarata castigatoare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... a organizat o procedura de licitatie deschisa, in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect achizitie ,.....”, initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ...., criteriul
de atribuire aplicat fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”. Valoarea
totala estimata a lotului 1, care face obiectul prezentei contestatii, este
cuprinsa intre ... si ... lei, fara TVA. Valoarea celui mai mare contract
subsecvent care urmeaza a fi atribuit in cadrul acestui lot este de ..... lei.

Consiliul constata ca ..... a inaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. .... din data
de ...., in valoare de .... lei.

Procedand la solutionarea contestatiei depuse de ..... , CU privire la
solicitarile contestatoarei privind anularea comunicarii acceptarii ofertei
castigatoare cu nr. ...., in ceea ce priveste rezultatul evaluarii ofertei
depuse de ..... pentru lotul 1, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depuse de societatea ..... pentru lotul 1, stabilirea
unui nou rezultat al procedurii si comunicarea acestuia, cu respectarea
prevederilor legale in vigoare, Consiliul le va respinge, ca fiind
nemotivate, intrucat, in cuprinsul contestatiei, contestatoarea formuleaza
doar solicitari generale, fara a aduce elemente concrete care sa conduca
la necesitatea reevaluarii ofertei depuse de ..... pentru lotul 1: Pe baza
experientei noastre si pe baza informatiilor liber disponibile pe piata,
subscrisa am apreciat ca rezultatul procedurii este viciat, considerdnd ca
implanturile care fac obiectul acestui lot ofertate de societatea ..... , hu
indeplinesc cerintele minime ale caietului de sarcini, considerand
totodata si pretul ofertat de aceasta, care ulterior a fost declarat
castigator.

Cat priveste afirmatia contestatoarei, potrivit careia, in urma
primirii  de la Autoritatea Contractanta a dosarului depus de
societatea ..... pentru lotul 1, subcrisa urmeaza sa transmita catre
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Consiliu suport probatoriu - completare a prezentei contestatii, Consiliul
0 va respinge, termenul de depunere a contestatiei fiind clar stabilit si
nefiind conditionat de accesul la ofertele concurentilor.

Consiliul retine, in solutionarea contestatiei, ca, motivarea integrala
a contestatiei trebuie sa existe la momentul redactarii ei, sens in care
art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, obliga la includerea in contestatie a
motivarii in fapt si in drept, iar nu sa fie formulatda ori completata
ulterior, in raport cu ceea ce spera sa descopere contestatoarea in urma
consultarii dosarului cauzei. Dispozitiile art. 10 lit. f) din Legea nr.
101/2016 nu reprezinta simple formulari neesentiale ale legiuitorului -
contestatia trebuie sa contina motivarea in fapt si in drept a ei, iar nu
doar motivarea partiala a ei, pe care sa o completeze contestatoarea
cand voieste, peste termenul de formulare a contestatiei.

Contrar interpretarii contestatoarei - cu privire la faptul ca accesul
la dosarul achizitiei constituit la autoritatea contractanta nu i-a fost
acordat in timp util, avand in vedere ca, din cele 7 zile pentru formularea
contestatiei, 4 zile au fost nelucratoare si sarbatori legale, avand doar 3
zile disponibile, atat pentru solicitarea accesului la dosar, cat si pentru
intemeierea contestatiei - Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
a permis accesul operatorului economic la dosarul achizitiei, respectand
termenele prevazute de art. 217 alin. (5) si alin. (6) din Legea nr.
98/2016, neputandu-se imputa, acesteia din urma, faptul ca autoarea
contestatiei nu a solicitat accesul la dosar in timp util, astfel incat sa-si
poata completa contestatia in termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016. Depunerea unei contestatii nu poate fi facuta pe
baza unor intuitii pentru ca, ulterior, studiind dosarul constituit pe
parcursul derularii procedurii, sperand ca poate va identifica anumite
elemente/informatii, contestatoarea sa-si motiveze contestatia ori sa
aduca noi critici cu privire la evaluarea facuta de achizitoare.

Motivarea in fapt si in drept a contestatiei prevazuta la art. 10 lit. f)
din Legea nr. 101/2016 trebuie sa existe la momentul depunerii ei, nu sa
fie presupusa ori realizata la o data ulterioara, daca vor fi identificate
informatii utile in urma studiului dosarului.

Obligatia de a motiva cererea este expres prevazuta de legea
speciala (art. 10 lit. f din Legea nr. 101/2016), dar si de dreptul comun,
respectiv de Codul de procedura civila la art. 194, Cererea de chemare in
judecata va cuprinde:[...] d) aratarea motivelor de fapt si de drept pe
care se intemeiaza cererea.

Scopul obligatiei de motivare este acela de a arata organismului
administrativ-jurisdictional, in speta, sau instantei de judecata,
imprejurarile relevante pentru dezlegarea litigiului si, totodata,
explicatiile pentru care drepturile reclamantului au fost lezate prin
conduita presupus ilicita a paratului.
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Cu alte cuvinte, nu este totuna a afirma incalcarea dreptului cu a
prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat. A
motiva nu se limiteaza la a sustine incalcarea dreptului, ci presupune
indicarea tuturor imprejurarilor care justifica o atare afirmatie.
Contestatia in care se invoca, la modul general, nerespectarea cerintelor
din caietul de sarcini de catre ofertanta castigatoare, fara a indica,
punctual, care sunt cerintele nerespectate, nu este o0 contestatie
motivata in concret. O contestatie trebuie sa cuprinda motivele de
nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se
bazeaza calea de atac, iar nu sa fie o forma fara fond, o contestatie de
dragul contestarii, motivata pe parcursul procesului, in urma accesului la
dosarul achizitiei publice.

Prin urmare, Adresa nr. ...... , de completare a contestatiei, depusa
in afara termenului de formulare a unei contestatii, prevazut la art. 8 din
Legea nr. 101/2016 - prin care contestatoarea isi motiveaza contestatia,
aratand ca, in urma accesarii si studierii documentatiei depuse de catre
societatea ..... pentru LOTUL 1, suspiciunile noastre initiale au fost
confirmate - atat timp cat accesul la dosar a fost permis cu respectarea
prevederilor legale, inclusiv in ceea ce priveste tratamentul egal al
ofertantilor, nu poate fi admisa, fiind lipsita de temei.

In acest context, Consiliul constata ca afirmatiile de ordin subiectiv
ale contestatoarei privind oferta depusa de concurenta sa, nu sunt
probate, contestatia urmand a fi respinsa, ca nefondata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata
de ..... in contradictoriu cu ......

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, potrivit prevederilor art. 29
si art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..... in
contradictoriu cu ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.
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