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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ .cceee... Y A yunnnnnnns yunnnnnnns yunnnnnnns
Data: .........
Pe rolul CNSC au fost Iinregistrate, sub nr. ......... [oiiinnnn. ,
0] S [oinnnn Si nr. ... [oiiiiinns , contestatiile formulate de
SC ......... SRL Si ......... , Cu privire la procedura de ,licitatie deschisa”,

cu etapa finala de licitatie electronica, in vederea incheierii contractului
de achizitie publica avand drept obiect: ,Contract lucrari
L/PRET/07/......... - Executie lucrari 38 gradinite cu 3, 4, 5, 6 si 8 sali de
grupa in judetele ......... , Vrancea, Bacau, ......... | eenereneg eeeeneens ,
Botosani,  ........., ... , Dambovita,  ......... , TeIeorman
Calarasi, ......... , Constanta Tulcea, ......... " cod CPV: 45214100-1,
organizata de autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... ,

Prin contestatia ......... 69/......... , |nreg|strata la Consiliul Natlonal
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiinnnn. , formulata de
SC......... SRL, cu sediul in loc. ......... , ..., comuna Roata de Jos, judetul
......... , reprezentata legal prin ........., administrator, avand CUI: .........,
inregistrata la ORC sub nr. ......... , Impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii avand nr. 3468/......... - lot 8 (Lucrari de executie
3 gradinite cu trei sali de grupa, in judetele ......... si Teleorman), s-a
solicitat: anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
anularea raportului de atribuire ce a stat la baza respingerii ofertei si a
actelor sale subsecvente privind evaluarea si reevaluarea ofertei.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /18.08.2015, formulata
de ......... , cu sediul in ......... , loc. ......... , ... impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii avand nr. 3469/......... - lot 8

(Lucrari de executie 3 gradinite cu trei sali de grupa, in judetele ......... Si


http://www.cnsc.ro/

Teleorman), s-a solicitat, in principal, ......... si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, si, in subsidiar, anularea procedurii.

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /18.08.2015, formulata
de ......... , cu sediul in ......... , loc. ......... , ... impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii avand nr. 3469/......... - lot 9
(Lucrari de executie 6 gradinite cu trei sali de grupa, in judetul Calarasi),
s-a solicitat, in principal, ......... si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, si, in subsidiar, anularea procedurii.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /30.08.2015, formulata de
SC ......... SA, cu sediul in mun. ......... , e jud. el , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ..., reprezentata legal
prin ......... , Impotriva adreselor de comunicare a rezultatului procedurii
pentru LOT 8 (Lucrari de executie 3 gradinite cu trei sali de grupa, in
judetele ......... si Teleorman) si 11 (Lucrari de executie 3 gradinite cu
trei si sase sali de grupa, in judetele Constanta si Tulcea), s-a solicitat
anularea raportului procedurii pentru loturile 8 si 11, anularea
comunicarilor privind rezultatul procedurii, obligarea autoritatii
contractante la remedierea cerintelor privind numarul de angajati si cifra
de afaceri, in ceea ce priveste angajamentul de sustinere financiara,
tehnica si profesionala, reluarea procedurii cu reevaluarea ofertei
contestatorului si suspendarea procedurii de atribuire.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/......... , CU
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ......... [, A 0| [, N o] [oiiiinnns Si
nr. ... [oviiniinn au fost conexate pentru a se pronunta o solutie

unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia ......... 69/......... , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , formulata de
SC......... SRL, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
avand nr. 3468/......... - LOT 8 (Lucrari de executie 3 gradinite cu trei
sali de grupa, in judetele ......... si Teleorman), s-a solicitat anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, anularea raportului de
atribuire ce a stat la baza respingerii ofertei si a actelor sale subsecvente
privind evaluarea si reevaluarea ofertei.

Contestatorul precizeaza ca a respectat prevederile art. 6 alin. (1),
lit. b) din Legea nr. 101/......... , hotificand autoritatea contractanta prin
adresa ......... 54/10.08.......... si prin adresa revenire din data de
12.08.......... , inregistrata cu nr. 3555. Fata de notificarea prealabil3,
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere prin adresa nr.
3577/......... , mentinandu-si decizia de respingere a ofertei pentru un
pret scazut.



In fapt, contestatorul aratd cd autoritatea contractantd prin ... a
lansat in SEAP procedura de achizitie sus mentionata pentru un contract
de lucrari pe mai multe loturi, criteriul de atribuire fiind, pentru toate
loturile, pretul cel mai scazut.

Valoarea estimata a lotului 8, pentru care a si depus oferta si care
face obiectul prezentei contestatii, este de 2.502.864,70 Ilei.
Contestatorul precizeaza ca a prezentat oferta sa financiara care, in
urma fazei finale de licitatie electronica a fost imbunatatita pana la
nivelul de 1.931.097,88 lei, adica ......... ,16%, clasandu-se, in urma
licitatiei electronice, pe o pozitie mai buna decat cea declarata finalmente
castigatoare, care a avut un pret de 2.003.547,......... lei, diferenta intre
cele doua oferte nefiind una semnificativa, singurul argument fiind acela
ca oferta declarata céastigatoare a trecut pragul de 80%, pe cand a lui,
nu. Contestatorul apreciaza ca, oferta financiara céastigatoare este
neobisnuit de scazuta.

Contestatorul precizeaza ca nu detine informatii despre ofertele
clasate anterior ofertei lui, insa atata timp cat oferta lui este mai bine
plasata in clasament decat oferta declarata castigatoare, considera ca
are interes in promovarea prezentei contestatii, avand sanse in
atribuirea viitorului contract de achizitie publica atata timp cat, pana la
data prezentei, in SEAP nu sunt publicate informatii cu privire la
demersuri realizate de ofertantii plasati mai bine.

Astfel, contestatorul afirma cd, in urma etapei de licitatie
electronica, prin adresa 3239/......... , autoritatea contractanta a adresat
o solicitare de clarificari in temeiul art. 202 alin. (1) si 11) din OUG
34/......... sub urmatoarea forma:

... Comisia de evaluare va solicita sa prezentati, in scris,
fundamentarea economica a modului de formare a pretului total
imbunatatit, din oferta dvs. financiara....

Precizam ca este necesar sa prezentati toate detaliile, calculele,
dovezile pe care le considerati semnificative pentru justificarea pretului
total imbunatatit, deoarece acesta reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata de autoritatea contractanta, respectiv ......... ,16%".

Raportat la maniera in care a fost formulata solicitarea de clarificari
de mai sus, precum si la faptul ca, in cadrul procedurii de achizitie,
autoritatea contractanta a precizat, inclusiv prin clarificarea postata in
SEAP in perioada de publicitate a procedurii de achizitie in data de
20.04.......... , ca ,Listele de cantitati sunt cu norme comasate",
contestatorul a formulat raspunsul sau in data de 26.07.......... , punand
la dispozitia autoritatii contractante date concrete despre modul in care
este format pretul sau, potrivit propriilor aprecieri.

Astfel, au fost oferite, pe de o parte, explicatii cu privire la faptul ca
utilajele si echipamentele ce vor fi folosite sunt in proprietatea sa, sunt
noi si performante si nu necesita costuri semnificative, iar pe de alta
parte au fost prezentate oferte de pref de la furnizorii sai de materiale, in
mod punctual. In egala masurda, din documentele prezentate in



documentele sale de calificare (respectiv din certificatul constatator
prezentat) sustine ca s-a putut constata ca este o firma cu logistica in
zona limitrofa viitoarelor obiective, ceea ce presupune reducerea
semnificativa a costurilor sale de operare si de organizare de santier.

Contestatorul considera relevant faptul ca, nici in cuprinsul
comunicarii rezultatului aplicarii procedurii, nici in punctul de vedere
formulat in urma notificarii prealabile, autoritatea contractanta nu face
nicio trimitere concreta la maniera in care preturile la obiectivele indicate
ar fi neobisnuit de scazute, neexistand in fapt niciun criteriu de
comparatie, nicio analiza concreta ci doar o simpla constatare subiectiva,
respectand cerinta din solicitarea de clarificari exact asa cum a fost
formulata respectiv prezentand acele detalii pe care le-a considerat
semnificative.

Contestatorul sustine ca, a constatat ca in cuprinsul punctului de
vedere formulat i se indica faptul ca preturile unitare prezentate la
obiectivele arhitectura, instalatii electrice si termice, sanitare adica exact
acelea pentru care a prezentat in justificare oferte de la parteneri, ,nu
pot cuprinde normele comasate solicitate prin proiectul tehnic"
intelegerea fiind aceea ca, in preturile unitare ofertate nu ar fi cuprinse
costurile de material, manopera, utilaj, transport, afirmatia fiind o
speculatie, o afirmatie pur subiectiva, care, in opinia sa, nu se bazeaza
pe niciun argument concret. Contestatorul reitereaza faptul ca niciunde
nu i-a fost solicitata o astfel de abordare ci doar cea referitoare la
detalile pe care Ile-a considerat semnificative, iar autoritatea
contractanta nu a precizat niciunde in documentele puse la dispozitia
operatorilor economici si nici in solicitarea de clarificari transmisa in data

de ......... ca doreste o astfel de analiza de pret.
Mai mult, arata contestatorul, din coroborarea acestei solicitari de
clarificari, cu textul clarificarii din 20.04.......... si cu criteriul de atribuire,

in opinia contestatorului, ,executantul are libertatea de a aprecia
consumurile de resurse corespunzatoare tehnologiilor de executie pe
care le utilizeaza, cu conditia respectarii exigentelor -calitative si
cantitative prevazute in proiectul tehnic si Caietul de sarcini, si in
concordanta cu prevederile din actele normative in vigoare". Si ca:

.De asemenea, Executantii/Ofertantii au dreptul Si
responsabilitatea de a-si prevedea in oferta tehnica si financiara propriile
consumuri si tehnologii de executie, asigurandu-se ca respecta,
cumulativ cerintele cantitative si calitative prevazute in Proiectul Tehnic,
si avand obligatia de a se asigura ca includ toate lucrarile proiectului asa
cum sunt descrise narativ si grafic in documentele tehnice ale Proiectului
Tehnic, in Caietul de Sarcini si in actele normative care reglementeaza
executia”, adica, sustine contestatorul, executantul are dreptul si
libertatea sa utilizeze orice costuri doreste, singura conditie fiind ca
finalmente sa se respecte proiectul tehnic si calitatea solicitata,
nicidecum sa prezinte analize de pret pe articole de deviz. Fata de aceste



aspecte, contestatorul a inteles ca, ceea ce urmareste autoritatea
contractanta este, in fapt, existenta unui angajament ferm de mentinere
a pretului ofertat, dovedit prin prezentarea preturilor de achizitie a
materialelor ce urmeaza a fi folosite.

Contestatorul arata ca oferta Iui a fost realizata pe baza unor
preturi unitare mai mari decat cele din ofertele partenerilor lui, diferenta
de pret fiind reprezentata de includerea in articol a manoperei, utilajului
si transportului.

Contestatorul sustine ca, pe de o parte, autoritatea contractanta nu
a precizat niciunde ca doreste in justificarea de pret analize de pret
realizate pe fiecare articol in parte, care sa cuprinda informatii despre
manopera, utilaj, transport, limitandu-se la cerinte evazive de genul...
.detaliile, calculele, dovezile pe care le considerati semnificative” si, pe
de alta parte, a informat participantii ca sunt liberi sa-si aleaga, sa-si
normeze consumurile.

Contestatorul considera ca, in masura in care autoritatea
contractanta ar fi dat eficienta principiului utilizarii eficiente a fondurilor,
si-ar fi respectat prescriptiile propriilor documente (clarificari, fisa de
date a achizitiei etc) nu ar fi inlaturat o ofertd mai bine plasata, in
favoarea uneia cu un pret mai mare, inainte de a clarifica in mod concret
si precis maniera in care este formulata oferta cu pretul mai mic.

Contestatorul solicita, de asemenea, suspendarea procedurii de
achizitie, respectiv suspendarea semnarii contractului de achizitie, in
temeiul art. 22 din Legea nr. 101/......... si studierea dosarului achizitiei
publice, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/..........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /18.08.2015, formulata
de ......... , impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
avand nr. 3469/......... - LOT 8 (Lucrari de executie 3 gradinite cu trei
sali de grupa, in judetele ......... si Teleorman), s-a solicitat, in
principal, ......... si a tuturor actelor subsecvente acestuia, si, in
subsidiar, anularea procedurii.

Contestatorul arata ca a participat la procedura de licitatie deschisa
pentru atribuirea contractului de achizitie publica ,Contract lucrari
L/PRET/07/......... - LOT NR. 8: Lucrari de executie 3 gradinite cu trei sali
de grupaq, in judetele ......... si Teleorman”, si a depus oferta asa cum era
solicitat in cadrul fisei de date a achizitiei.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a solicitat prin
mai multe adrese clarificari privitoare la dotari, utilaje si personal iar in
urma licitatiei electronice clarificari referitoare la preturile de materiale si
echipamente pentru propunerea financiara la care a raspuns concludent
si in termenul stabilit prin anexarea de oferte de pret de la furnizori
pentru toate materialele si echipamentele, in baza carora a fundamentat
propunerea financiara.

Avand in vedere faptul ca, dupa faza de licitatie electronica, oferta
finala depusa de catre contestator a avut un procent de 74,75% si se



incadra la prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari prin solicitarea nr. 3124/14.07..........
privind dovezile necesare pentru justificarea pretului la materiale,
resurse umane, tehnice/materiale. Contestatorul sustine ca, prin
raspunsul nr. 56/18.07.......... a raspuns concludent, detaliat, cu
justificari.

Avand in vedere ca, prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 3469/......... , oferta depusa a fost respinsa in conformitate
cu prevederile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, in termenul stabilit
de prevederile art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/......... a transmis
catre autoritatea contractanta o notificare prealabila la data de
17.08.......... la care nu a primit raspuns, pana la data depunerii
contestatiei.

Contestatorul considera ca, depunand o oferta conforma cu sanse
de a deveni castigatoare, are justificat interesul legitim in promovarea
prezentei contestatii, conform prevederilor art. 270 alin. (1) lit. d') din
OUG 34/2006, si, autoritatea contractanta in mod discriminatoriu si
nelegal a fincalcat scopul si principiile art. 2 din OUG 34/2006, prin
aplicarea principiului nediscriminarii si principiului tratamentului egal, in
ceea ce priveste modul in care a evaluat oferta fara respectarea
obligatiilor ce-i revin conform urmatoarelor prevederi: art. 34, alin. (2) si
(4) din HG nr. 925/2006, art. 35 din HG nr. 925/2006, art. 78 din HG nr.
925/2006.

Contestatorul solicita studierea dosarului achizitiei si detalierea
contestatiei depuse dupa vizionarea actelor existente la dosar.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /18.08.2015, formulata
de ......... , impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
avand nr. 3469/......... - LOT 9 (Lucrari de executie 6 gradinite cu trei
sali de grupa, in judetul Calarasi), s-a solicitat, in principal, ......... si a
tuturor actelor subsecvente acestuia, si, in subsidiar, anularea
procedurii.

Contestatorul arata ca a participat la procedura de licitatie deschisa
pentru atribuirea contractului de achizitie publica ,Contract lucrari
L/PRET/07/......... - LOT NR. 9: Lucrari de executie 6 gradinite cu trei sali
de grupa, in judetul Calarasi ", si a depus oferta asa cum era solicitat in
cadrul fisei de date a achizitiei.

Contestatorul precizeaza ca, autoritatea contractanta a solicitat prin
mai multe adrese clarificari privitoare la dotari, utilaje si personal iar in
urma licitatiei electronice clarificari referitoare la preturile de materiale si
echipamente pentru propunerea financiara la care a raspuns concludent
si in termenul stabilit prin anexarea de oferte de pret de la furnizori
pentru toate materialele si echipamentele, in baza carora a fundamentat
propunerea financiara.

Avand in vedere faptul ca, dupa faza de licitatie electronica, oferta
finala depusa de catre contestator a avut un procent de ......... ,05% si se



incadra la prevederile art. 202 din OUG 34/2006, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari prin solicitarea nr. 3241/......... privind
dovezile necesare pentru justificarea pretului la materiale, resurse
umane, tehnice/materiale. Contestatorul sustine ca, prin raspunsul nr.
62/26.07.......... , @ raspuns concludent, detaliat, cu justificari.

Avand in vedere ca, prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 3460/......... , oferta depusa a fost respinsa in conformitate
cu prevederile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, in termenul stabilit
de prevederile art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/......... a transmis
catre autoritatea contractanta o notificare prealabila la data de
17.08.......... la care nu a primit raspuns, pana la data depunerii
contestatiei.

Contestatorul considera ca, depunand o oferta conforma cu sanse
de a deveni castigatoare, are justificat interesul legitim in promovarea
prezentei contestatii, conform prevederilor art. 270 alin. (1) lit. d') din
OUG nr. 34/2006, si, autoritatea contractanta in mod discriminatoriu si
neegal a incalcat scopul si principiile art. 2 din OUG nr. 34/2006, prin
aplicarea principiului nediscriminarii si principiului tratamentului egal, in
ceea ce priveste modul in care a evaluat oferta fara respectarea
obligatiilor ce-i revin conform urmatoarelor prevederi: art. 34 alin. (2) si
(4) din HG nr. 925/2006, art. 35 din HG nr. 925/2006, art. 78 din HG nr.
925/2006.

Contestatorul solicita studierea dosarului achizitiei si detalierea
contestatiei depuse dupa vizionarea actelor existente la dosar.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /30.08.2015, formulata de
SC ......... SA, impotriva adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii pentru LOT 8 (Lucrari de executie 3 gradinite cu trei sali de
grupa, in judetele ......... si Teleorman) si 11 (Lucrari de executie 3
gradinite cu trei si sase sali de grupa, in judetele Constanta si Tulcea), s-
a solicitat anularea rapoartelor procedurii nr. 3457/ ......... pentru lotul
8, nr. 3434/......... pentru lotul 11, anularea comunicarilor privind
rezultatul procedurii, obligarea autoritatii contractante la remedierea
cerintelor privind numarul de angajati si cifra de afaceri, in ceea ce
priveste angajamentul de sustinere financiara, tehnica si profesionalg,
reluarea procedurii cu reevaluarea ofertei contestatorului si suspendarea
procedurii de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca a formulat o notificare autoritatii
contractante privind lotul 8, iar prin adresa nr. 3202/......... , inregistrata
la ...- cu numarul 3489/......... , a solicitat date in ceea ce priveste
procedura de achizitie lucrari de executie trei gradinite cu trei sali de
gupa, in judetele ......... si Teleorman — L/PRET/07/......... - LOT nr. 8.

I s-a raspuns prin adresa nr. 3556, in mod gresit datata
12.06.......... , prin care i-a fost comunicat raportul procedurii cu nr.
3457/.......... Cercetand inscrisurile comunicate se observa ca in urma
analizei propunerilor tehnice prezentate, comisia hotaraste ca este



admisibila oferta depusa de SC ...SRL pentru lot 8, pe care autoritatea
contractanta il declara si castigator cu o propunere financiara de
2.003.547,......... lei fara TVA.

Contestatorul sustine ca, din informatiile pe care le detine, SC
...SRL are 0 angajati si cifra de afaceri pe ultimii 2 ani, tot 0.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca a formulat notificare si
pentru lotul 11, iar prin adresa nr. 3201/......... inregistrata la ...- ... cu
numarul 3488/......... , a solicitat date in ceea ce priveste procedura de
achizitie lucrari de executie trei gradinite cu trei si sase sali de grupa, in
judetele Constanta si Tulcea - L/PRET/07/......... - LOT nr. 11.

I s-a raspuns prin adresa nr. 3557, in mod gresit datat
12.06.......... , prin care i-a fost comunicat raportul procedurii cu nr.

Cercetand inscrisurile comunicate se observa ca in urma analizei
propunerilor tehnice prezentate, comisia hotaraste ca este admisibila
oferta depusa de SC ...SRL, lot 11, care este declarat si castigator al
procedurii cu o oferta financiara de 2.692.142,55 lei fara TVA.

Angajamentul de sustinere financiara al acesteia, formularul 9,
apare ca fiind dat de SC ....

Contestatorul sustine ca, din informatiile pe care le detine, SC ...,
nu poate fi identificata ca fiind o entitate care desfasoara o activitate
concreta si care functioneaza.

Cu privire la ambele loturi, contestatorul afirma ca, desi a
demonstrat fara putinta de tagada, direct, ca detine capacitatea tehnica,
logistica, financiara si existenta personalului calificat, fara intermediari,
tert sustinator sau sprijin de catre alta firma, totusi este prejudiciata, cu
inlaturarea acesteia de la atribuirea contractului de achizitie publica, prin
modul in care a inteles autoritatea contractanta sa verifice capacitatea
ofertantilor de a detine resursele tehnice, financiare, logistice, experienta
si personalul necesar.

Contestatorul considera ca nu sunt indeplinite cerintele
documentatiei de atribuire, cu precadere cerinta referitoare la
capacitatea economica si financiara, in conditiile in care nu s-au
prezentat documente/dovezi solicitate prin fisa de date in vederea
demonstrarii indeplinirii acestei cerinte, iar autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari in acest sens.

Pe cale de consecinta, chiar in conditiile in care ipotetic ar exista o
sustinere tehnica si financiara din partea unui tert, in conditiile in care
acesta nu poate demonstra aceasta sustinere, se naste un serios semn
de intrebare cu privire la capacitatea tehnica, logistica, financiara, a
existentei personalului calificat, pentru indeplinirea de catre castigatoare
a cerintelor documentatiei de atribuire si realizarea obiectivului de
achizitie publica.

La notificarile transmise, autoritatea contractanta a raspuns prin
~Punct de vedere cu privire la notificarea privind rezultatul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica ,Contract lucrari



L/PRET/07/......... ", cod CPV 45214100-1 - lot 8 si 11", cu nr. de
inregistrare 3654/......... , In care precizeaza ca:

in Fisa de date a achizitiei se specifica la sectiunile:

e II1.2.2) Capacitatea economica si financiara

.(...) In cazul in care ofertantul isi demonstreaza situatia
economica si financiara, invocand si sustinerea acordata de catre o alta
persoand, indiferent de natura relatiilor juridice existente intre ofertant
Si persoana respectiva, atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea
de care beneficiaza, de regula, prin prezentarea unui angajament ferm al
persoanei respective, prin care, aceasta din urma confirma faptul ca va
pune, la dispozitia ofertantului resursele financiare invocate".

e II1.2.3) Capacitatea tehnica:

.(...) Daca ofertantul Isi demonstreaza situatia tehnica si
profesionala, invocdndu-si sustinerea acordata de catre o alta persoana,
indiferent de natura relatiilor juridice existente intre ofertant si persoana
respectiva, atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care
beneficiaza, de regula, prin prezentarea unui angajament ferm al
persoanei respective, prin care, aceasta din urma confirma faptul ca va
pune, la dispozitia ofertantului, resursele tehnice si profesionale
invocate.

NOTA:

Persoana care asigura sustinerea tehnica si profesionala nu trebuie
sa se afle in situatia care determina excluderea din procedura de
atribuire, conform prevederilor art. 180, ale art. 181 lit. a), ......... ) sid)
precum si ale 69 din OUG 34 / 2006”.

In final,

comisia de evaluare si-a mentinut decizia prin care a fost atribuite
loturile 8 si 11, respectiv

,Pentru lotul 8 S.C. ...SRL, cu o propunere financiara, de
2.003.547,......... lei fars TVA

Pentru lotul 11 SC ...SRL cu o propunere financiara, fara TVA, de
2.692.142,55 lei fara TVA".

Din motivarea autoritatii contractante rezulta ca prevederile fisei de
date a achizitiei permit demonstrarea capacitatii economice, financiare si
tehnice a unui ofertant doar in baza sustinerii acordate de alta persoana,
a angajamentului unui tert, fara ca acea persoana, tert in procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica sa demonstreze la randul ei
demonstrarea capacitatii economice, financiare si tehnice, in domeniul de
activitate specific contractului de achizitie publica, si faptul ca desfasoara
o activitate economica bazata pe performante dovedite, ca are
experienta, expertiza, forta logistica, financiara, specialisti, etc, toate
pentru a asigura autoritatea contractanta ca va fi dus la indeplinire
contractul achizitiei in foarte bune conditii.

Cu alte cuvinte, un ofertat care nu poate demonstra capacitatea sa
economica, financiara si tehnica, asa cum a fost solicitata de autoritatea
contractanta, ce este verificat de aceasta, apeleaza la sustinerea



acordata de alta persoana, un tert, prin simplul angajament al acestuia,
fara ca acel tert si angajamentul sa fie verificat, iar acuratetea si
veridicitatea informatiilor furnizate sa fie demonstrata.

Pe cale de consecinta, prin fisa de date se cere in final pentru
sustinerea acordata de alta persoana un simplu angajament.

In vederea solutionarii contestatiilor in cauza, prin adresa nr.
25379/......... fereenee fereeneens eeieens [eoiiinnnn , Si nr.
26498/......... et rrreeeagerreaeenny eeeeeeees e [, , Consiliul solicita
autoritatii contractante dosarul achizitiei publice, oferta financiara a
contestatorilor pentru loturile 8 si 9, documentele de calificare si oferta
financiara a castigatorului pentru loturile 8 si 11, in copie certificata, in
conformitate cu dispozitiile art. 18, art. 20 din Legea nr. 101/......... ,
coroborat cu art. 236 alin. (2) din Legea nr. 98/......... si art. 213 din
OUG nr. 34/2006, precum si dovada respectarii prevederilor art. 16 alin.
(2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/......... , In termen de 5 zile
lucratoare de la data comunicarii prezentei, sub sanctiunea reglementata
de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat.

Prin adresa nr. 3738/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
26296/......... , autoritatea contractanta transmite parte din documentele
solicitate precum si punctele de vedere cu privire la contestatiile
formulate de SC ......... SRL si ...SI.

Cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL pentru lotul 8,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma incheierii fazei finale de
licitatie electronica au rezultat urmatoarele preturi:

" i - 1.870.800,00 lei - procent 74,75%

- SC ...SRL - 1.883.970,96 lei - procent 75,27%

-SC......... SRL - 1.931.097,88 lei - procent .......... 16%
- SC ... SRL - 1.980.000,00 lei - procent 79,11%

- SC...SRL - 2.000.3547,......... lei - procent 80.05%
-SC......... SRL - 2.499.395,08 lei - procent 99,86%

Autoritatea contractanta sustine ca a solicitat fundamentarea
economica a modului de formare a pretului total imbunatatit, in faza

finala de licitatie electronica pentru operatorii ......... , SC ...SRL,
SC ......... SRL, SC ... SRL, conform art. 202 alin. (1) din OUG nr.
34/..........

SC ...SRL si SC ... SRL nu au raspuns solicitarii.

In urma raspunsului primit de la SC ... SRL, autoritatea
contractanta sustine ca a hotarat respingerea ofertei deoarece prezinta
preturi nejustificat de mici la arhitectura, instalatii electrice, termice si
sanitare, si le detaliaza.

Potrivit clarificarii nr. 1627/20.04.......... , autoritatea contractanta a
precizat la raspunsul nr. 1.1 ca listele de cantitati trebuie sa contina
norme comasate, adica articolele din listele de cantitati trebuie sa
cuprinda in pretul total materialul, manopera, utilajul si transportul.

Referitor la ofertele furnizorilor/contractele cu furnizorii de
materiale, atasate de SC ......... SRL, in sprijinul justificarii ofertei
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financiare revizuita dupa licitatia electronica, acestea nu sunt semnate,
stampilate si insusite, astfel:

- SC ...SRL - furnizor de cabluri electrice, conductoare electrice,
tubulatura pvc, aparataj terminal, corpuri de iluminat, tablouri electrice,
banda OLZn, material priza de pamant, doze de legatura, doze de
derivatie, generatoare electrice, paratrasnete, etc., prezinta o adresa
catre SC ......... SRL cu un procent de discount de maxim 30 % si o
oferta care nu este semnata, stampilata si insusita de furnizor;

- SC ...SRL - furnizor de corpuri de iluminat, surse de iluminat,
aparataj terminal, prezinta o ANEXA B - CONDITII COMERCIALE care nu
este datata, nu este stampilata;

- SC ...SRL prezinta o adresa cu nr. 282 din 19.04.......... in care
din partea Romstal este nominalizat ca reprezentant ,Director
Vanzari ......... ing. Marian PANA" - fara semnatura si doar cu stampila,

iar in oferta de pret a Romstal este nominalizat ,agent Dimache Vladimir,
Account Manager”, fara semnatura si cu un alt model de stampila.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma analizarii preturilor
unitare prezentate de contestator, cel putin la articolele detaliate in
punctul de vedere, a considerat ca preturile sunt nejustificat de mici, iar
documentele depuse pentru fundamentarea economica a ofertei
imbunatatite nu pot fi luate in considerare ca fiind justificative. Pretul
unitar al contestatorului si preturile unitare oferite de furnizori pentru
materiale sunt foarte apropiate ca valoare, astfel ca diferenta dintre ele
nu poate reprezenta costurile aferente fortei de muncéj, utilajelor si
transporturilor necesare pentru executarea lucrarilor. In consecinta,
comisia de evaluare a considerat ca preturile unitare nu pot cuprinde
normele comasate solicitate prin proiectul tehnic.

Autoritatea contractanta sustine ca, raportandu-se la conditiile care
vizeaza calitatea, cuprinse in documentatia de atribuire, lucrarile care au
fost subevaluate nu sunt realizabile.

Avand in vedere ca valoarea estimata de proiectant pe fiecare
obiectiv este aprobata prin hotarare de guvern / aviz interministerial, iar
diferentele dintre preturile de pe piata si preturile estimate sunt in
defavoarea operatorilor economici, autoritatea contractanta considera ca
un pret al ofertei mai mic de 80% din valoarea estimata nu ar putea fi
sustinut de niciun operator economic, tinand seama de cerintele de
calitate solicitate prin documentatia de atribuire.

2. Cu privire la contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 3620/......... , formulata de ...., lot 8,
autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

Comunicarea cu nr. 3469/......... privind rezultatul procedurii
aferent lotului 8 are specificat: ,,......... prezinta preturi nejustificat de

mici la infrastructura, arhitectura, suprastructura, instalatii electrice,
termice si sanitare", deoarece comisia de evaluare nu a gasit o justificare
reala a pretul neobisnuit de scazut, prin raspunsul oferit ......... incalcand
cerintele documentatiei de atribuire, astfel:
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Oferta de pret a SC ...SRL subcontractant declarat de dvs. in cadrul
ofertei depuse - este valabila 30 de zile incepand cu data de
15.07.......... , asa cum reiese din documentele transmise, fara sa se tina
seama de termenul de executie, de specificatiile din caietul de sarcini si
modelul de contract

e In anexa 1 a ofertei de pret a SC ...SRL sunt prezentate preturile
unitare pentru articolele necesare executarii lucrarilor de constructii
(infrastructura, arhitectura, suprastructura) pentru toate cele 3 gradinite
cuprinse in lotul 8, cu mentiunea operatorului ,,Unele preturi unitare din
listd abia pot fi achizitionate, asadar compania noastra isi poate asuma
raspunderea cu privire la aceste preturi doar in conditiile in care se va
incheia un contract pe toate cantitatile estimative din oferta".

Conform caietului de sarcini, Nota 2:

.- Executantul va incepe executia gradinitelor in baza ordinului de
incepere a lucrarilor, pentru fiecare obiectiv in parte, in limita creditelor
bugetare anuale aprobate, si dupa semnarea de catre parti a Procesului
verbal de predare si primire a amplasamentului.

- Ordinul de incepere a executiei lucrarilor este conditionat de
aprobarea creditelor bugetare anuale. (...)

- Lucrarile nu vor mai fi executate in situatia in care unele obiective
de investitii nu vor fi executate din diverse motive, independente de
vointa autoritatii contractante".

Autoritatea contractanta subliniaza ca, tinand seama de cele
mentionate mai sus, oferta pentru executarea lucrarilor de constructii nu
poate fi sustinutd in cazul nerealizarii unor activitati sau chiar a unui
obiectiv, din motive neimputabile autoritatii contractante.

Conform documentelor de calificare, SC ...SRL a fost declarat
subcontractant pentru ,executie lucrari de instalare si intretinere a
sistemelor de alarmare impotriva efractiei si executie lucrari de instalare
si intretinerea sistemelor si instalatilor de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu", dar, in documentele depuse de contestator
prin adresa nr. 56/18.07.......... rezulta faptul ca SC ...SRL executa atat
lucrarile aferente sistemului de detectie si alarmare antiefractie,
respectiv sistemului de detectie si alarmare la incendiu, cat si toate
celelalte lucrari de instalatii electrice (interioare, exterioare, electrice in
CT, paratraznet si priza de pamant, supraveghere video) pentru cele 3
gradinite cuprinse in lotul 8. De asemenea, in documentele depuse de
contestator, este prezentata oferta de pret a SC ...SRL pentru lucrarile
aferente Instalatiilor sanitare si canalizare, instalatii termice (interioare si
in CT) pentru cele 3 gradinite cuprinse in lotul 8, oferta care ,contine in
cadrul pretului unitar toate costurile cu materialele respectiv forta de
munca, utilajele si transporturile pentru executarea lucrarilor (...)".
Reiese faptul ca SC ...SRL nu este furnizor de materiale, ci
subcontractant, nedeclarat de contestator, in cadrul ofertei depuse.

12



3. Cu privire la contestatia nr. ......... [eiiinn. , Inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 3621/......... , formulata de ... S.I, lot 9,
autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

In comunicarea cu nr. 3460/......... privind rezultatul procedurii
aferent lotului 9 se specifica: ,,......... prezinta preturi nejustificat de mici
la infrastructura, arhitectura, suprastructura, instalatii electrice, termice
si sanitare", deoarece comisia de evaluare nu a gasit o justificare reala a

pretul neobisnuit de scazut. Prin raspunsul oferit ......... a fincalcat
cerintele documentatiei de atribuire, astfel:

Oferta de pret a SC ...SRL subcontractant declarat de ......... in
cadrul ofertei depuse - este valabila 30 de zile de la data de ......... , asa

cum reiese din documentele transmise. in anexa 1 a ofertei de pret a SC
...SRL sunt prezentate preturile unitare pentru articolele necesare
executarii  lucrarilor de constructii (infrastructura, arhitectura,
suprastructura) pentru toate cele 6 gradinite cuprinse in lotul 9, cu
mentiunea operatorului ,Unele preturi unitare din lista abia pot fi
achizitionate asadar compania noastra isi poate asuma raspunderea cu
privire la aceste preturi doar in conditiile in care se va incheia un
contract pe toate cantitatile estimative din oferta”.

Conform caietului de sarcini, Nota 2:

»- Executantul va incepe executia gradinitelor in baza ordinului de
incepere a lucrarilor, pentru fiecare obiectiv in parte, in limita creditelor
bugetare anuale aprobate, si semnarea de catre parti a Procesului Verbal
de Predare si Primire a Amplasamentului.

- Ordinul de incepere al executiei lucrarilor este conditionat de
aprobarea creditelor bugetare anuale. (...)

- Lucrarile nu vor mai fi executate in situatia in care unele obiective
de investitii nu vor fi executate din diverse motive, independente de
vointa autoritatii contractante".

Autoritatea contractanta considera ca oferta pentru executarea
lucrarilor de constructii nu poate fi sustinuta in cazul nerealizarii unor
activitati sau chiar a unui obiectiv, din motive neimputabile autoritatii
contractante.

Conform documentelor de calificare, SC ...SRL a fost declarat
subcontractant pentru ,executie lucrari de instalare si intretinere a
sistemelor de alarmare impotriva efractiei si executie lucrari de instalare
si Intretinerea sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu". In documentele depuse de contestator prin
adresa nr. 56/18.07.......... rezulta faptul ca SC ...SRL executa atat
lucrarile aferente sistemului de detectie si alarmare antiefractie,
respectiv sistemului de detectie si alarmare la incendiu, cat si toate
celelalte lucrari de instalatii electrice (interioare, exterioare, electrice in
CT, paratraznet si priza de pamant, supraveghere video) pentru cele 6
gradinite cuprinse in lotul 9.

In documentele depuse de contestator prin adresa nr. 62/
26.07.......... , autoritatea contractanta sustine ca, a constatat ca, oferta
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de pret a SC ...SRL pentru lucrarile aferente instalatiilor sanitare si
canalizare, instalatii termice (interioare si in CT) pentru cele 3 gradinite
cuprinse in lotul 8, contine preturi unitare foarte apropiate ca valoare de
preturile unitare prezentate in oferta revizuita contestator, in urma
licitatiei electronice.

Astfel, considera ca diferenta dintre preturile unitare din oferta
contestatorului si preturile unitare ale SC ...SRL nu poate reprezenta
costurile aferente fortei de munca, utilajelor si transporturilor necesare
pentru executarea lucrarilor.

Avand in vedere ca, in adresa nr. 62/26.07.......... se specifica:

1 . ,Dovada privind personalul si utilajele pe care le punem la
dispozitie au fost puse la dispozitie in raspunsul de la clarificarea 8 cu nr.
56/18.07.......... " autoritatea contractanta considera ca se constata
astfel o contradictie, deoarece in adresa nr. 56/18.07.......... se
mentioneaza faptul ca ,in ceea ce privesc resursele materiale se pot
indeplini simultan toate activitatile cuprinse in contractele aferente
loturilor 8 si 11. Prin documentele depuse pentru capacitatea tehnica
(...) se demonstreaza existenta utilajelor necesare executiei loturilor 8 si
11". O alta contradictie este aceea ca, in aceeasi adresa cu nr. 62 din
26.07.......... , contestatorul mentioneaza pe de o parte ca ,ofertele de la
furnizori/subantreprenori sunt oferte ferme de pret. Preturile ofertate
cuprind toate costurile cu materialele, echipamentele si forta de munca
pentru realizarea lucrarilor din documentatia de atribuire", iar pe de alta
parte ,Vom pune la dispozitia subcontractantului materialele necesare
care se vor pune in opera". De exemplu, din oferta subcontractantului SC
...SRL reiese faptul ca acesta achizitioneaza materialele necesare (,Unele
preturi unitare din lista abia pot fi achizitionate (...)", si asigura executia
(,Detinem dotarea si personalul necesar calificat pentru realizarea
lucrarilor ofertate”).

In adresa nr. 56/18.07.......... »,S-a pus la dispozitie ca dovada -
lista mijloace fixe unde apare o statie de betoane mobilda pe care
intentionam sa o utilizam si va fi dusa intr-o zona apropiata locatiilor
unde trebuie executate lucrarilor”. Lotul 8 cuprinde 3 gradinite in
judetele ......... si Teleoman, lotul 11 cuprinde 3 gradinite in judetele
Constanta si Tulcea, iar lotul 9 cuprinde 6 gradinite in judetul Calarasi.
Autoritatea contractanta considera ca, o statie de betoane mobila nu
poate fi suficienta executiei unor obiective situate in 5 judete, in
conditiile in care in cadrul documentatiei de atribuire, respectiv in
clarificari a fost mentionata ,posibilitatea de a primi ordinele de incepere
a lucrarilor simultan”.

Prin adresa nr. 3778/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
26683/......... , autoritatea contractanta transmite punctul de vedere fata
de contestatia depusa de SC ......... SA.

Autoritatea contractanta arata ca, avand in vedere ca in fisa de
date se specifica la sectiunile II1.2.2) Capacitatea economica si financiara
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si II1.2.3) Capacitatea tehnica si cerinta 1, respectiv, Prezentarea de
informatii privind resursele umane si structura managementului:

- Declaratie privind efectivele medii anuale ale personalului angajat
din cadrul organizatiei in ultimii trei ani;

- Informatii referitoare la personalul tehnic de specialitate de care
dispune sau al carui angajament de participare a fost obtinut;

- Lista personalului care va fi responsabil cu derularea contractului;
Cerinta minima

Echipa de executie a lucrarilor pentru fiecare lot:

- 1 director/coordonator de proiect - cu studii superioare -
minimum 5 ani experienta profesionala generala si,

- 1 sef santier - inginer constructii civile si industriale - minimum 3
ani experienta in calitate de sef santier/adjunct sef santier;

- 1 responsabil tehnic cu executia (RTE), Domeniul I, atestat de
catre Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice (MDRAP)
sau de organul central cu atributii echivalente existente la data emiterii
atestarii-conform prevederilor Ordinului MLPTL nr. 777/2003 - anexa,
art. 9, alin. (1);

- 1 responsabil cu controlul tehnic de calitate in constructii AQ/CQ
atestat ISC sau prin dispozitie interna;

- 1 responsabil in materie de sanatate si securitate in munca
conform Legii nr. 319/2006 cu modificarile si completarile ulterioare;

- 1 responsabil cu prevenirea si stingerea incendiilor;

- Ofertantul va depune o declaratie pe propria raspundere prin care
sa ateste ca dispune de personal de executie suficient, pentru
indeplinirea contractului de executie.

()

In cazul in care se constatd cd acelasi ofertant este clasat pe primul
loc pentru doua sau mai multe loturi, acestuia i se va solicita inainte de a
fi declarat castigator sa faca dovada ca dispune de resursele umane
necesare indeplinirii contractelor aferente loturilor pentru care este
potential castigator.

Cu privire la cifra de afaceri, solicitata in fisa de date, s-a publicat
in SEAP Clarificarea nr. 1883/......... , care, la raspunsul 9, are urmatorul
continut:

~Raspuns 9 (-)

9.2. In cazul in care un ofertant participd la toate loturile, cerinta
privind cifra de afaceri, se considera a fi indeplinitd daca ofertantul are
cifra de afaceri mai mare sau egala eu cea mai mare cifra de afaceri
solicitata in fisa de date.

9.3. In cazul in care un ofertant participa la toate loturile, cerinta
privind experienta similara se considera a fi indeplinita daca ofertantul
are experienta similara& mai mare sau egala cu cea mai mare valoare
solicitata in fisa de date.

(...)"
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Cu privire la cerinta de personal solicitatda in fisa de date s-a
publicat in SEAP Clarificarea nr. 1930/11.05.......... , care la raspunsul 1
are urmatorul continut:

Pentru cerinta din sectiunea II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, ,Echipa de executie a lucrarilor pentru fiecare lot:

J 1 director/coordonator de proiect - cu studii superioare -
"minimum 5 ani experienta profesionala generala si,

J 1 sef santier - inginer constructii civile si industriale -
minimum 3 ani experienta in calitate de sef santier/adjunct sef santier ;

J 1 responsabil tehnic cu executia (RTE), Domeniul I, atestat de
catre Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratie Publice (MDRAP)
sau de organul central cu atributii echivalente existente la data emiterii
atestarii - conform prevederilor Ordinului MLPTL nr. 777/2003-anexa,
art. 9, alin. (1);

- 1 responsabil cu controlul tehnic de calitate in constructii AQ/CQ
atestat ISC sau prin dispozitie interna;

. 1 responsabil in materie de sanatate si securitate in munca
conform Legii 319/2006 cu modificarile si completarile ulterioare;
J 1 responsabil cu prevenirea si stingerea incendiilor;

J Ofertantul va depune o declaratie pe propria raspundere prin
care sa ateste ca dispune de personal de executie suficient, pentru
indeplinirea contractului de executie”.

La intrebarea: ,Conditia privind personalul responsabil cu derularea
contractului este indeplinita daca atat pentru lotul x cat si pentru lotul y
sunt nominalizate aceleasi persoane responsabile cu derularea
contractului, sau trebuie nominalizate persoane distincte pentru fiecare
lot la care se depune oferta?” autoritatea contractanta a raspuns: ,Da,
cu respectarea legislatiei in vigoare, incidenta in speta, tindndu-se
seama de posibilitatea de a primi ordinele de incepere a lucrarilor
simultan si avand in vedere obligativitatea intocmirii graficului de
executie”.

In urma procesului de evaluare, comisia a decis calificarea
operatorilor economici SC ...SRL, pentru lotul 8 si SC ...SRL, pentru lotul
11 in faza finala electronica, intrucat, indeplinesc cerintele fisei de date,
prin asigurarea sustinerii tehnice si financiare de catre terti sustinatori.

Cu privire la cerinta privind personalul, operatorii economici
participanti la licitatie nu aveau obligatia de a detine angajati inainte de
primirea ordinului de incepere lucrari, ci de a garanta, prin declaratie pe
propria raspundere, ca vor asigura personalul necesar pentru demararea
lucrarilor.

Cu privire la afirmatia SC ......... SA conform careia ,SC ... SI nu
poate fi identificata ca fiind o entitate care desfasoara o activitate
concreta si care functioneaza”, autoritatea contractanta mentioneaza ca
a primit de la SC ...SRL documentele prin care demonstreaza sustinerea
financiara a SC ... SI. Aceasta sustinere financiara este demonstrata, in
mod cert, prin prezentarea bilanturilor contabile, asa cum au fost

16



solicitate in fisa de date. Modalitatea de demonstrare a capacitatii
economice mentionata a fost aceeasi pentru toti ofertantii, fiecare, in
parte, conformandu-se la aceasta.

Cu privire la solicitarea SC ......... SA (...) ,de a remedia in tot a
cerintelor privind numarul de angajati si cifra de afaceri in ceea ce
priveste angajamentul de sustinere financiara, tehnica si profesionala”,
autoritatea contractanta considera ca este tardiva solicitarea privind
cerintele din fisa de date, raportat la personal si cifra de afaceri, intrucat
contestatiile referitoare la acest aspect puteau fi facute numai pana la
06.06.......... , reprezentand data deschiderii procedurii de achizitie
publica.

Raportat la cele mentionate, punctual, autoritatea contractanta
considera ca a respectat prevederile legale in ceea ce priveste achizitiile
publice, in vigoare la acea data.

Deoarece in cuprinsul contestatiei ......... 69/......... , inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveeiiins ,
SC ......... SRL a solicitat studierea dosarului, prin adresa nr.
26658/1792C1/......... , CNSC 1l invita in vederea studierii. Contestatorul
s-a prezentat in vederea studierii in data de ..........

Prin adresa ......... 98/...c.uuns , inregistratda la CNSC cu nr.
26945/ ......... , SC ......... SRL transmite note scrise in urma studierii
dosarului, in care precizeaza ca a luat cunostinta despre adresa
autoritatii contractante nr. 3738/......... , In momentul studierii dosarului.

Pe fond, arata contestatorul, din cuprinsul punctului de vedere al
autoritatii contractante rezulta ca diferentele de pret dintre ofertele
furnizorilor Iui si oferta depusa (unitara) structurata pe obiective si
articole comasate, nu pot acoperi costurile aferente manoperei, utilajului
si transportului, autoritatea contractanta neavand nici o dovada in acest
sens, niciunde in dosarul achizitiei publice o astfel de analiza nu exista.
Nu este realizata nici la nivelul notei justificative privind valoarea
estimata a achizitiei, nu exista niciun deviz martor, nicio baza de
comparatie, niciun document care sa ofere un instrument obiectiv de
comparatie, afirmatia fiind o simpla speculatie.

In egala masura, in conditiile in care autoritatea contractanta, in
urma analizei ofertelor de la furnizori ar fi constatat acest aspect si ar fi
dat curs, ar fi dat aplicabilitate principiului utilizarii eficiente a fondurilor,
ar fi trebuit sa procedeze la formularea unor noi solicitari de clarificari,
concrete, punctuale, in care, inainte de respingerea ofertei ar fi trebuit
sa clarifice eventualele aspecte rezultate din analiza efectuata, iar nu sa
se margineasca la a respinge oferta. Contestatorul considera ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa observe ca, de exempluy,
transportul in contractul incheiat cu General Prod Construct, potrivit art.
4 este asigurat de furnizor, deci este inclus in pretul produselor. De
asemenea, daca ar fi analizat cu atentie, ar fi constatat ca in structura
ofertei BTS Construct se regasesc cotate costurile cu utilajul si
transportul.
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Incercarea autoritatii contractante de simulare a unei analize in
cuprinsul punctului de vedere, preluata din listele de analiza ale
raportului de atribuire, nu poate fi primita, in opinia contestatorului, caci
aceea nu este o analiza ci este doar un simplu calcul matematic in care,
de altfel, se observa ca diferentele de pret variaza in functie de
complexitatea materialului ce urmeaza a fi pus in opera. Astfel, este
firesc ca, de exemplu, la articolele de fitinguri (coturi, teuri, reductoare)
- diferenta de pret sa fie subunitara, in timp ce la radiatoare, de
exemplu, diferenta sa fie si de 20% (intre preturile de achizitie si
preturile consemnate in oferta contestatorului). Diferente semnificative
de pret se constata si intre ofertele prezentate de operatorii economici,
preturile osciland cu diferente semnificative pentru un acelasi articole.
Astfel, este lesne de observat cum pretul unui radiator oscileaza de la
cca. 80 - 90 de lei la cca. 200 de lei. Din aceasta observatie simpla,
rezulta ca operatorii economici, in lipsa unor indicatii concrete in
cuprinsul caietului de sarcini cu privire la specificatiile tehnice calitative
ale radiatoarelor, de exemplu, au apreciat si au cotat preturi variate la
un acelasi articol, acest aspect neputadnd reprezenta un criteriu in
departajarea ofertelor, pretul cel mai scazut fiind finalmente cel care
determina atribuirea viitorului contract.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a cuprins in
punctul de vedere motive de respingere a ofertei lui care nu i-au fost
aduse la cunostinta, respectiv unele inadvertente desprinse din ofertele
furnizorilor cum ar fi: absenta unei stampile, a unei date calendaristice
sau aspecte legate de semnarea documentelor si considera ca toate
aceste aspecte reprezinta aspecte pur formale care pe de o parte, in
masura in care se considerau relevante, trebuiau clarificate, iar pe de
alta parte, au abatut atentia, efortul de analiza de la aspecte de fond, de
exemplu observarea faptului ca transportul este inclus in pret, au
concentrat atentia pe formalitati.

Contestatorul arata ca este evident ca, in conditiile aparitiei OG nr.
17/2015 ce elimina obligativitatea aplicarii stampilei pe documentele ce
circuld intre persoanele juridice de drept privat, nu i se poate imputa
absenta unei stampile pe o oferta asa cum in relatiile comerciale private
poate aparea de forta evidentei ca un discount important cum este cel
prezentat, de min. 30% fata de preturile de catalog este oferit de
administratorul companiei private, in timp ce oferta punctuala, efectiva,
concreta este realizata, in conditiile stabilite de administrator de un
responsabil de contract, care finalmente semneaza si el oferta punctuala.

Deoarece in cuprinsul contestatiilor, inregistrate la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveinninn Si
nr. ..o [oiiinnn. ) eeeeeeees a solicitat studierea dosarului, prin adresa nr.
26657/......... ,1796C1/......... , CNSC 1l invita in vederea studierii.
Contestatorul s-a prezentat in vederea studierii in data de ..........

Prin adresa nr. ......... [oviiins , Inregistrata la CNSC cu nr.
27880/......... ; eeeeeaae , Ca urmare a analizei punctului de vedere nr.
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3655/......... si raspunsului la notificarea nr. 3808/......... cat si in urma
analizarii dosarului procedurii transmite concluzii scrise, in care
precizeaza ca aceste detalii nu reprezinta noi solicitari aduse pe langa
cele prezentate in cadrul contestatiei depuse ci numai o detaliere mai
ampla a criticilor formulate.

Fata de justificarea autoritatii contractante atat in cadrul punctului
de vedere nr. 3655/......... si raspunsului la notificare nr. 3808/ ......... a
deciziei luata doar pe elemente de forma comerciala a ofertelor de pret si
nu pe justificarea analizei preturilor prezentate in oferte raportate la
preturile practicate pe piata de profil de furnizorii de specialitate,
explicatii precum ca ,oferta de pret este valabila 30 zile de la data
15.07.......... ”, sau ca ,unele preturi unitare din lista abia pot fi
achizitionate” desi ofertantii declara ca asigura preturile in baza unor
contracte integrale pentru toate cantitatile estimative din oferta, si ca SC
...SRL a prezentat oferta de pret in care a calculat si costuri de executie,
utilaje si transport si pe acest considerent este catalogat ca fiind
subcontractant nedeclarat, nu pot fi luate in considerare, in opinia
contestatorului.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a facut numai o
analiza de forma a ofertelor de pret nu si de fond privitor la preturile
ofertate, preturi sustinute de ofertele de pret ale furnizorilor si care
trebuiau sa fie comparate cu preturile existente pe piata, conform
obligatiilor ce-i reveneau conform art. 202 alin. (1) si (2) din OUG
34/2006.

Autoritatea contractanta nu si-a respectat prin diligentele depuse
modul in care trebuia sa analizeze preturile depuse prin raportare la
preturile utilizate pe piata, limitandu-se sa utilizeze aceeasi ,sintagma
pentru toti ofertantii respinsi” in baza prevederilor art. 202 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006.

Contestatorul precizeaza ca ofertele lui de pret au fost datate,
semnate, stampilate si insusite de catre furnizorii de profil.

Justificarile autoritatii contractante cum ca oferta nu respecta
prevederile contractuale nu concorda cu cerintele clauzelor din contract.
La art. 6 ,Durata contractului” este prevazut un termen de 9 luni care
incepe de la emiterea ordinului de incepere a lucrarilor, ordin care se da
la 5 zile dupa constituirea garantiei de buna executie, garantie care la
randul ei trebuie constituita in termen de 15 zile de la semnarea
contractului conform Art. 13 din contractul de lucrari.

Astfel ca prin trimiterea la unele note din caietul de sarcini (note de
care se prevaleaza in punctul de vedere), autoritatea nu poate sa ignore
prevederile clauzelor obligatorii ale contractului de lucrari, dupa parerea
contestatorului.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante din finalul punctului de
vedere, ca oferta ,prezinta preturi nejustificat de mici la infrastructura,
arhitectura, suprastructura, instalatii electrice, termice si sanitare”,
contestatorul considera ca acesta nu a justificat in ce masura sunt mici si
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raportat la ce elemente de referinta (preturi de piata reale de la furnizori
sau chiar luate de pe internet).

Referitor la sustinerea autoritatii contractante, ca SC ...SRL in
documentele de calificare este declarat subcontractant pentru realizarea
instalatiilor de curenti slabi iar din ofertele de pret depuse pentru
justificarea preturilor ofertate, rezulta ca SC ...SRL a prezentat si oferta
pentru realizarea instalatiilor electrice, acesta nu putea fi un motiv de
excludere ci trebuiau solicitate clarificari punctuale si nu reprezinta un
motiv de excludere in baza prevederilor art. 202 alin. (1) si (1') din OUG
nr. 34/2006 coroborate cu cele ale art. 36 alin. (1) lit. f), art. 36" alin.
(4), art. 78, art. 79 din HG nr. 925/2006 completata prin HG nr.
834/2009 ci ele trebuiau sa fie incadrate cel mult la prevederile art. 80
alin. (3) din HG nr. 925/2006 completata prin HG nr. 834/2009, in opinia
contestatorului.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante, ca SC ...SRL in
documentele de calificare nu este declarat subcontractant pentru
realizarea instalatiilor sanitare si canalizare, instalatii termice (interioare
si in CT) iar din ofertele de pret depuse pentru justificarea preturilor
ofertate, rezulta ca SC ...SRL a prezentat si oferta pentru realizarea
instalatiilor respective oferte de pret sustenabile care contin in pretul
unitar si elemente de manopera, utilaj si transport, nu putea fi un motiv
de excludere, in opinia contestatorului, ci trebuiau solicitate clarificari
punctuale.

Contestatorul considera ca, datorita nerespectarii prevederilor art.
207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, comunicarea rezultatului
procedurii cu nr. 3469/......... s-a limitat la explicatii generale si
nejustificate, fara a detalia si argumenta motivele concrete in temeiul
carora oferta a fost considerata inacceptabila.

Prin adresa nr. 78/......... , inregistrata la CNSC cu nr.
27881/......... ;e , €Ca urmare a analizei punctului de vedere nr.
3655/......... si raspunsului la notificarea nr. 3808/......... cat si in urma

analizarii dosarului procedurii, transmite concluzii scrise, in care
precizeaza ca aceste detalii nu reprezinta noi solicitari aduse pe langa
cele prezentate in cadrul contestatiei depuse ci numai o detaliere mai
ampla a criticilor formulate.

Fata de justificarea autoritatii contractante atat in cadrul punctului
de vedere nr. 3655/......... si raspunsului la notificare nr. 3808/ ......... a
deciziei luata doar pe elemente de forma comerciala a ofertelor de pret si
nu pe justificarea analizei preturilor prezentate in oferte raportate la
preturile practicate pe piata de profil de furnizorii de specialitate,
explicatii precum ca ,oferta de pret este valabila 30 zile de la data
15.07.......... ”, sau ca ,unele preturi unitare din lista abia pot fi
achizitionate” desi ofertantii declara ca asigura preturile in baza unor
contracte integrale pentru toate cantitatile estimative din oferta, si ca SC
...SRL a prezentat oferta de pret in care a calculat si costuri de executie,
utilaje si transport si pe acest considerent este catalogat ca fiind
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subcontractant nedeclarat, nu pot fi luate in considerare, in opinia
contestatorului.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a facut numai o
analiza de forma a ofertelor de pret nu si de fond privitor la preturile
ofertate, preturi sustinute de ofertele de pret ale furnizorilor si care
trebuiau sa fie comparate cu preturile existente pe piata, conform
obligatiilor ce-i reveneau conform art. 202 alin. (1) si (2) din OUG nr.
34/2006.

Autoritatea contractanta nu si-a respectat prin diligentele depuse
modul in care trebuia sa analizeze preturile depuse prin raportare la
preturile utilizate pe piata, limitdndu-se sa utilizeze aceeasi ,sintagma
pentru toti ofertantii respinsi” in baza prevederilor art. 202 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006.

Contestatorul precizeaza ca ofertele lui de pret au fost datate,
semnate, stampilate si insusite de catre furnizorii de profil.

Justificarile autoritatii contractante cum ca oferta nu respecta
prevederile contractuale nu concorda cu cerintele clauzelor din contract.
La art. 6 ,Durata contractului” este prevazut un termen de 9 luni care
incepe de la emiterea ordinului de incepere a lucrarilor, ordin care se da
la 5 zile dupa constituirea garantiei de buna executie, garantie care la
randul ei trebuie constituita in termen de 15 zile de la semnarea
contractului conform art. 13 din contractul de lucrari.

Astfel ca prin trimiterea la unele note din caietul de sarcini (note de
care se prevaleaza in punctul de vedere), autoritatea nu poate sa ignore
prevederile clauzelor obligatorii ale contractului de lucrari, dupa parerea
contestatorului.

Referitor la justificarea ca ,oferta subcontractantului SC ...SRL din
care reiese faptul ca acesta achizitioneaza materialele necesare (,,Unele
preturi unitare din lista abia pot fi achizitionate(...)”, si asigura executia
(,Detinem dotarea si personalul necesar calificat pentru realizarea
lucrarilor ofertate”, nu este un motiv de excludere fara a solicita
clarificari, in baza prevederilor art. 202 alin. (1) si (1) din OUG 34/2006
coroborate cu cele ale art. 36 alin. (1) lit. f), art. 36! alin. (4), art. 78,
art. 79 din HG nr. 925/2006 completata prin HG nr. 834/2009 ci ele
trebuiau sa fie incadrate cel mult la prevederile art. 80 alin. (3) din HG
925/2006 completata prin HG nr. 834/2009, in opinia contestatorului.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante fata de raspunsul
contestatorului la solicitarea de clarificari, respectiv: ,s-a pus la
dispozitie ca dovada - lista mijloace fixe unde apare o statie de betoane
mobila pe care intentionam sa o utilizam si va fi dusa intr-o zona
apropiata locatiilor unde trebuie executate lucrarilor". Lotul 8 cuprinde 3
gradinite in judetele ......... si Teleoman, lotul 11 cuprinde 3 gradinite in
judetele Constanta si Tulcea, iar lotul 9 cuprinde 6 gradinite in judetul
Calarasi, Consideram ca o statie de betoane mobila nu poate fi suficienta
executiei unor obiective situate in 5 judete, in conditiile in care in cadrul
documentatiei de atribuire, respectiv in clarificari a fost mentionata
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,posibilitatea de a primi ordinele de incepere a lucrarilor simultan",
contestatorul considera ca justificarea este una nelegala, deoarece in
acest caz se raporteaza la oferta pentru Lotul 9 care cuprinde numai
gradinite in judetul Calarasi respectandu-se prevederile art. 10 alin. (2)
si art. 15 alin. (5) din OUG nr. 34/2006.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante ca oferta
contestatorului prezinta preturi nejustificat de mici la infrastructura,
arhitectura, suprastructura, instalatii electrice, termice si sanitare,
contestatorul considera ca acesta nu a justificat in ce masura sunt mici si
raportate la ce elemente de referinta (preturi de piata reale de la
furnizori sau chiar luate de pe internet).

Referitor la sustinerea autoritatii contractante ca SC ...SRL in
documentele de calificare nu este declarat subcontractant pentru
realizarea instalatiilor sanitare si canalizare, instalatii termice (interioare
si in CT) iar din ofertele de pret depuse pentru justificarea preturilor
ofertate, rezulta ca SC ...SRL a prezentat si oferta pentru realizarea
instalatiilor respective oferte de pret sustenabile care contin in pretul
unitar si elemente de manopera, utilaj si transport, nu poate fi un motiv
de excludere, ci trebuiau solicitate clarificari punctuale, in opinia
contestatorului.

Contestatorul considera ca, datorita nerespectarii prevederilor art.
207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, comunicarea rezultatului
procedurii cu nr. 3469/......... s-a limitat la explicatii generale si
nejustificate, fara a detalia si argumenta motivele concrete in temeiul
carora oferta a fost considerata inacceptabila.

Deoarece in cuprinsul contestatiei nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
o /30.08.2015, formulata de SC ......... SA, acesta a solicitat
studierea dosarului, prin adresa nr. 27558/......... ......... /09.09.......... ,

CNSC il invita in vederea studierii. Contestatorul s-a prezentat in vederea
studierii in data de ..........

Prin adresa nr. 1141/......... , inregistrata la CNSC cu nr.
28055/ ......... , SC ... SA transmite concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului, si reitereaza ca oferta depusa de ..., nu indeplineste
cerintele din documentatia de atribuire referitoare la capacitatea
economica, financiara si tehnica.

Astfel, prin Fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
solicitat la Cap. II1.2.3.a) intitulat Capacitatea tehnica si/sau profesionala
sa se depuna ,Declaratie privind efectivele medii anuale ale personalului
angajat din cadrul organizatiei in ultimii trei ani.

Informatii referitoare la personalul tehnic de specialitate de care
dispune sau al carui angajament de participare a fost obtinut.

Lista personalului care va fi responsabil cu derularea contractului".

Ofertantul a depus Formularul 11 in care a mentionat faptul ca a
inregistrat un numar de 26 de angajati in anul 2013, 29 de angajati in
anul 2014 si 30 de angajati in anul 2015. Contestatorul afirma ca
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declaratiile date de ofertant sunt eronate acestea nefiind sustinute de
informatiile publicate pe site-ul Ministerului Finantelor Publice de unde
rezulta in mod clar ca ofertantul a dispus de , 0" angajati in anii 2013,
2014 si 2015.

In ceea ce priveste cerintele privind experienta similara prevazute
la Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si profesionala, contestatorul arata
ca autoritatea contractanta a solicitat prin adresa de clarificare nr.
2788/29.06.......... ~documente prin care sa faceti dovada finalizarii de
lucrari suplimentare realizate in ultimii 5 ani, conform cerintelor fisei de
date si a raspunsului nr. 10 din clarificarea 13 (...)". Clarificarea la care
face trimitere autoritatea contractanta este urmdtoarea: ,intrebare 10

In fisa de date a achizitiei, la Sectiunea III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, se solicita ,Lista lucrarilor executate in
ultimii 5 ani, Ofertantul va prezenta documente prin care sa faca dovada
finalizarii de lucrdri similare realizate in ultimii 5 ani in valoare cumulata
fara TVA, LEI in cadrul a cel mult 2 contracte.

intrebare:

Va rugam sa ne confirmati ca un contract ce include urmatoarele
elemente: lucrari de tencuieli, structura, zidarie, sapaturi ce le regasim
si la dumneavoastra, reprezinta experienta similard in sensul cerintei din
documentatia de atribuire si va fi acceptata pentru indeplinirea cerintei.
Raspuns 10

Se considera experienta similard executia de lucrdri de constructii
de cladiri".

Prin raspunsul transmis ofertantul nu aduce nicio explicatie cu
privire la modul de indeplinire a cerintelor raportat la documentele
depuse in cadrul ofertei respectiv care sunt lucrarile similare prin care
face dovada indeplinirii cerintelor din fisa de date a achizitiei asa cum au
fost acestea clarificate de autoritatea contractanta, 1in opinia
contestatorului.

Mai mult, ofertantul invoca in plus fata de documentele depuse in
cadrul ofertei un alt contract pentru indeplinirea cerintelor privind
experienta similara, document care, dupa parerea contestatorului, fiind
depus ulterior datei de deschidere a ofertelor nu poate fi luat in
considerare fiind in fapt o completare a ofertei depusa initial.

Contestatorul considera ca oferta castigatoare trebuia respinsa ca
inacceptabila avand in vedere ca, in situatia in care s-ar accepta
completarea ofertei, acest fapt ar determina aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant in sensul prevederilor art. 201 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul invoca in acest sens si practica judiciara, respectiv,
Decizia civila nr. 3195/17.04.2014 pronuntata de Curtea de Apel ......... ,
Sectia a Vlll-a Contencios Administrativ si Fiscal, jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene (a se vedea in acest sens Decizia din 3 martie
2005 pronuntata in cauzele conexe C21/03 et C34/03 Fabricom).
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Potrivit contestatorului, autoritatea contractantd in urma unei
evaluari superficiale a declarat castigatoare o oferta care are ,0"
angajati, care are cifra de afaceri ,0" si care nu are deloc experienta
similara.

Contestatorul considera ca oferta depusa de ...nu indeplineste
cerintele din documentatia de atribuire referitoare la capacitatea
economica si financiara.

Astfel, ofertantul declarat castigator a declarat faptul ca cerintele
privind capacitatea economica si financiara vor fi indeplinite prin tertul
sustinator ... SI.

Contestatorul reitereaza ca, pe site-...nu exista nicio inregistrare cu
privire la tertul sustinator declarat de ofertantul ....

De asemenea, arata contestatorul, la o simpla analiza a bilanturilor
depuse de ofertant se poate constata ca, din bilantul din 2012 rezulta ca
la o cifra de afaceri de 7.087.378 euro societatea a inregistrat un profit
de 5.080.000 euro, respectiv ......... ,1% ceea ce este practic imposibil;
din bilantul din 2013 rezulta ca la o cifra de afaceri de 8.516.599 euro
societatea a inregistrat un profit de 6.279.975 euro, respectiv 73,7%
ceea ce este practic imposibil; din bilantul din 2014 lipsesc datele din
ultima coloana; ar fi trebuit trecute in prima coloana datele pentru
31.12.2013 si in ultima coloana datele pentru 31.12.2014.

Contestatorul ataseaza Concluziilor scrise o decizie pronuntata de
CNSC (ANEXA 4, pag. 18, 19, 20) care se refera la aceeasi societate
respectiv ... SI (precizand ca datele fiscale de identificare sunt identice)
din care rezulta alte valori aferente situatiilor financiare inregistrate de
societate.

Prin urmare, rezulta, in opinia contestatorului, ca nu exista nicio
dovada privind inregistrarea acestei societati in Italia iar, pe de alta
parte, datele furnizate de aceasta societate sunt contradictorii si nu apar
inregistrate la nicio institutie din Italia.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a evaluat in
mod superficial oferta declarata castigatoare in conditiile in care este
vorba de un ofertant care a declarat cifra de afaceri ,,0" lei iar in ceea ce
priveste angajatii, de pe site-ul Ministerului Finantelor Publice rezulta ca
dispune de 3 angajati.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 28455/......... , autoritatea
contractanta completeaza dosarul achizitiei cu documentele de calificarea
ale ofertantului ..........

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand drept obiect:

»,Contract lucrari L/PRET/07/......... - Executie lucrari 38 gradinite cu 3,
4, 5, 6 si 8 sdli de grupa in judetele ......... , Vrancea,
Bacau, ......... P eeeeeenn ;o eeeeena , Botosani, ......... ;e ,
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Dambovita, ......... , Teleorman, Calarasi, ......... , Constanta,
Tulcea, ......... ”, cod CPV: 45214100-1.

Conform cap. II.2.1) din anuntul de participare mai sus mentionat,
valoarea estimata fara TVA este de 34.855.3001,82 lei.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-au depus urmatoarele

contestatii:

e contestatia nr. 800/01.07.......... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 20019/01.07.......... , formulata de
SC ... SRL, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
avand nr. 2637/23.06.......... - LOT 6 (Lucrari de executie 4 gradinite
cu trei si patru sali de grupa, in judetul ......... ] ), care a
constituit obiectul dosarului nr. 1411/......... ;

e contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 20150/04.07.2015, formulata de SC ..... SRL,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii avand nr.
2640/23.06.......... — LOT 5 (Lucrari de executie 3 gradinite cu trei sali
de grupa, in judetul Botosani) si impotriva adresei de raspuns la
notificare, avand nr. 2770/29.06.......... , care a constituit obiectul
dosarului nr. 1419/......... ;

o contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 20175/04.07.......... , formulata de SC ....,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii avand nr.
2641/23.06.......... — LOT 5 (Lucrari de executie 3 gradinite cu trei sali
de grupa, in judetul Botosani) care a constituit obiectul dosarului nr.

e contestatia nr. 94/07.07.......... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 20767/08.07.......... , formulata de
SC .. SRL in calitate de lider al asocierii formata din SC ... .. SRL,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii avand nr.
2642/23.06.......... — LOT 4 (Lucrari de executie 3 gradinite cu trei sali
de grupa, in judetul ......... ) si LOT 5 (Lucrari de executie 3 gradinite
cu trei sali de grupa, in judetul Botosani) care a constituit obiectul
dosarului nr. ......... [

Prin Decizia nr. .../......... i) i din data de 02.08.......... , Consiliul

s-a pronuntat astfel: ,respinge ca nefondate contestatiile formulate

de ....

Procedura fiind organizata pe loturi, ulterior in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire s-au depus prezentele contestatii formulate
impotriva altor loturi, respectiv loturile 8, 9 si 11.

Avand in vedere criticile contestatorilor SC ......... SRL si ......... cu

privire la modalitatea in care a verificat comisia de evaluare justificarea

preturilor ofertate de acestia, in faza finala de licitatie electronica,
ambele incadréndu-se sub 80% din valoarea estimata Consiliul le va
analiza in cele ce urmeaza in mod unitar, constatand urmatoarele:

In speta Consiliul retine ca in speta sunt incidente urmatoarele
prevederile legale:
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Art. 202 din OUG nr. 34/2006 ,in cazul unei oferte care are un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile
care justifica pretul respectiv. (1') O ofertd prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, atunci cédnd pretul ofertat, fara T.V.A.,
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv. (2) Autoritatea contractanta are obligatia de a Ilua in
considerare justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1),
indeosebi cele care se refera la: a) fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, aferent metodelor de executie
utilizate, procesului de productie sau serviciilor prestate; b) solutiile
tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor, pentru furnizarea
produselor sau prestarea serviciilor; c) originalitatea ofertei din punct
de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in caietul de
sarcini; d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii Si
conditiile de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea
serviciului sau furnizarea produselor; e) posibilitatea ca ofertantul sa
beneficieze de un ajutor de stat”. A
Art. 36 din HG nr. 925/2006 ,(...) (2) In cazul in care, pe parcursul
evaluarii, se constata existenta unei oferte cu pret aparent neobisnuit
de scazut in sensul prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia de a efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele
prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta de urgenta. (3) In scopul
efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea contractanta
va solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa caz, preturile
la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul
de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru. (4) In cazul in care
ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau aceste informatii nu
pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta intra sub
incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)".

Analizand continutul documentatiei de atribuire, propunerile

financiare ale acestor operatori economici si clarificarile transmise in
vederea justificarii pretului propus in faza finala de licitatie electronica,
Consiliul retine, cu titlu de exemplu urmatoarele aspecte:
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- prin adresa nr. 3124/14.07.......... a solicitat ......... sa prezinte in
scris fundamentarea economica a modului de formare a pretului
total imbunatatit din oferta financiara aferenta lucrarilor ce vor fi
prestate in cadrul contractului pentru lotul 8 sa prezentati toate
detaliile, calculele, dovezile pe care le considerati semnificative



pentru justificarea pretului total Tmbunatatit deoarece acesta
reprezinta 74,75% din valoarea estimata si sa faceti dovada ca
dispuneti de resursele umane si tehnice/materiale in vederea
indeplinirii simultane a tuturor activitatilor cuprinse in contractele
aferente loturilor 8 si 11 - filele 321-322 din dosarul achizitiei
trimis de autoritatea contractanta;

- prin adresa nr. 3239/......... a solicitat SC ......... SRL sa prezinte in
scris fundamentarea economica a modului de formare a pretului
total imbunatatit din oferta financiara aferenta lucrarilor ce vor fi
prestate in cadrul contractului pentru lotul 8 sa prezentati toate
detaliile, calculele, dovezile pe care le considerati semnificative
pentru justificarea pretului total imbunatatit deoarece acesta

reprezinta ......... ,16% din valoarea estimata - fila 326 din dosarul
achizitiei vol. 1 trimis de autoritatea contractanta;
- prin adresa nr. 3241/......... a solicitat ......... sa prezinte in scris

fundamentarea economica a modului de formare a pretului total
imbunatatit din oferta financiara aferenta lucrarilor ce vor Afi
prestate in cadrul contractului pentru lotul 9 sa prezentati toate
detaliile, calculele, dovezile pe care le considerasi semnificative
pentru justificarea pretului total Tmbunatatit deoarece acesta

reprezinta ......... ,05% din valoarea estimata.
- cei doi ofertanti au raspuns la solicitarea de mai sus astfel:
¢ i a raspuns prin adresa nr. 62/26.07.......... inregistrata

la autoritatea contractanta sub nr. 3268/26.07..........
(paginile 1-128 din dosarul achizitiei vol 2 trimis de
autoritatea contractanta) pentru justificarea pretului aferent
lotului 9;

¢ i, a raspuns prin adresa nr. 56/18.07.......... inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. 3170/18.07..........
(paginile 129-318 din dosarul achizitiei vol 2 trimis de
autoritatea contractanta) pentru justificarea pretului aferent

lotului 8;

e SC ......... SRL a raspuns prin adresa ......... 19/26.07..........
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
3269/26.07.......... (paginile 319-398 din dosarul achizitiei vol

2 trimis de autoritatea contractantd) pentru justificarea
pretului aferent lotului 8.
Verificand, la randul sau, justificarile transmise de cei doi ofertanti,

Consiliul va retine cu titlu de exemplu urmatoarele:
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In cadrul raspunsului trimis pentru justificarea pretului, SC ......... SRL
nu a depus oferte ferme insusite prin semnatura de catre
furnizorii/distribuitorii/producatorii emitenti care sa fie valabile la
momentul elaborarii si depunerii ofertei in cadrul prezentei proceduri,
ci niste inscrisuri neinsusite prin semnatura olografa de emitenti,
emise anterior elaborarii ofertei si care nu contin elementele
constitutive ale unei oferte (cum ar fi inscrisul ce poarta antetul
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SC ...SRL semnatura persoanei autorizate in elaborarea ofertei de
pret, data de valabilitate a acesteia, nu rezulta daca discountul de
30% oferit se aplica la preturile ofertate sau este inclus deja acestea
fiind preturile finale - filele 327-331 din dosarul achizitiei vol. 2 trimis
de autoritatea contractantda; sau anexa B conditii comerciale la un
acord din care rezulta doar acordarea unui discount de 30% pe
factura din continutul caruia nu rezulta produsele furnizate de ...SRL,
valoarea produselor la care se va aplica respectivul discount; perioada
de valabilitate; sau in cazul inscrisului ce poarta antetul Romstal -
semnatura persoanei autorizate in elaborarea ofertei de pret, data de
valabilitate a acesteia, nu rezulta daca discountul de 30% oferit se
aplica la preturile ofertate sau este inclus deja acestea fiind preturile
finale - filele 333-340 din dosarul achizitiei vol. 2 trimis de autoritatea

contractanta);
invocarea OG nr. 17/2015 de catre contestatorul SC ......... SRL in
cadrul notelor scrise ......... 98/......... pentru a justifica aceste lipsuri

nu poate fi retinuta avand in vedere faptul ca art. V alin. (2) din acest
act normativ se refera strict la stampilarea pe documente sau orice
alte inscrisuri emise in relatia dintre persoanele juridice de drept
privat si nu la semnarea acestora olografa, al carui rol este de a face
dovada deplinei credinte, pana la proba contrara, despre existenta
consimtamantului partii care l-a semnat cu privire la continutul
acestuia;

potrivit clarificarii nr. 1627/20.04.......... invocata atat de catre
contestator cat si de catre autoritatea contractanta, listele de cantitati
trebuie sa contina norme comasate, astfel procedand la analiza
ofertelor de pret comparativa ale furnizorilor depuse de SC ......... SRL
in justificarea pretului cu preturile ofertate de acesta urmare a
licitatiei electronice se pot constata cu titlu de exemplu urmatoarele:
teava polipropilena reticulata a.r Pn 6 bar Dn 20x2,2 mm este
achizitionata de catre contestator de la Romstal la pretul unitar de
1,66 lei fara TVA (a se vedea fila 334 din dosarul achizitiei vol 2 trimis
de autoritatea contractanta) acest produs/material se regaseste in
cadrul articolului de deviz comasat aferent lucrarilor la Gradinita
Adunatii Copaceni cu pretul unitar de 1,95 lei fara TVA (a se vedea fila
346 din dosarul achizitiei vol. 2 trimis de autoritatea contractanta) de
unde rezulta ca punerea in opera (manopera, utilaj si transport) este
de 0,29 lei/ml; acelasi articol se regaseste si in cadrul articolului de
deviz comasat aferent lucrarilor la Gradinita Ghimpati cu pretul unitar
de 1,79 lei (a se vedea fila 365 din dosarul achizitiei vol. 2 trimis de
autoritatea contractanta) de unde rezulta ca punerea in opera
(manopera, utilaj si transport) este de 0,13 lei/ml; acelasi material se
regaseste si in cadrul articolului de deviz comasat aferent lucrarilor la
Gradinita Mavrodin cu pretul unitar de 1,68 lei (a se vedea fila 381 din
dosarul achizitiei vol. 2 trimis de autoritatea contractantda) de unde
rezulta ca punerea in opera (manopera, utilaj si transport) este de



29

0,02 lei/ml; sumele destinate punerii in opera sunt absolut
nejustificate de catre contestator in conditiile in care in cadrul adresei
de solicitate a justificarii pretului autoritatea contractanta a stabilit in
mod expres si imperativ ca trebuie prezentate toate detaliile,
calculele; mai mult, costurile aferente manoperei, utilajelor si
transportului pentru aceleasi articole de deviz sunt diferite de la o
gradinita la alte, sumele variind intre 0,29 lei/ml - 0,02 lei/ml
(diferente de cca. 93%); justificarea contestatorului din cadrul notelor
scrise cu privire la faptul ca transportul ar fi asigurat de furnizor si nu
ar trebui inclus in costurile aferente punerii in opera a materialelor,
sens in care da exemplu contractul incheiat cu ... si ...., nu poate fi
retinuta de catre Consiliu avand in vedere faptul ca in exemplul
analizat in mod detaliat in cadrul prezentei, produsele sunt furnizate
de catre .. iar din inscrisul depus pe langa faptul ca nu este insusit de

emitentul ... prin semnatura olografa nu contine nici informatii cu
privire transportul produselor ofertate;
pentru unele articole, contestatorul SC ......... SRL, desi i s-a solicitat

in mod expres, nu a depus nicio oferta de pret de la furnizori si nici nu
a demonstrat prin alt mijloc de proba realitatea preturilor ofertate,
cum ar fi spre exemplu in situatia a 1.210 mp de tencuieli interioare la
pereti si tavane cu M 25 pentru fiecare gradinita, 192 mp placaje din
faianta pentru fiecare gradinita, 1.020 mp de glet de ipsos pentru
fiecare gradinita;

In cadrul raspunsului trimis pentru justificarea pretului pentru lotul
8, ciiiinnnn a depus o oferta de pret emisa de SC ...SRL catre SC ...SRL
emisa la data de 11.07.......... (data ulterioara deschiderii ofertelor,
respectiv 06.06.......... ) fara data de valabilitate;

......... depune oferta de instalatii electrice si curenti slabi gradinita
emisa de SC ...SRL emisa la data de 15.06.......... (data ulterioara
deschiderii ofertelor, respectiv 06.06.......... ) in cadrul careia este
mentionat expres ,oferta noastra (n.n. SC ...SRL) de pret ferma
pentru executia la cheie a lucrarilor aferente Gradinitelor de la Lotul 8.
Compania noastra (n.n. SC ...SRL) detine autorizatii si personal
calificat pentru executia acestor lucrari de instalatii” — a se vedea filele
135-140 din dosarul achizitiei vol. 2 trimis de autoritatea contractanta
Analizand lista cu subcontractantii si specializare acestora — formularul
20 (fila 000097 din dosarul cu documentele de calificare ale .........
depus la CNSC de catre autoritatea contractanta) rezulta fara putinta
de tagada faptul ca subcontractantul SC ...SRL va executa din
contractul aferent doar partea de ,lucrari de instalare si intretinere a
sistemelor de alarmare impotriva efractiei si executie lucrari de
instalare si intretinerea sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu” astfel cum rezulta si din
acordul de subcontractare (filele 000161-000162 din dosarul cu
documentele de calificare ale ......... depus la CNSC de catre
autoritatea contractanta) si nu toate lucrarile de instalatii (care



cuprind, pe langa lucrarile de instalare si intretinere a sistemelor de
alarmare impotriva efractiei si executie lucrari de instalare si
intretinerea sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu indicate de ofertat ca fiind executate de
catre subcontractant, si lucrari de instalatii electrice interioare,
instalatii electrice in CT, paratraznet si priza de pamant, supraveghere
video, retele electrice, lucrari care nu au fost indicare de ofertat ca
fiind executate de catre niciun subcontractat, de unde se poate
desprinde concluzia ca vor fi executate de ofertant) asa cum sustine in
cadrul ofertei de pret depuse in justificare disperata a pretului ofertat
urmare a deruldrii etapei de licitatie electronica.

In speta, ofertantul ......... urmare a solicitarii autoritatii
contractante de a prezenta toate detaliile, calculele, dovezile pe care le
considerati semnificative pentru justificarea pretului total Tmbunatatit
alege, in mod nelegal, sa isi schimbe oferta in sensul extinderii lucrarilor
executate de catre subcontractant si altfel sa depuna o oferta de pret de
la subcontractant, fara prezentarea/detalierea niciunui calcul cu privire la
valorile ofertate.

e de asemenea pentru justificarea preturilor ofertate lucrarilor de
instalatii sanitare si canalizare, instalatii de incalzire si retele de
apa, ......... depune oferta de pret ......... 4/15.07.......... (deci ulterior
depunerii ofertelor, respectiv data de 06.06.......... ) emisa de SC
...SRL (filele 141-157 din dosarul achizitiei vol. 2 de catre autoritatea
contractanta) din care rezulta ca aceasta ,contine in cadrul pretului
unitar toate costurile cu materialele respectiv forta de munca, utilajele
si transporturile pentru executarea lucrarilor pe care societatea
noastra (n.n. SC ...SRL) le poate realiza”.

Procedand la analizarea documentelor de calificare depuse de

catre ......... rezulta ca SC ...SRL nu are nicio calitate in cadrul acestei

proceduri, nici de tert sustinator si nici de subcontractant.

Analizadnd inscrisul emis de SC ...SRL rezulta fara putinta de tagada
faptul ca acesta va executa cu propria forta de munca lucrarile de
instalatii sanitare si canalizare, instalatii de incalzire si retele de apa, iar
potrivit Fisei de date a achizitiei cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala cerinta 6 ,Declaratie privind subcontractantii
Operatorul economic are obligatia de a preciza partea/partile din
contract pe care acesta urmeaza sa le subcontracteze si datele
de recunoastere ale subcontractantilor propusi. La incheierea
contractului de achizitie publica ofertantul castigator va prezenta
contractele incheiate cu subcontractantii nominalizati in oferta.
Contractele prezentate trebuie sa fie in concordantd cu oferta si se vor
constitui anexe la contractul de achizitie publica. Se solicita Declaratie
privind neincadrarea in prevederile art. 69') din OUG nr. 34/2006”; in
speta Consiliul constata ca acest operator economic - SC ...SRL - nu a
fost propus sa execute nicio parte din contractul in discutie.
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Analizdnd continutul acestei oferte de pret rezulta fara putinta de tagada
faptul ca in cadrul acestei proceduri, cele trei tipuri de lucrari vor fi
prestate de SC ...SRL si reprezinta o parte din necesitatile autoritatii
contractante expres detaliate in cadrul documentatiei de atribuire, care
nu vor fi indeplinite de catre ofertantul ......... ci de catre un tert, care nu
are nicio calitate in cadrul acestei proceduri (nici de asociat, nici de
subcontractant) si nu isi asuma nicio responsabilitate fata de autoritatea
contractanta si nu acorda acesteia nicio garantie cu privire la modul de
executare a contractului in cauza.

In aceste conditii, autoritatea contractanta in mod legal si corect nu a

luat in considare aceasta oferta comerciala, ca fiind o justificare

pertinenta a pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat de ..........

Daca ofertantul ......... nu dorea sa indeplineasca el insusi aceste 3

categorii de lucrari, putea uza de prevederile legale in domeniu,

respectiv de dispozitiile art. 45 din OUG nr. 34/2006 care dispune in mod
expres si imperativ faptul ca ofertantului fara a i se diminua raspunderea
poate include in oferta posibilitatea de a subcontracta, sau de
prevederile art. 44 din acelasi act normativ care dispune posibilitatea de

a se asocia cu scopul de a depune o oferta comuna, pentru fiecare

situatie, legiuitorul stabilind anumite conditii

Un tert nu poate executa in mod direct parte din contract, mai
mult, in cadrul unei proceduri nu se poate ,masca” calitatea de ofertant
asociat/subcontractant prin depunerea unei oferte de pret in vederea
executarii unor lucrari.

e Cu privire la oferta de pret depusa de subcontractantul SC ...SRL
emisa la data de 15.07.......... (dupa data de deschidere a ofertelor,
06.06.......... ) pe langa faptul ca are perioada de valabilitate doar de
30 de zile de la emitere, reprezinta si o oferta conditionata, in sensul
ca acest subcontractant isi asuma raspunderea preturilor ofertate
,doar in conditiile in care se va incheia un contract pe toate cantitatile
estimative din oferta” motivat de faptul ca ,unele preturi unitare din
lista abia pot fi achizitionate” (filele 158-165 din dosarul achizitiei vol.
2 de catre autoritatea contractanta); iar conform acordului de

subcontractare ......... 22/ 01.06.......... incheiat intre SC ...SRL
] (filele 000098-000099 din dosarul cu documentele de
calificare ale ......... depus la CNSC de catre autoritatea contractanta)

rezulta la art. 8 ca subcontractantul SC ...SRL se ,angajeaza fata de
contractant cu aceleasi obligatii si responsabilitati pe care
contractantul le are fata de investitor conform contractului de lucrari

L/PRET/07/......... - Lot nr. 1 (...), lot. nr. 8 (..), lot. nr. 9 (...), lot. nr.
10 (...), lot. nr. 11 (...)";
o Referitor la justificarea preturilor ofertate de ......... pentru lotul 9,

Consiliul constata ca sunt aplicabile aceleasi argumente retinute cu
titlu de exemplu pentru lotul 8, motiv pentru care nu le va relua.

Ofertantii contestatori ......... si SC ......... SRL in cadrul

raspunsurilor de justificare a preturilor ofertate nu au transmis comisiei
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de evaluare documente doveditoare, din care sa rezulte fundamentarea
economica a modului de formare a pretului total imbunatatit urmare a
licitatiei electronice si nici nu au prezentat toate detaliile, calculele si
dovezile necesare justificari pretului ofertat, astfel Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta a consemnat, in mod corect, in cuprinsul
procesului verbal nr. 16/......... ca ofertele depuse de SC ......... SRL si
de ......... vor fi respinse deoarece prezinta preturi nejustificat de mici
conform art. 202 din OUG nr. 34/2006

Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile formulate de .........
cu privire la solicitarea de clarificari in legatura cu subcontractantul
SC ...SRL si cu furnizorul SC ...SRL avand in vedere faptul ca principiile
egalitatii de tratament si nediscriminarii operatorilor economici trebuie
interpretate in sensul ca se opun ca autoritatea contractanta, dupa
deschiderea ofertelor prezentate in cadrul unei proceduri de atribuire a
unui contract de achizitii publice, sa accepte cererea unui operator
economic care a prezentat o oferta cu anumite parti din contract
subcontractate, sa ia in considerare o modificare a partilor de lucrare
subcontractate initial sau adaugarea unor noi subcontractanti, deoarece
autoritatile contractante au obligatia sa trateze operatorii economici in
mod egal si fara discriminare si potrivit principiului transparentei. In
speta prin acceptarea raspunsului ofertantului ......... de justificare a
pretului prin extinderea lucrarilor subcontractante catre subcontractantii
declarati si adaugarea altora noi, autoritatea contractanta ar fi incalcat
aceste principii.

Principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii impun ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat,
in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil
si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti
corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in
acest sens Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,
EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata).

Principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si
obligatia de transparenta se opun oricarei negocieri intre autoritatea
contractanta si un ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o
oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la initiativa
autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecinta,
autoritatea contractanta nu poate solicita lamuriri unui ofertant a

32



carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini (Hotararea din 10 octombrie
2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 31 si jurisprudenta
citata).

Nu se opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau
completate punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla
clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea din
10 octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 32 si
jurisprudenta citatd). In acest scop, revine autoritatii contractante
obligatia de a se asigura, printre altele, ca cererea de clarificare a unei
oferte nu conduce la prezentarea, de catre ofertantul in cauza, a ceea ce
in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest sens Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 36).

In plus, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care dispune in
ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa fisi clarifice
oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal
si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de
selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de
clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau
candidatii carora lea fost adresata (Hotararea din 10 octombrie 2013,
Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 37).

Rezulta ca autoritatea contractanta nu poate permite unui operator
economic sa precizeze astfel oferta sa initiala, in caz contrar
incalcanduse principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii
operatorilor economici, precum si obligatia de transparenta care decurge
de aici, carora le sunt supuse autoritatile contractante in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18 (a se vedea in acest sens Hotararea
din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345,

punctul 43).
Toate aceste considerente se regasesc in Hotararea Curtii din 7
aprilie ......... , Partener Apelski Dariusz C-324-14 ,trimitere preliminara -

Achizitii publice - Directiva 2004/18/CE - Capacitati tehnice si/sau
profesionale ale operatorilor economici - Articolul 48 alineatul (3) -
Posibilitatea de a mentiona capacitatile altor entitati - Conditii si
modalitati - Caracterul legaturilor dintre ofertant si celelalte entitati -
Modificarea ofertei — Anularea si repetarea unei licitatii electronice -
Directiva 2014/24/UE".

Astfel riscul intocmirii ofertelor potrivit documentatiei de atribuire
cade in sarcina operatorilor economici ei neputand sa isi invoce propria
culpa ca motiv al intocmirii ca inacceptabila a ofertelor potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”;

Autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul
solicitarii de clarificari, care sunt cerintele pe care operatorii economici
participanti trebuie sa le indeplineasca si modul in care acestia trebuie sa
isi elaboreze raspunsul, respectiv sa-i transmita ,fundamentarea
economica a modului de formare a pretului total imbunatatit din
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oferta financiara aferenta Iucrarilor ce vor fi prestate in cadrul
contractului pentru lotul 8 sa prezentati toate detaliile, calculele,
dovezile pe care le considerasi semnificative”.

Daca se considerau vatamati intr-un drept ori intr-un interes
legitim prin solicitarea de clarificari privind justificarea pretului,
contestatorii ......... si SC ......... SRL puteau sa conteste continutul
acestora, in termenul prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/..........

Explicatiile contestatorilor potrivit carora ,metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru - au fost prezentate in cadrul propunerii
tehnice depuse. Materialele puse in oferta conform tehnologiilor proprii
din procedurile tehnice de executie conduc la performante si reduc
costurile cu manopera si utilajele” sau ,utilajele si echipamentele
tehnologice pe care le va utiliza pentru derularea in conditii de calitate a
contractului de achizitie publica sunt in proprietate, sunt utilaje noi,
performante, nefiind nevoie de alte cheltuieli suplimentare” nu
reprezinta, in fapt, o justificare a pretului, ci o explicatie generica cu
privire la modul empiric in care au aproximat contestatorii valorile
ofertate.

Solicitarea autoritatii contractante a fost «clara, aceasta
cerand ......... si SC......... SRL ,fundamentarea economica a modului de
formare a pretului total imbunatatit din oferta financiara aferenta
lucrarilor ce vor fi prestate in cadrul contractului pentru lotul 8 sa
prezentati toate detaliile, calculele, dovezile pe care le considerasi
semnificative”, ceea ce inseamna ca operatorii economici contestatori ar
fi trebuit sa depuna documentele doveditoare solicitate sau, daca
considerau aceasta solicitare din partea autoritatii contractante ca fiind
nelegala sau abuziva, sa conteste solicitarea autoritatii contractante,
avand in vedere urmatoarele aspecte:

- potrivit prevederilor art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/......... »(...) Tnainte de a se adresa Consiliului sau instantei de
judecata competente, persoana care se considera vatamata are obligatia
sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere,
in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile
publice sau concesiunile”, in termen de 10 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, actiune/manifestare de vointa gratuita si care ar fi
putut determina autoritatea contractanta, daca considera necesar, sa ia
masuri de remediere;

- conform art. 8 alin. (1) lit. @) din acelasi act normativ, , persoana
care se considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila
sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin.
(4), precum si oricare persoana care se considera vatamata de masurile
de remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul
in vederea anuldrii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
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termen de 10 zile”; modalitatea de calcul a termenului de contestare
fiind detaliata la alin. (2) al respectivei norme juridice;

- mai mult contestatorii a ales, prin propria manifestare de vointa
sa raspunda in termen la aceste solicitari de clarificari, ceea ce implica o
acceptare a acestora si oferind astfel posibilitatea autoritatii contractante
de a verifica concludenta raspunsurilor.

Contestatorii, ofertand in urma etapei finale de licitatie electronicg,
preturi reprezentand 74,75%, ......... ,16% sau ......... ,05% din valoarea
estimata, si-au asumat si obligatia de a justifica acest pret neobisnuit de
scazut.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte sau a unei decizii comerciale - care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii
evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a trebuit sa stabileasca cu
exactitate daca propunerea financiara a ......... si SC ......... SRL sunt
reale si ferme.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii pretului ofertat,
autoritatea contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formarii
acestuia.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate, doar in baza unei simple decizii comerciale.
In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii economici nu
pot face reduceri de costuri avand la baza simple prezumtii si sperand ca
urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei sale, vor gasi o modalitate
prin care sa se incadreze in pretul ofertat.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in
acest sens, astfel cum, a procedat in speta autoritatea contractanta.

Referitor la contestatia formulata de SC ......... SA cu privire la
ofertele declarate castigatoare pentru loturile 8 si 11, respectiv SC ...SRL
si SC ...SRL, Consiliul retine urmatoarele:

- Referitor la oferta depusa de SC ...SRL contestatorul formuleaza
contestatie motivat de faptul ca acesta are 0 angajati si cifra de
afaceri pe ultimii 2 ani tot 0 iar fara sustinere economica, financiara
si tehnica nu poate indeplini contractului.

Proceddnd la verificarea aspectelor sesizate, Consiliul retine
urmatoarele:

- potrivit formularului nr. 8 - informatii generale completat de
SC ...SRL cifra de afaceri pe ultimii 3 ani este 0 (zero) insa in
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partea de jos a formularului se mentioneaza ca ,cerinta este
indeplinitd prin sustinere acordata de catre tertul sustinator SC ...
SRL" - fila 10 din dosarul documentelor de calificare ale SC ...SRL
depuse la dosarul cauzei de catre autoritatea contractanta;
formularul nr. 8 - informatii generale completat de SC ... SRL in
cadrul careia este indicata nivelul cifrei de afaceri pe anul 2014,
2013 si 2012 - fila 25 din dosarul documentelor de calificare ale SC
...SRL depuse la dosarul cauzei de catre autoritatea contractanta
bilanturile contabile inregistrate la ANAF ale SC ... SRL de unde
rezulta ca in:

e anul 2012 a avut cifra de afaceri 17.143.577 lei - fila 32 din
dosarul documentelor de calificare ale SC ...SRL depuse la
dosarul cauzei de catre autoritatea contractanta,

e anul 2013 a avut cifra de afaceri 12.998.825 lei - fila 50 din
dosarul documentelor de calificare ale SC ...SRL depuse la
dosarul cauzei de catre autoritatea contractanta,

e anul 2014 a avut cifra de afaceri 19.196.999 lei - fila 69 din
dosarul documentelor de calificare ale SC ...SRL depuse la
dosarul cauzei de catre autoritatea contractanta; toate aceste
cifre de afaceri se regasesc in cadrul formularului nr. 8
intocmit de SC .... SRL.

formularul nr. 10 - declaratie privind lista principalelor lucrari
executate in ultimii 5 ani este completat de SC ...SRL insa nu
cuprinde nicio lista a principalelor lucrari executate de catre aceste
care sa contine valori, perioade de prestare, beneficiari — fila 85 din
dosarul documentelor de calificare ale SC ...SRL depuse la dosarul
cauzei de catre autoritatea contractanta;

formularul nr. 10 - declaratie tert sustinator capacitate tehnica
privind experienta similara este completat de SC ... SRL insotita de
0 anexa tabelara in cadrul caruia este indicat un singur contract,
respectiv contractul nr. 6108/03.09.2013, pretul total fiind de
4.395.510 lei, perioada de prestare 13.09.2013-28.07.2014,
denumirea beneficiarului: Comuna Contesti jud. Dambovita,
obiectul contractului reabilitare, modernizare, extindere si echipare
infrastructura educationala - filele 90-91 din dosarul documentelor
de calificare ale SC ...SRL depuse la dosarul cauzei de catre
autoritatea contractanta;

angajamentul privind sustinerea tehnica si profesionala a
ofertantului dat de SC ... SRL prin care se obligda in mod ferm,
neconditionat si irevocabil sa puna la dispozitia SC ...SRL
experienta similara necesara pentru indeplinirea integrala si
termen a tuturor obligatiilor asumate de acesta, conform ofertei
prezentate - filele 92-93 din dosarul documentelor de calificare ale
SC ...SRL depuse la dosarul cauzei de catre autoritatea
contractanta;



- procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 5706/
28.07.2014; actul aditional nr. 1 la contractul de lucrari nr. 6108/
03.09.2013; contractul de lucrari nr. 6108/03.09.2013 - filele 100-
114 din dosarul documentelor de calificare ale SC ...SRL depuse la
dosarul cauzei de catre autoritatea contractanta;

- Ofertantul va prezenta documente prin care sa faca dovada
finalizarii de lucrari similare realizate in ultimii 5 ani in valoare
cumulata fara TVA, lei in cadrul a cel mult doua contracte astfel (...)
lotul 8 — minimum 2.280.000 lei

- Prin lucrare similara autoritatea contractanta in cadrul raspunsului
la o solicitare de clarificari a raspuns ,se considera experienta
similara executia de lucrari de constructii de cladiri”;

- Avand in vedere faptul ca in cadrul documentelor de calificare, SC
Nosfils SRL nu a depus lista categoriilor de lucrari executate astfel
incat autoritatea contractanta sa poata verifica daca lucrarea
executata si propusa ca experienta este similara cu lucrarile de

constructii de cladiri prin adresa nr. 2788/29.06.......... a solicitat
clarificari la care acesta a raspuns prin adresa nr.
2879/01.07.......... anexand si centralizatoarele aferente acestei

lucrari, de unde rezulta ca a executat urmatoarele categorii de
lucrari de constructii: reabilitare corp existent in valoare de
1.047,98 mii lei, extindere corp nou - 2.471,05 mii lei, amenajare
baza sportiva in valoare de 93,99 mii lei, amenajari exterioare in
valoare de 49,80 mii lei; in mod suplimentat acesta a ales sa mai
depuna inca un contract, insa care nu a fost luat in considerare de
catre autoritatea contractanta in verificarea indeplinirii cerintelor de
calificare si selectie, motivat de faptul ca experienta dobandita din
contractul depuse indeplinesc atat cerinte tehnice, executand
lucrari de constructii de cladiri cat si valoric, autoritatea
contractanta solicitdnd in cadrul fisei de date a achizitiei
demonstrarea prin prezentarea a cel mult doua contracte si nu prin
prezentarea obligatorie a fix doua contracte, de unde rezulta fara
putinta de tagada faptul ca ofertantii puteau depune si un singur
contract care sa indeplineasca cumulativ conditia ca obiectul
acestuia sa fie similar obiectului viitoarelor contracte si pragul
valoric impus fiecarui lot, conditii cumulative indeplinite de
contractul de lucrari depus de tertul sustinator SC ... SRL

In solutionare Consiliul retine si faptul ca potrivit prevederilor art.
249 c.p.c ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afard de cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 297 din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
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practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. ......... alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intdmpla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionatda in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa dovedeasca care este
prejudiciul/vatamarea produsa.

Ori, contestatorul s-a limitat la a formula generalitati cu privire la
lipsa capacitati economice, financiare si tehnice a ofertantului SC ...SRL
motivat de lipsa angajatilor si a cifrei de afaceri iar ulterior in cadrul
concluziilor scrise facand referiri generaliste cu privire la experienta
similara a acestuia fara insa a argumenta si produce vreo proba care sa
demonstreze aspectele invocate.

Anexarea la concluziile scrise a unor print-screen-uri de pe site-ul
Ministerului de Finante nu implica faptul ca acest operator nu poate sa
indeplineasca contractul, acesta in cadrul ofertei depuse recunoscand ca
nu are cifra de afaceri, motiv pentru care a apelat la institutia tertului
sustinator.

Fata de aceste aspecte, criticile antementionate urmeaza sa fie
respinse.

Referitor la criticile formulate de SC ......... SA cu privire la oferta
declarata castigatoare pentru lotul 11, respectiv SC ...SRL Consiliul
retine urmatoarele:

- potrivit formularului nr. 8 - informatii generale completat de
SC ...SRL cifra de afaceri pe ultimii 3 ani este 0 (zero) - fila 22 din
dosarul documentelor de calificare ale SC ...SRL depuse la dosarul
cauzei de catre autoritatea contractanta;

- din formularul nr. 9 - angajament privind sustinerea financiara
data de ... SI rezulta ca ,se obliga ferm, neconditionat si irevocabil
sa puna la dispozitia SC ...SRL toate resursele financiare necesare
pentru indeplinirea integrald si la termen a tuturor obligatiilor
asumate de aceste” - fila 92 din dosarul documentelor de calificare
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ale SC ...SRL depuse la dosarul cauzei de catre autoritatea

contractanta;
la acest formular a anexat:

o extras din cazierul judiciar al ... SI - ...;

o certificatul istoric emis de Camera de Comert, Industrie,
Artizanat si Agricultura din ... — Oficiul Registrului Societatilor
din care rezulta cod fiscal . cod fiscal si numarul de
inregistrare .. din Caserta si data inregistrarii 23.09.1996;

o copiile bilanturile contabile si traducerile aferente ale ... SI

avand cod fiscal ... si cod TVA 01657250617;
pentru a verifica validitatea unui numar de inregistrare pentru TVA
eliberat de orice stat membru prin selectarea statului membru
respectiv din meniul drop-down si prin introducerea numarului de
inregistrare care urmeaza a fi validat, Consiliul accesand site-ul ..a
procedat la verificarea numarului de inregistrare pentru TVA al
tertului sustinator ... SI, verificare finalizata cu urmatorul raspuns
»~Nu, numar invalid de inregistrare pentru TVA (pentru mai multe
informatii va rugam consultati sectiunea FAQ, intrebarile 7, 11, 12,
13 si 20)” accesand intrebarea 7 - Sistemul indicd un numar de
inregistrare pentru TVA invalid. Ce ar trebui sa fac? raspunsul este ,In
cazul in care un numar de inregistrare pentru TVA apare ca invalid,
in prima instanta intrebati clientul dumneavoastra daca numarul
indicat este corect (numar exact de caractere, lungime corecta si
prefix corect al tarii). Daca numarul indicat de clientul
dumneavoastra, chiar si dupa verificare, continua sa ramana
invalid, trebuie sa cereti societatii respective sa contacteze
administratia sa fiscala pentru a solicita actualizarea datelor din
sistemul national de schimb de informatii privind TVA (VIES),
acestea putadnd fi actualizate numai de catre administratiile fiscale
nationale”, intrebarea 11 - Este posibil s& cunosc algoritmii utilizati de
statele membre in crearea numerelor lor de inregistrare pentru TVA?
raspunsul este ,Comisia Europeana nu poate divulga acesti algoritmi. Cu
toate acestea, structura numerelor de inregistrare pentru TVA este
prezentata in tabelul de mai jos (..) IT-Italia - 1T99999999999 - 1
block of 11 digits (ro)” intrebarea 12 - Ce trebuie sa fac in cazul in
care numarul meu de Iinregistrare pentru TVA apare ca invalid?
Raspunsul este ,Pagina web a Comisie este un sistem in timp real
care verifica validitatea numerelor de inregistrare pentru TVA in
baza de date gestionata de statele membre” intrebarea 13 Ce
trebuie sa fac in cazul in care numarul de inregistrare pentru TVA al
clientului meu apare ca invalid? raspunsul este ,Pagina web a Comisie
este un sistem in timp real care verifica validitatea numarului de
inregistrare pentru TVA in baza de date gestionatd de statele
membre. Cu alte cuvinte, atunci cand verificati un numér,ﬂ acesta
este verificat in baza de date a statului membru in cauza. In cazul
in care numarul de inregistrare pentru TVA a clientului



dumneavoastra apare ca invalid, trebuie sa rezolvati problema cu
administratia fiscala a acestuia” intrebarea 20 - Existd o bazd de date
disponibila care sa contind toate numerele de TVA ale persoanelor
inregistrate? Raspunsul este ,Nu exista o baza de date la nivel european
care sa contind numerele de TVA ale persoanelor inregistrate. Site-ul
web al Comisiei este conectat la bazele de date ale statelor membre si
verificarea se efectueaza pe baza informatiilor disponibile in baza de date
respectiva”;

- verificand numarul de inregistrare pentru TVA 01657250617 pe site-ul
Agentiei de Venituri .., la adresa http://www.agenziaentrate.gov.it/, pe
ramura de link-uri Servizi fiscali online -> Verifica della partita Iva ->
Verifica partita Iva, Consiliul a obtinut urmatorul rezultat: ,La verifica
per la partita Iva 01657250617 ha prodotto il seguente risultato:
PARTITA IVA CESSATA; Denominazione/Cognome e nome: ...;
Data inizio attivita: 16/02/1987 Data cessazione:
01/12/2015; ATTENZIONE - Per verificare se la partita Iva e di
un soggetto autorizzato ad effettuare operazioni intracomunitarie
deve essere utilizzato il servizio Controllo partite Iva comunitarie
(Vies) (n.n link pentru accesarea informatiilor)”;

- procedand si la verificarea recomandata de Agentia de Venituri
Italiana in atentionarea de mai sus, prin accesarea link-ului
Controllo partite Iva comunitarie (Vies), Consiliul a obtinut
urmatorul rezultat: ,Verifica della partita IVA; CODICE IVA NON
VALIDO/NON CORRETTO; Partita IVA: 01657250617;
Denominazione: ...; Indirizzo: VIA BEETHOVEN 9 81030 SAN
MARCELLINO CE; Data di inizio validita: ---; Data di fine validita:
08/01/.........

Fata de aceste aspecte se impunea ca autoritatea contractanta sa

verifice cu rigurozitate informatiile prezentate de tertul sustinator ... SI
si, doar ulterior, urmare a obtinerii unor informatii corecte si reale din
care sa rezulte ca acest operator exista si are capacitatea de exercitiu,
sa declare castigatoare oferta depusa de SC ...SRL.
Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile comisiei de
evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii cerintelor de calificare si
selectie astfel cum au fost solicitate in cadrul fisei de date asa cum este
prevazut la art. ......... alin. (2) din HG nr. 925/2006, Consiliul constata
ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei SC ...SRL este fondata, urmand sa fie
admisa.

Referitor la sustinerile contestatorului cu privire ca in cadrul unei
alte decizii pronuntata de catre Consiliu in cadrul altei proceduri, s-au
retinut alte valori aferente situatiilor financiare Iinregistrate de
societatea ... SI, Consiliul urmeaza sa le respinga ca nefondate, pe de o
parte motivat de faptul ca practica nu este izvor de drept iar pe de alta
parte in cadrul deciziei respective sunt retinute valorile cifrei de afaceri
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transformata in lei iar in cadrul bilanturilor depuse valorile sunt stabilite
in euro, cu atat mai mult cu cat in cadrul fisei de date autoritatea
contractanta a stabilit la cap. III.2.2) Capacitatea economica si
financiara faptul ca ,2.Se va completa si depune Fisa de informatii
generale — conform formularului nr. 8 din Partea III a documentatiei de
atribuire — Modele formulare. NOTA: La completarea formularului nr. 8,
pentru determinarea valorii echivalente in alta moneda, a cifrei medii de
afaceri pe ultimii 3 ani, prezentate in Lei, se va utiliza cursul mediu
anual de schimb publicat de BNR pentru moneda respective”

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul in temeiul art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/......... , va admite in parte
contestatia formulata de SC ......... SA in contradictoriu cu ......... , CU
privire la criticile formulate referitor la tertul sustinator ... SI al SC ...SRL
pentru lotul 11 si, pe cale de consecinta, va anula in parte raportul
procedurii si actele subsecvente respectiv cea referitoare la desemnarea
ofertei castigatoare si va obliga autoritatea contractanta ca in termen de
10 zile de la comunicare sa solicite clarificari SC ...SRL sa evalueze
oferta acestuia cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor
legale si a celor retinute in prezenta.

In temeiul art. 26 alin. (6) respinge ca nefondate celelalte critici
formulate de SC ......... SA si contestatiile formulate de SC ......... SRL

S I

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SA in
contradictoriu cu ......... , Ccu privire la criticile referitoare la tertul

sustinator ... SI al SC ...SRL pentru lotul 11 si, pe cale de consecinta,
anuleaza in parte raportul procedurii si actele subsecvente respectiv cea
referitoare la desemnarea ofertei castigatoare si obliga autoritatea
contractanta ca in termen de 10 zile de la comunicare sa solicite
clarificari SC ...SRL sa evalueze oferta acestuia cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a celor retinute in
prezenta.

Respinge ca nefondate celelalte critici formulate de SC ......... SA si
contestatiile formulate de SC ......... SRL i .........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine 43 (patruzecisitrei) pagini.
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