In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1366/C1/1346
Data: 19.05.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 25217/17.04.2025 (transmisa prin e-mail, la data

de 16.04.2025), formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... , str.
Victoriei, nr. 69, judetul ......... , avand CUI: ......... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal
prin administrator si conventional prin cabinet avocat ......... , cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura in ......... , formulata
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre autoritatea
contractanta ..., cu sediul in ..... ) e , judetul ......... , In cadrul

procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Cresterea eficientei energetice a
infrastructurii de iluminat public in ..., judetul ......... ", s-a solicitat:
obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri de remediere in
sensul modificarii prevederilor documentatiei de atribuire contestate si a
eliminarii cerintelor restrictive; daca se constata ca nu mai pot fi dispuse
masuri de remediere care sa permita continuarea legala a procedurii,
dispunerea anularii procedurii; obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate cu prezentul demers; accesul la dosarul cauzei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

1. Cu privire la cerinta restrictiva privind proba practicg,
contestatorul solicita:

a) in principal, eliminarea acestei cerinte, cu motivarea ca, proba
practica implica si prezentarea mostrelor, fiind practic un criteriu de
calificare. Avand in vedere ca este un criteriu de calificare, acesta trebuia
inclus Tn anuntul de participare, insa, in prezentul caz, cerinta a fost
inclusa doar in proiectul tehnic si in caietul de sarcini. De asemenea,
avand in vedere ca prin documentatia de atribuire au fost solicitate
rapoarte de testare/fise tehnice, certificate de conformitate, cerinta
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privind proba practica are rolul doar de a restrange concurenta, sens in
care se impune eliminarea acesteia.

b) In subsidiar, precizeaza Consiliului ca proba practica implica si
livrarea de materiale/mostre, un cost suplimentar pentru ofertanti, prin
urmare, in cazul in care se mentine aceasta cerinta, contestatorul solicita
sa se accepte ca proba practica care implica, inclusiv, prezentarea
mostrelor, sa se efectueze doar de catre ofertantul declarat castigator,
cu inregistrare video si audio, pentru a elimina eventualele aprecieri



subiective efectuate de catre comisia de evaluare. De asemenea, solicita
ca aceasta sa se organizeze in spatii cu semnal GSM, special amenajate.

C) Proba practica impune prezentarea unor esantioane/
echipamente care exced obiectului contractului.

Contestatorul precizeaza ca echipamentele de iluminat public
stradal sunt proiectate si fabricate pentru functionarea in medii
exterioare, in conditii reale de exploatare: intemperii, variatii de
temperatura, umiditate, vant, praf, vibratii etc. Testarea acestor
echipamente intr-un mediu controlat de laborator sau in spatiu inchis
(ex. camera) nu poate simula si nu reflecta conditiile reale de utilizare,
ceea ce face ca proba practica sa fie irelevanta sau chiar imposibila.
Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii impune ca
echipamentele si lucrarile sa fie evaluate in conditii reale de functionare,
acolo unde este cazul.

Sustine ca, in cazul iluminatului public, este evident ca nu pot fi
replicate ,,conditiile reale” intr-o camera.

Pentru solutionarea acestei critici, indica extrase relevante din
documentatia de atribuire.

Arata ca, in cadrul activitatilor specifice se cere demonstrarea unor
functionalitati prin utilizarea unor echipamente ce nu fac obiectului
acestei proceduri, acestea nefiind achizitionate prin intermediul acestei
proceduri.

Alte activitati din cadrul acestei probe practice fac referire la
afisarea, intr-un anumit mod sau executarea unui set specifici de pasi
pentru demonstrarea unei functionalitati cerute de autoritatea
contractanta. Ori, modul in care un producator al unei solutii de
telegestiune a organizat interfata si pasii de realizare a unor operatiuni
difera, fiecare producator avand in spate analize de uzabilitate diferita si
abordari diferite in implementarea functionalitatilor.

Mentioneaza ca, insasi autoritatea contractanta precizeaza, in
caietul de sarcini, ca, orice procedeu special, prin care se intelege o
insiruire de pasi pentru obtinerea unui rezultat, sunt considerate ca
avand mentiunea de ,sau echivalent”, dar, in cadrul acestor activitati
cerute in proba practica, se cer procedee speciale, fara nici o mentiune
de echivalente.

A. Autoritatea contractanta a solicitat, cumulativ, prin documentatia
de atribuire, declaratie de conformitate a produselor, dar si prezentarea
de rapoarte de testare, rapoarte de conformitate, fise tehnice etc. In
conditiile aratate, obligatia realizarii unei probe practice, reprezinta o
cerinta disproportionata, astfel ca, cerinta in analiza, reprezinta un
obstacol nejustificat in calea operatorilor economici interesati sa participe
la procedura, care genereaza costuri suplimentare.
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In sensul elimindrii cerintei, contestatorul invocd jurisprudenta
CNSC

B. inA plus, realizarea probei practice implica si prezentare
mostrelor. Invedereaza faptul ca aceasta cerinta privind proba practica
care presupune si prezentarea mostrelor este stipulata in cuprinsul
fiselor tehnice, si nu in anuntul de participare simplificat.

Contestatorul face trimitere la prevederile art. 179 lit. |) din Legea
nr. 98/2016, aratand ca HG nr. 395/2016, interzice includerea criteriilor
de calificare in continutul caietului de sarcini sau a documentelor



descriptive, sub sanctiunea neluarii lor in seama (fiind considerate clauze
nescrise), prin art. 30 alin. (6): ,Criteriile de calificare si criteriile de
selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptiva si  care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise”.

Astfel, in absenta oricarei mentiuni, din cuprinsul anuntului de
participare, privind obligativitatea prezentarii mostrelor, apreciaza ca se
impune anularea acestei cerinte.

In sustinere, face trimitere la Decizia civild nr. 88 din 18 ianuarie
2024, pronuntata in dosarul 10/59/2024, de catre Curtea de Apel
Timisoara, precum si la jurisprudenta CNSC

C) Proba practica impune prezentarea unor
esantioane/echipamente care exced obiectului contractului.

Mentioneaza ca, 1in cadrul activitatilor specifice se cere
demonstrarea unor functionalitati prin utilizarea unor echipamente ce nu
fac obiectului acestei proceduri, acestea nefiind achizitionate prin
intermediul acestei proceduri.

Alte activitati din cadrul acestei probe practice fac referire la
afisarea intr-un anumit mod sau executarea unui set specifici de pasi
pentru demonstrarea unei functionalitati cerute de autoritatea
contractanta. Ori modul in care un producator al unei solutii de
telegestiune a organizat interfata si pasii de realizare a unor operatiuni
difera, fiecare producator avand in spate analize de uzabilitate diferita si
abordari diferite in implementarea functionalitatilor.

Arata ca, insasi autoritatea contractanta, mentioneaza in caietul de
sarcini ca orice procedeu special, prin care se intelege o insiruire de pasi
pentru obtinerea unui rezultat, sunt considerate ca avand mentiunea de
,Sau echivalent”, dar, in cadrul acestor activitati cerute in proba practica
se cer procedee speciale, fara nici o mentiune de echivalente.

2. Solicita eliminarea tuturor cerintelor restrictive din fisa tehnica
nr. 2 care au rolul de favoriza un singur producator.

Contestatorul solicita eliminarea tuturor cerintelor restrictive,
cerinte care au rolul de a favoriza un singur producator, respectiv:
cerintele prin care se impune conexiune celulara cu ESIM integrat (LTE
Cat M1, NB-IoT, nb2, EGPRS - posibilitatea de selectie automata a
oricarei retele celulara existentd), senzor de miscare integrat, senzor
crepuscular, senzorii integrati pe PCB, antena de comunicatie, 2.400-
2.500 GHz, cu alegere din 8 frecvente diferire manual sau automat,
integrate in corpul controlerului, cu monta in exteriorul fiecarei lampi, la
partea inferioara, comunicare directa cu alte controlere, frecventa radio,
retea MESH, montaj in exterior lampa, la partea inferioara, tensiune
alimentare, certificarile D4i, DALI-2, ZD4lI.
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Solicitam eliminarea tuturor cerintelor restrictive
marcate/subliniate.

3. Solicita eliminarea tuturor cerintelor restrictive care au rolul de a
favoriza un singur producator privind integrarea senzorilor.

Contestatorul solicita inlocuirea cerintei cu privire la senzorul de
miscare integrat in controlerul de telegestiune si acceptarea unor solutii
echivalente ce presupune un senzor de miscare separat de controlerul de
telegestiune dar care poate indeplini aceleasi cerinte tehnice solicitate.



Pentru solutionarea acestei critici, indica extrase din documentatia
de atribuire.

Considera ca se impune inlocuirea cerintei cu privire la senzorul de
miscare integrat in controlerul de telegestiune si acceptarea unor solutii
echivalente ce presupune un senzor de miscare separat de controlerul de
telegestiune, dar care, poate indeplini aceleasi cerinte tehnice solicitate.

4. Solicita eliminarea cerintei restrictive care vizeaza montajul
echipamentului ,controller”

Solicita, de asemenea, sa se completeze fisele tehnice cu
mentiunea ,la partea inferioara/superioara”.

Precizeaza ca cerinta privind montajul controlerului in partea
inferioara a aparatului de iluminat stradal este restrictiva, deoarece,
impune o solutie constructiva specifica, eliminand posibilitatea utilizarii
altor configuratii tehnice care pot oferi aceleasi beneficii functionale.

Arata c,a aceasta cerinta limiteaza compatibilitatea cu diverse
modele de aparate de iluminat si controlere disponibile pe piata,
excluzand solutii care sunt proiectate pentru a fi montate in alte pozitii,
precum in partea superioara sau integrat in corpul aparatului.

De asemenea, mentioneaza ca montajul in partea inferioara poate
expune controlerul la factori de degradare crescuti, precum acumularea
de praf, umiditate, impact mecanic sau vandalism, ceea ce poate afecta
durabilitatea si performanta sistemului pe termen lung.

Considera ca aceasta impunere nu este justificata tehnic, printr-un
avantaj obiectiv si elimina flexibilitatea ofertantilor de a propune
alternative optimizate in functie de caracteristicile produsului si de
cerintele specifice ale proiectului. Prin restrictionarea pozitiei de montaj,
cerinta favorizeaza doar anumite solutii disponibile pe piata si poate duce
la excluderea unor echipamente competitive care ar putea respecta toate
celelalte specificatii, dar cu o alta configuratie de instalare.

Astfel, apreciaza ca aceasta solicitare reduce artificial concurenta si
poate conduce la costuri mai mari de achizitie si intretinere, fara a aduce
un beneficiu clar in ceea ce priveste functionalitatea sau eficienta
sistemului de iluminat stradal.

In sustinere, indicd extrase din documentatia de atribuire.

Considera ca cerinta privind montajul controlerului in partea
inferioara a aparatului de iluminat stradal este restrictiva, deoarece,
impune o solutie constructiva specifica, eliminand posibilitatea utilizarii
altor configuratii tehnice care pot oferi aceleasi beneficii functionale.

Considera ca aceasta cerinta limiteaza compatibilitatea cu diverse
modele de aparate de iluminat si controlere disponibile pe piata,
excluzand solutii care sunt proiectate pentru a fi montate in alte pozitii,
precum in partea superioara sau integrat in corpul aparatului. Montajul
in partea inferioara poate expune controlerul la factori de degradare
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crescuti, precum acumularea de praf, umiditate, impact mecanic sau
vandalism, ceea ce poate afecta durabilitatea si performanta sistemului
pe termen lung.

Considera ca aceasta impunere nu este justificata tehnic printr-un
avantaj obiectiv si elimina flexibilitatea ofertantilor de a propune
alternative optimizate in functie de caracteristicile produsului si de
cerintele specifice ale proiectului. Prin restrictionarea pozitiei de montaj,
cerinta favorizeaza doar anumite solutii disponibile pe piata si poate duce



la excluderea unor echipamente competitive care ar putea respecta toate
celelalte specificatii, dar cu o alta configuratie de instalare.

Astfel, aceasta solicitare reduce artificial concurenta si poate
conduce la costuri mai mari de achizitie si intretinere, fara a aduce un
beneficiu clar in ceea ce priveste functionalitatea sau eficienta sistemului
de iluminat stradal.

5. Solicita eliminarea cerintei restrictive care vizeaza alimentarea.
Considera ca cerinta este restrictiva fiind formulata special pentru a
impune controlere de tip Zhaga, in contradictoriu cu propria
documentatia de atribuire prin care se mentioneaza NEMA sau similar
sau pentru a induce in eroare ofertantii mentionand NEMA sau similar,
dar, avand mai multe cerinte care sunt strict legate de conectorul Zhaga.

Contestatorul face trimitere la prevederile art. 156 alin. (2) din
Legea nr. 982016, precum si art. 31 din HG nr. 395/2016.

Pentru solutionarea acestei critici indica extrase din documentatia
de atribuire.

6. Solicita eliminarea cerintei restrictive care vizeaza senzorii
privind calitatea aerului - Cerintele sunt restrictive, obiectivul principal al
proiectului fiind acela de modernizare a iluminatului public, si nu de
monitorizare a calitatii aerului. De asemenea obiectivele specifice ale
proiectului, prezentate in caietul de sarcini, nu fac referire |la
monitorizarea calitatii aerului si nici nu prezinta, in vreun fel, modul in
care un astfel de senzor poate fi folosit in conjunctura cu echipamentele
destinate modernizarii.

Pentru solutionarea acestei critici indica extrase din documentatia
de atribuire (extras Fisa tehnica nr. 2, nr. 3, nr. 4).

Contestatorul solicita excluderea cerintelor legate de calitatea
aerului (PM 1 - PM 1-, VOC 0-500, Nox 0-500, temperatura aer,
umiditate Aer etc.).

Considera ca cerinta este una restrictiva, obiectivul principal al
proiectului fiind acela de modernizare a iluminatului public si nu de
monitorizare a calitatii aerului. De asemenea obiectivele specifice ale
proiectului, prezentate in caietul de sarcini, nu fac referire |la
monitorizarea calitatii aerului si nici nu prezinta in vreun fel modul in
care un astfel de senzor poate fi folosit in conjunctura cu echipamentele
destinate modernizarii si telemanagementului retelei de iluminat public.
Echipamentele ce vizeaza acest obiectiv pot face obiectului unei alte
proceduri.

In concret, reda un extras din brosura echipamentului SLC-
Enviro203-C, unde este favorizata solutia eSave Ag si pe viitor, astfel
impunand ofertantilor un anumit producator.

7. Solicita eliminarea cerintelor restrictive care vizeaza antena,
frecventa si modul de comunicatie.
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A. in principal, eliminarea cerintelor restrictive.

B. In subsidiar, completarea cerintei cu sintagma ,sau
echivalent”, in conformitate cu prevederile art. 156 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, cu motivarea ca cerinta prin care se impune un
anumit tip de transmisie, nu este justificata, prin urmare, apreciaza ca
se impune completarea cerintei cu acceptarea si altor tehnologii de
comunicatie care sa asigure nevoile autoritatii contractante. De
asemenea, solicita sa se indice sintagma ,sau echivalent”;



C. Comunicatia MESH, AES, wireless pe frecventa de 2.400 si
maxim 2.500 GHz, frecventd radio reprezinta cerinte restrictive si
partinitoare limitdnd numarul de solutii ce pot fi ofertate. In realitate,
exista mult mai multe protocoale de comunicatie wireless sau utilizand
infrastructura existenta de alimentare a AIL- urilor care vin cu avantaje
clare in ceea ce priveste stabilitatea comunicatiei, frecventele de 2.400 si
maxim 2.500 fiind saturate, aceste frecvente fiind utilizate de foarte
multe echipamente ce se regasesc in teren in preajma aparatelor de
iluminat: Access point-uri pentru internet publice si casnice, imprimate
wireless, telefoane mobile, device-uri smart (prize inteligente, cuptoare
si frigidere inteligente, masini de spalat, centrale termice etc), in timp ce
frecvente alternative, precum, 868Mhz sau comunicarea prin cablul
electric (PLC), nu sunt supuse interferentelor cauzate de echipamente
uzuale ce regasesc in preajma AIL-urilor.

Pentru solutionarea acestei critici, indica extrase din documentatia
de atribuire.

In ceea ce priveste fisa tehnicd nr. 5 - punct de aprindere inteligent
cu rol de concentrator de date/gateway - solicita sa se ajusteze
formularea si sa se adauge mentiunea ,sau prin mecanisme de
comunicare ce utilizeaza medii si frecvente alternative cu rezultate de
comunicare echivalente”. Comunicatia wireless pe frecventa de 2.4 - 2.5
Ghz reprezinta o cerinta restrictiva si partinitoare limitand numarul de
solutii ce pot fi ofertate. In realitate, existd mult mai multe protocoale de
comunicatie wireless sau utilizand infrastructura existente de alimentare
a AIL- urilor care vin cu avantaje clare in ceea ce priveste stabilitatea
comunicatie benzile de 2.4 - 2.5 Ghz fiind saturate, aceste frecvente fiind
utilizate de foarte multe echipamente ce se regasesc in teren in preajma
aparatelor de iluminat: Access point-uri pentru internet publice si
casnice, imprimate wireless, telefoane mobile, device-uri smart (prize
inteligente, cuptoare si frigidere inteligente, masini de spalat, centrale
termice etc).

Arata ca frecvente alternative, precum, 868Mhz sau comunicarea
prin cablul electric (PLC), nu sunt supuse interferentelor cauzate de
echipamente uzuale ce se regasesc in preajma AlL-urilor.

Invocand dispozitiile art. 31 din HG nr. 395/2016, contestatorul
mentioneaza ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
prin introducerea unor cerinte care nu prezinta relevanta sau care sunt
disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.

In sustinere, face trimitere la jurisprudenta CNSC.

8. Solicita eliminarea cerintelor restrictive care vizeaza conexiunea
celulara:
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a) In principal, eliminarea cerintelor restrictive;

b) in subsidiar, completarea cerintei cu sintagma ,sau
echivalent”, in conformitate cu prevederile art. 156 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, cu motivarea ca cerinta prin care se impune un
anumit tip de transmisie, nu este justificata, prin urmare, apreciaza ca
se impune completarea cerintei cu acceptarea si altor tehnologii de
comunicatie care sa asigure nevoile autoritatii contractante. De
asemenea, solicita sa se indice sintagma ,sau echivalent”. Solicita
completarea cerintei cu mentiunea ,sau prin mecanisme de comunicare



ce utilizeaza medii si frecvente alternative cu rezultate de comunicare
echivalente”.

C) In subsidiar, solicita acceptarea si a unor tehnologii de
comunicatie care sa cuprinda concentratoare de date.

Pentru solutionarea acestei critici, indica extrase din documentatia
de atribuire.

In sustinere, face trimitere la jurisprudenta CNSC.

9. Solicita eliminarea cerintelor restrictive prin care se impune
frecventa de comunicare a echipamentului USB-Dongle si completarea
cerintei, in sensul de a se ajusteze formularea si sa adauge mentiunea
,Sau prin mecanisme de comunicare ce utilizeaza medii si frecvente
alternative cu rezultate de comunicare echivalente”

Pentru solutionare, reda extrase relevante din documentatia de
atribuire, care vizeaza aceste cerinte.

In ceea ce priveste Fisa tehnica nr. 4 - Sistem de telegestiune a
iluminatului public - monitorizare si control punct luminos, solicita:

. sa ajusteze formularea si sa adauge mentiunea ,sau prin
mecanisme de comunicare ce utilizeaza medii si frecvente alternative cu
rezultate de comunicare echivalente”.

- comunicarea prin GSM presupune costuri mari de utilizare
post implementare, in timp ce in piata exista solutii alternative care nu
genereaza costuri suplimentare.

- comunicarea prin GSM presupune o dependenta fata de
furnizorii de servicii de telefonie si de infrastructura acestora, insemnand
ca in situatii in care nu exista semnal GSM, situatii des intalnite chiar si
in zilele de astazi, comunicatia nu va putea fi stabilita cu acele controlere
sau gateway-uri

- furnizorii de servicii de telefonie mobila nu vor putea realiza
lucrari pentru extinderea ariei de acoperire la cererea beneficiarului sau a
responsabililor de implementare in timp ce solutii alternative de
comunicare ar oferi mai multa flexibilitate in vederea realizarii
infrastructurii de comunicare si ar elimina dependentele de furnizori terti.

10. Solicita eliminarea cerintei restrictive prin care se solicita
capturi de ecran dintr-o aplicatie deja implementata.

- In principal, solicita eliminarea acesteia, cu motivarea ca
reprezinta o clauza nescrisa. Avand in vedere ca este o cerinta privind
capacitatea tehnica, se impune eliminarea acestei cerinte cu motivarea
ca aceasta trebuia inclusa in anuntul de participare, fiind o cerinta de
calificare, in sens contrar, se impune eliminarea acesteia, ca fiind clauza
nescrisa, potrivit prevederilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

- In subsidiar, argumente suplimentare pentru eliminarea
acestei cerinte rezulta si din faptul ca, in prezenta procedura au fost
solicitate fise tehnice, rapoarte de testare, declaratii de conformitate,
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solicitarea capturilor de ecran reprezentand, exclusiv, o cerinta care
restrange concurenta.

- In final, aratd Consiliului cd se impune eliminarea cerintei si
prin raportare la faptul ca existenta unei astfel de cerinte contravine
prevederilor GDPR, pornind de la faptul ca, in cadrul sistemelor, se
regasesc date personale ale utilizatorilor.

Pentru solutionare, reda extrase relevante din documentatia de
atribuire, care vizeaza aceste cerinte



11. Solicita eliminarea cerintei restrictive care vizeaza functiile
Tunable White si RGBW.

Contestatorul precizeaza ca prezentul proiect nu cuprinde instalarea
de aparate de iluminat care sa aiba functii Tunable White si RGBW,
aceste functii fiind specifice aparatelor de iluminat de tip arhitectural si
care nu fac parte din proiect, prin urmare apreciaza ca cerinta este
nejustificata.

12. Solicita eliminarea cerintelor restrictive care vizeaza Modulul
Zhaga.

Contestatorul solicita completarea cerintei cu sintagma ,sau
echivalent”, in conformitate cu prevederile art. 156 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 98/2016.

Pentru solutionare, reda extrase relevante din documentatia de
atribuire.

13. Solicita eliminarea cerintelor restrictive privind conformitatea cu
specificatiile tehnice.

Contestatorul considera a fi nejustificata cerinta prin care se solicita
ca, in completarea fisei tehnice, sa fie precizate distinct documentele din
care reiese indeplinirea conformitatii produselor ofertate cu specificatiile
tehnice, pentru fiecare cerinta in parte.

Pentru solutionare, reda extrase relevante din documentatia de
atribuire.

Solicita eliminarea acestei cerinte din cadrul documentatiei, avand
in vedere ca sunt solicitate capturi de ecran, declaratie de conformitate
si contul demo.

Cerinta conform careia, in completarea fisei tehnice, trebuie
precizate documentele care atesta conformitatea produselor ofertate cu
specificatiile tehnice, pentru fiecare cerinta in parte, este restrictiva,
deoarece, impune o documentatie detaliata excesiva, care poate exclude
solutii echivalente sau inovatii tehnologice care nu au fost inca
formalizate intr-un cadru normativ specific. Aceasta creeaza o bariera
administrativa semnificativa, favorizand producatorii care detin deja
certificari exhaustive si descurajand participarea altor furnizori care pot
oferi solutii conforme, dar, care nu dispun de documentatie
standardizata pentru fiecare aspect al cerintelor impuse. In plus,
specificatia nu defineste clar ce tip de documente sunt acceptabile, ceea
ce poate duce la interpretari diferite in evaluare si poate genera
arbitrarietate in procesul de selectie. Totodata, aceasta cerinta poate
prelungi timpul necesar pentru pregatirea ofertei si poate implica costuri
suplimentare pentru obtinerea certificarilor suplimentare, chiar si in
cazurile in care produsele respecta deja standardele internationale
aplicabile. Astfel, aceasta exigenta nu doar ca limiteaza accesul unor
competitori la licitatie, dar poate si restrictiona adoptarea unor solutii
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eficiente, inovatoare si competitive, care nu dispun de o documentatie
complet aliniata la cerintele impuse, dar care, ar putea asigura
performante superioare in cadrul proiectului de iluminat stradal.

Cerinta conform careia fiecare specificatie tehnica trebuie
demonstrata prin documente detaliate (brosuri, instructiuni de montaj,
poze, rapoarte de testare, fise tehnice etc.), cu indicarea exacta a
paragrafelor, numerelor de pagina si tipului de document, sub sanctiunea
descalificarii, este restrictiva deoarece impune un volum excesiv de
documentatie. Aceasta cerinta nu ia in considerare faptul ca anumite



caracteristici pot fi demonstrate prin echivalente tehnologice, certificari
internationale sau teste de laborator, fara a necesita exact tipul de
documente mentionat. Impunerea unei structuri rigide de prezentare si
conditionarea acceptarii ofertei de o corespondenta stricta intre
documente si specificatii pot duce la descalificarea artificiala a unor
propuneri tehnice conforme, dar, care nu respecta exact acest format
administrativ. Aceasta cerinta adauga un volum birocratic inutil,
crescand timpul si costurile pentru ofertanti si restrictionand concurenta
doar la furnizori care au capacitatea de a furniza rapid aceasta
documentatie exhaustiva. Astfel, cerinta nu reflecta un criteriu obiectiv
de performanta a produselor, ci introduce o bariera administrativa
artificiala care limiteaza competitia si favorizeaza anumiti producatori.

Arata ca, potrivit caietului de sarcini, trebuie prezentate doar fise
tehnice, pagini de catalog ale producatorului, teste, rapoarte de testare
si certificari.

Solicitarea explicita ca fiecare cerinta tehnica sa fie documentata
individual presupune o detaliere minutioasa a informatiilor despre
conformitatea produsului ofertat.

Aceasta cerinta ingreuneaza procesul de elaborare a ofertei, mai
ales in cazul produselor complexe care au multe specificatii tehnice.
Necesita timp suplimentar, resurse dedicate si documentatie detaliata,
chiar daca produsul respectiv este in mod evident conform.

Arata faptul ca, asa cum rezulta din dispozitiile art. 31 din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
prin introducerea unor cerinte care nu prezinta relevanta sau care sunt
disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.

14. Solicita eliminarea cerintelor restrictive care vizeaza consumul
de electricitate.

Pentru solutionare, reda extrase relevante din documentatia de
atribuire.

Contestatorul precizeaza ca cerinta privind consumul redus de
electricitate de pana la 0.3W pentru controlerul care gestioneaza
aparatul de iluminat stradal este una restrictiva, deoarece, limiteaza
sever selectia echipamentelor disponibile pe piata si impune constrangeri
tehnologice semnificative.

Arata ca, majoritatea controlerelor de iluminat existente, chiar si
cele eficiente din punct de vedere energetic, au un consum de energie
superior acestui prag, ceea ce reduce considerabil optiunile de achizitie si
poate conduce la necesitatea dezvoltarii unor solutii personalizate, cu
costuri de proiectare si productie crescute. Limitarea la un consum de
maximum 0.3W afecteaza direct performantele functionale ale
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controlerului, deoarece acesta trebuie sa indeplineasca multiple sarcini
operationale, cum ar fi comunicarea cu sistemele centrale, reglajul
intensitatii luminoase si monitorizarea parametrilor de functionare, toate
acestea necesitand un consum minim de energie pentru a asigura o
operare stabila si fiabila. Cerinta nu tine cont de realitatile tehnologice
actuale si de standardele de eficienta energetica utilizate in industrie,
ceea ce poate determina excluderea unor solutii mature si testate in
favoarea unor tehnologii experimentale sau ineficiente din punct de
vedere al costurilor.



De asemenea, mentioneaza ca, o astfel de restrictie poate crea
dificultati in integrarea controlerului cu alte componente ale sistemului
de iluminat, intrucat, reducerea consumului la un nivel atat de scazut
poate impune compromisuri privind compatibilitatea, viteza de procesare
si fiabilitatea comunicarii. Aceasta cerinta poate limita concurenta in
cadrul licitatiei, favorizand doar anumiti producatori capabili sa
indeplineasca specificatiile impuse, ceea ce poate duce la o crestere
artificiala a costurilor de achizitie si la o reducere a flexibilitatii in
alegerea solutiei optime.

Astfel, considera ca cerinta de consum maxim de 0.3W, nu doar ca
reprezinta o constrangere tehnologica, dar si una economica si
concurentiald, facand dificila implementarea unei solutii viabile si
sustenabile din punct de vedere al performantei si al costurilor.

15. Solicita eliminarea cerintelor prin care solicita standardul ZD4i.

In acest sens, reda un extras relevant din documentatia de
atribuire.

Prin adresa nr. 5331/24.04.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
27767/29.04.2025, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
solicitand respingerea ca neintemeiata a acesteia si in subsidiar, ca
nefondata.

Cu privire la criticile formulate de catre contestator, autoritatea
contractanta analizeaza punctual aspectele sesizate, dupa cum urmeaza:

1. Solicitarea de eliminare a cerintei restrictive privind proba
practica:

Autoritatea contractanta precizeaza ca urmareste achizitionarea si
montarea sistemul de iluminat inteligent, dinamic, autonom, cu
siguranta ridicata in exploatare si costuri minime de investitie si
mentenanta fiind format din totalitatea corpurilor de iluminat ce urmeaza
a fi montate si sistemul de telegestiune aferent acestora asa cum este
precizat si in caietul de sarcini. Astfel, s-a realizat complexitatea
prezentului proces de achizitie, prin prisma multitudinii solutiilor
existente, al elementelor care intra in componenta unui astfel de sistem
de iluminat, al constrangerilor care tin de conditiile de functionare a
acestora, precum si de riscurile care tin de achizitionarea unor sisteme
de iluminat slab calitative, neadaptate la cerintele de functionalitate
impuse de mediul ambient in care acestea vor functiona.

Asa cum este mentionat in cadrul proiectului tehnic: ,Sistemul de
Telegestiune, prin elementele sale componente (hardware si software),
trebuie sa aiba capabilitatea sa controleze, sa monitorizeze, sa masoare
si sa gestioneze functionarea in parametri optimi a retelei de iluminat
public stradal si pietonal a localitatii, cu obtinerea de reduceri
semnificative de emisii de C02, de consum de energie electrica si de
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costuri de exploatare si imbunatatind, in acelasi timp, fiabilitatea
sistemului de iluminat public. Controlul lampilor se va realiza in mod
dinamic cu ajutorul controlerelor inteligente, instalate la partea inferioara
a fiecarei lampi, astfel incat fiecare lampa va lumina la intensitatea
prestabilita doar atunci cand se indeplinesc conditiile limita de declansare
a semnalului de comanda. Dimmarea va fi controlata si prin senzori de
miscare avand la baza comunicarea dintre lampi ce se realizeaza prin
reteaua de tip MESH, autonoma. Se doreste realizarea unui sistem de
iluminat inteligent, dinamic, autonom, cu siguranta ridicata in exploatare



si costuri minime de investitie si mentenanta. Pentru realizarea acestor
cerinte fiecare corp de iluminat va fi prevazut cu un controler inteligent,
in conformitate cu cerintele din fisele tehnice. Montajul se va face la
exteriorul lampii, in partea inferioara a carcasei si senzoristica, integrata
intr-o placa. Controlerul va fi alimentat din driver D4i sau SR. cu
tensiune suplimentara de 24 V DC, va fi prevazut cu conector
electromecanic Zhaga 4 pin (tata) sau similar. Aceasta solutie are
avantaje din pdvd constructiv, integritatea partii superioare a carcasei
corpului de iluminat nu va fi compromisa, iar in cazul acumularilor de
zapada sau depuneri pe corpul lampii senzorul crepuscular nu va fi
acoperit/obturat. Prin montajul la partea inferioara se urmareste de
asemenea si protejarea echipamentului inteligent impotriva razelor UV,
obtindnd-se o durata de viata extinsa si un cost redus de investitie si
mentenantda. Controlerul trebuie sa asigure ca aparatul de iluminat
conectat la un senzor de miscare integrat raspunde prin cresterea
fluxului luminos la nivelul prestabilit, in cazul in care se indeplinesc
conditiile limita de declansare a semnalului de comanda. Sistemul de
control trebuie sa permita modificarea timpilor de mentinere a fluxului
luminos la nivelul prestabilit.”

Mentioneaza ca, la elaborarea caietului de sarcini, parte a
documentatiei de atribuire s-a avut in vedere atingerea urmatoarelor
tinte, referitoare la sistemul de iluminat ce se doreste a se implementa,
specificate si in ghidul de finantare:

o Sistemul de iluminat propus este inteligent.

Sustine ca, din acest motiv, a fost solicitat un sistem de
telegestiune capabil sa asigure controlul si monitorizarea individuala a
fiecarui aparat de iluminat in parte (astfel incat fiecare aparat de
iluminat sa poata fi pornit/oprit sau sa i se regleze intensitatea
luminoasa atat in mod automat, conform unor programe prestabilite
si/sau a unor senzori cat si in mod manual) si sa permita reglarea
fluxului luminos pe grupuri de corpuri de iluminat

o Sistemul de iluminat propus este dinamic.

Arata ca, modificarea dinamica a fluxului luminos (dupa programe
prestabilite, definite de beneficiar) permite reducerea fluxului luminos cu
diferite procente fata de fluxul luminos nominal, pe anumite paliere
orare, in functie de densitatea traficului sau a numarului de pietoni,
durata zi-noapte sau alte conditii predefinite. Sistemul de control trebuie
sa permita modificarea timpilor de mentinere a fluxului luminos la nivelul
prestabilit, iar, controlerul trebuie sa permita ca aparatul de iluminat
conectat prin intermediul controlerului la un senzor de miscare sa
raspunda in timp real prin cresterea fluxului luminos la nivelul prestabilit,
in cazul in care se indeplinesc conditiile limita de declansare a semnalului
de comanda.
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Se poate observa importanta ridicata a senzorilor de miscare (PIR)
in arhitectura sistemului de telegestiune ce se doreste a fi implementat.

. Sistemul de iluminat propus este autonom.

Reteaua locala trebuie sa functioneze fara sa fie conditionata de
prezenta unui semnal GSM sau de controlul prin retea de date de pe
server functionand in acest fel in sistem autonom.

Sistemul de iluminat propus ofera siguranta ridicata in exploatare si
costuri minime de investitie si mentenanta.



Sistemul de telegestiune - este un soft prin intermediul caruia se
controleaza, monitorizeaza, se masoara si se gestioneaza functionarea in
parametri optimi o retea/retele de iluminat. Cele doua tipuri de produse
(hardware si software) trebuie sa fie compatibile si sa functioneze
impreuna ca un tot unitar.

Astfel, in cazul componentelor fizice, cum ar fi: aparatele de
iluminat cu LED si sistemul de telegestiune (compus din componente
hardware si  software), 1in sustinerea specificatiilor tehnice
corespunzatoare produselor ofertate, operatorii economici trebuia sa
depuna in cadrul ofertei tehnice urmatoarele:

o Declaratii de conformitate a materialelor;

Certificate de conformitate a produselor;
Rapoarte de testare;
Fise tehnice ale produselor.

In cazul sistemului de telegestiune (componenta software), nu
exista documente din care sa reiasa ca softul indeplineste specificatiile
tehnice solicitate, de aceea s-au solicitat doar capturi de ecran din care
sa reiasa ca structura softului ofertat exista si o fisa tehnica prin care
ofertantul bifeaza ca specificatiile tehnice solicitate sunt indeplinite, fara
a putea fi demonstrate prin rapoarte de testare ca in cazul
componentelor fixe.

Subliniaza ca, prin introducerea probei practice, a urmarit
verificarea cerintelor tehnice software minime pe care sistemul de
telegestiune trebuie sa le respecte.

Arata ca ,cerintele minime enuntate atat prin caietul de sarcini, cat
si prin Proiectul Tehnic: Caracteristicile componentelor software ale
sistemului de telegestiune - impreuna cu cerintele software din fisele
tehnice 2.1- 2.4 - nu pot fi certificate prin documente, ci, numai prin
testare. Avand in vedere obiectul achizitiei, testarea nu putea fi facuta de
un tert, ca in cazul rapoartelor de testare pentru produse, ci, trebuia ca
ofertantul sa o demonstreze, fizic.

De asemenea, precizeaza ca proba practica reprezinta o modalitate
prin care autoritatea contractanta doreste sa se asigure ca sistemul va fi
functional si acesta corespunde solicitarilor si necesitatilor sale.

Subliniaza ca se doreste sustinerea unei probe practice pentru a se
demonstra conformitatea ofertei cu cerintele caietului de sarcini si
anexele sale; aceasta fiind o cerinta privind propunerea tehnica si nu
vizeaza demonstrarea capacitatii tehnice si/profesionale a ofertantilor, ci,
functionalitatea tehnica a produselor ofertate care face obiectul achizitiei.

Mentioneaza ca membrii comisiei de evaluare, respectand principiile
transparentei si tratamentului egal, pot solicita ofertantilor prezentarea
unei mostre functionale, in cazul in care, fisele, pozele sau descrierile din
oferta nu sunt suficient de edificatoare. Aceasta mostra trebuie sa fie
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conforma cu oferta tehnica depusa si sa demonstreze indeplinirea tuturor
cerintelor tehnice si functionale prevazute in caietul de sarcini.

Sustine ca, proba practica solicitata reprezinta echivalentul
raportului de incercare/testare care se prezinta pentru componentele
fixe. In cadrul acestei probe, ofertantul trebuie sa demonstreze
capabilitatea aplicatiei sa controleze, sa monitorizeze, sa masoare si sa
gestioneze functionarea in parametri optimi a unei retele de iluminat,
precum si a aparatelor de iluminat, de a transmite informatii in sens
invers si in timp real.



Precizeaza ca, la solicitarea autoritatii contractante se va organiza o
proba practica, in vederea demonstrarii posibilitatilor de aplicare in
practica a sistemului de telemanagement descris de ofertant in cadrul
propunerii tehnice si verificarea faptului ca software-ul functioneaza
conform specificatiilor solicitate, urmarirea comportamentului software-ul
in conditii reale de utilizare, inclusiv, timpul de raspuns intre
echipamente, functionarea si interactionarea intre software si hardware.

Arata ca proba practica se va desfasura in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice, anterior stabilirii caracterului conform al ofertelor;
la proba practica vor participa toti ofertantii care au ajuns in etapa de
evaluare a propunerii tehnice; data si locul organizarii probei practice vor
fi comunicate de catre autoritatea contractanta, in scris, cu cel putin 5
zile inainte de data organizarii probei practice. In cadrul probei practice
se vor utiliza doar echipamentele si aparatele de iluminat care au fost
prezentate in propunerea tehnica. Echipamentele necesare sustinerii
probei practice vor fi aduse de catre ofertant in momentul sustinerii
probei. Nu se accepta prezentarea unor aparate si a unui sistem de
telemanagement diferite fata de cerintele din documentatia tehnica.
Toate functiunile, minim cerute la capitolul anterior in cadrul sistemului
de telegestiune, vor fi verificate in cadrul probei practice; in cazul in
care, cerintele minime precizate anterior nu sunt indeplinite integral,
oferta va fi considerata neconforma si respinsa. Sistemul prezentat
pentru testare va trebui sa dovedeasca corespondenta cu cerintele
minimale ale caietului de sarcini, sa includa echipamentele si materialele
declarate cantitativ in oferta si calitativ in fisele tehnice anexate ofertei
tehnice. In vederea implementarii sistemului demonstrativ de
telemanagement, ofertantul va realiza proba practica folosind personal
specializat tinand cont de toate masurile de siguranta necesare.

2. Solicitarea de eliminare a tuturor cerintelor restrictive din fisa
tehnica nr. 2, care au rolul de a favoriza un singur producator, respectiv:
cerinte prin care se impune conexiunea celulara ESIM integrat ((LTE Cat
MI, NB-IoT, nb2, EGPRS - posibilitatea de selectie automata a oricarei
retele celulara existenta), senzor de miscare integrat, senzor
crepuscular, senzorii integrati pe PCB, antena de comunicatie, 2.400-
2.500 GHz, cu alegere din 8 frecvente diferire manual sau automat,
integrate in corpul controlerului, cu monta in exteriorul fiecarei lampi, la
partea inferioara, comunicare directa cu alte controlere, frecventa radio,
retea MESH, montaj in exterior lampa, la partea inferioara, tensiune
alimentare, certificarile D4i, DALI-2, ZD4lI.

Autoritatea contractanta precizeaza ca specificatiile tehnice sunt
fundamentate pe cerintele reale ale proiectului, nu pe existenta unui
anumit produs pe piata. Specificarea cerintelor tehnice este esentiala
pentru asigurarea unui sistem eficient, interoperabil si compatibil cu
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infrastructura existenta. Aceste cerinte nu au rolul de a restrictiona
competitia, ci de a garanta ca solutia selectata indeplineste nevoile reale
ale autoritatii contractante. Faptul ca un produs de pe piata indeplineste
aceste cerinte nu inseamna ca doar acel produs poate fi ofertat, ci doar
ca solutiile trebuie sa respecte un anumit standard de performanta si
fiabilitate.

Autoritatea contractanta sustine ca ......... SRL nu a demonstrat, in
mod obiectiv, ca exista o singura solutie pe piata care indeplineste
cerintele, ci, doar a identificat un produs care corespunde specificatiilor.



Arata ca, in realitate, exista mai multi producatori care ofera
echipamente cu caracteristici similare, insa, contestatorul nu a facut nicio
incercare de a argumenta de ce solutiile sale tehnice ar fi echivalente sau
de a propune alternative.

Considera ca, in conditiile in care specificatiile tehnice nu impun un
anumit mod de redactare a fiselor tehnice ale ofertantilor, ci, doar cer ca
produsul sa aiba anumite caracteristici si functionalitati, cerintele sunt
formulate in mod obiectiv, avand in vedere functionalitatea si
performanta echipamentelor, nu un brand anume; subliniaza ca un
producator care poate demonstra prin metode alternative ca indeplineste
cerintele nu este dezavantajat.

3. Solicitarea de eliminare a tuturor cernitelor restrictive care au
rolul de a favoriza un singur producator privind integrarea senzorilor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca urmareste achizitionarea si
montarea sistemul de iluminat inteligent, dinamic, autonom, cu
siguranta ridicata in exploatare si costuri minime de investitie si
mentenanta fiind format din totalitatea corpurilor de iluminat ce urmeaza
a fi montate si sistemul de telegestiune aferent acestora asa cum este
precizat si in caietul de sarcini. Astfel, s-a realizat complexitatea
prezentului proces de achizitie, prin prisma multitudinii solutiilor
existente, al elementelor care intra in componenta unui astfel de sistem
de iluminat, al constrangerilor care tin de conditiile de functionare a
acestora, precum si de riscurile care tin de achizitionarea unor sisteme
de iluminat slab calitative, neadaptate la cerintele de functionalitate
impuse de mediul ambient in care acestea vor functiona.

Mentioneaza ca, motivul pentru care cele doua cerinte sunt
abordate impreuna si nu separat este acela ca sistemul de telegestiune
solicitat de autoritatea contractanta trebuie sa aiba capacitatea de a oferi
ambele lucruri in acelasi timp, fapt ce se poate realiza prin senzorii de
miscare integrati.

Arata ca, din punct de vedere al sigurantei, principalul beneficiu
este adus de comunicarea extrem de rapida intre senzorul care
inregistreaza miscarea sau traficul crescut si controlerul care comanda
lampa. In momentul in care acestia sunt conectati pe aceeasi placa nu
exista nici o intarziere intre momentul cand a fost inregistrata miscarea
si momentul aprinderii lampii la o putere mai mare.

Precizeaza, ca, in mod practic, lucrurile stau astfel :

- in anumite intervale din timpul noptii, cand traficul de pietoni sau
masini este in mod normal redus, fluxul luminos al lampii este redus
pentru o economic de energic;

- In momentul in care unul din senzorii de mai sus inregistreaza o
miscare, va transmite un semnal controlerului inteligent cu care este
echipata lampa;
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- la primirea mesajului, controlerul va mari fluxul luminos al lampii
in mod automat si instantaneu crescand astfel nivelul de luminozitate si
siguranta atat a participantului la trafic cat si a pietonului.

Orice intarziere in comunicare intre senzor si controler (in sensul
aprinderii lampii dupa trecerea pietonului) poate provoca numeroase
probleme, atat din punct de vedere al sigurantei, cat si din punct de
vedere financiar (un consum de energie nejustificat).



In ceea ce priveste costurile minime de investitii si mentenanta,
arata ca beneficile solutiei integrate (senzor si controler) sunt
urmatoarele:

- Costul unui modul integrat (controler si senzor pe aceeasi placa) este
semnificativ mai mici decat costul de achizitie a doua module separate
prin faptul ca acestea vor avea automat doua carcase, doi conectori
Zhaga sau similar (conectorul care face legatura intre corp si orice
component inteligent montat pe corp), mai multe materiale marunte,
etc.

- Montarea a doi conectori Zhaga sau similar, in scopul folosirii unui
controler inteligent si a unui senzor, separat de controler, necesita,
automat, gadurirea carcasei aparatului de iluminat in 2 locuri, fapt ce
duce la cresterea ratei de defect a acelui aparat de iluminat.

- Costul de interventie si mentenanta pentru un singur modul, integrat,
este mai mic decat costul pentru interventie si mentenanta la un
controler si un senzor separat.

- Costul aparatului de iluminat (lampii) creste, cu cat se aduc mai multe
modificari.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, pentru solutia integrata,
este necesar a se monta un singur conector de tip Zhaga sau similar,
care sa faca legatura intre aparatul de iluminat si controlerul cu senzor
integrat; in momentul in care este necesara montarea a doi conectori
costul cu modificarile aduse corpului este implicit mai mare. Or, intentia
autoritatii contractante este aceea de a achizitiona produsul cel mai bun
din punct de vedere tehnico-economic; prin urmare, componenta
economica are o mare importanta.

Tinand cont de aceste aspecte, autoritatea contractanta precizeaza
ca a luat toate masurile pentru a-si asigura accesul la cele mai
performate produse din punct de vedere tehnic, calitativ, estetic,
functional ,avand in vedere, in acelasi timp si caracteristicile de mediu si
inovatoare, cat si conditiile comerciale.

Subliniaza ca, un alt avantaj tehnic extrem de important pe care
solutia cu modul integrat il aduce autoritatii contractante este acela ca
scade riscul de defect datorat patrunderii apei in aparatul de iluminat,
deoarece, aparatul va avea un singur conector Zhaga sau similar, nu
doua, ca in cazul in care se folosesc controler inteligent si senzor
separat. Pentru montarea conectorilor Zhaga sau similar, carcasa
aparatului de iluminat va fi prevazuta cu doua perforatii in locurile in
care se vor monta conectorii, fapt ce duce la cresterea riscului de a
patrunde apa prin doua zone, in loc de una singura. De asemenea, poate
duce la nerespectarea gradului de protectie la apa solicitat.
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Integrarea senzorului PIR in controler elimina Ilatentele de
comunicare, oferind un timp de raspuns aproape instantaneu la
detectarea miscarii.

Astfel, arata ca utilitatea practica intrinseca se refera la echiparea
aparatelor de iluminat la trecerea de pietoni, zone cu risc de conflict
ridicat, care trebuie sa identifice, sa transmita si sa comande fie marirea
intensitatii luminoase, fie schimbarea temperaturii de culoare, in vederea
avertizarii autovehiculelor de existenta unui factor de risc si sa reduca
viteza de rulare.



Mentioneaza ca, specificatile tehnice sunt fundamentate pe
cerintele reale ale proiectului, nu pe existenta unui anumit produs pe
piata. Specificarea cerintelor tehnice este esentiala pentru asigurarea
unui sistem eficient, interoperabil si compatibil cu infrastructura
existenta. Aceste cerinte nu au rolul de a restrictiona competitia, ci, de a
garanta ca solutia selectata indeplineste nevoile reale ale autoritatii
contractante. Faptul ca un produs de pe piata indeplineste aceste cerinte
nu inseamna ca doar acel produs poate fi ofertat, ci, doar ca solutiile
trebuie sa respecte un anumit standard de performanta si fiabilitate.

Referitor la faptul ca integrarea senzorului PIR 1in controler
reprezinta o solutie tehnologica avansata, care raspunde cerintelor de
eficienta, reducere a costurilor de operare si optimizare a performantei
sistemului de telegestiune, aceasta abordare asigura un management
inteligent al resurselor, reducand consumul inutil de energie si
maximizand durabilitatea infrastructurii.

Autoritatea contractanta prezinta argumentele care demonstreaza
superioritatea solutiei cu senzor PIR integrat in controlerul de
telegestiune, comparativ cu alternativele care utilizeaza senzori separati:

- Integrarea senzorului PIR in controler elimina latentele de
comunicare, oferind un timp de raspuns aproape instantaneu Ia
detectarea miscarii.

- Fiabilitate crescuta;

- PIR-ul detecteaza instantaneu miscarea, reducand intarzierile;

- Un senzor PIR extern ar avea nevoie de un canal suplimentar
de comunicare cu controlerul, ceea ce poate genera intarzieri si
potentiale erori de sincronizare.

- Prin eliminarea cablajelor si conexiunilor suplimentare
necesare pentru un senzor extern, solutia integrata reduce riscul de
defectiuni cauzate de deteriorarea cablurilor, probleme de conectare sau
expunerea la factori de mediu.

- Toate componentele sunt proiectate sa functioneze intr-un
sistem optimizat, ceea ce minimizeaza problemele de compatibilitate
intre diferite module.

- Costurile de mentenanta sunt mai mici, intrucat, un sistem
integrat are mai putine componente expuse la uzura sau deteriorare.

Autoritatea contractanta subliniaza ca nicaieri in caietul de sarcini
nu s-a facut referire la un anumit producator, o anumita origine sau un
anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de
un anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete,
tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse.

4. Solicitarea de eliminare a cerintei restrictive care vizeaza
montajul echipamentului ,controller”.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca, in caietul de sarcini, se
mentioneaza clar ca aparatul de iluminat poate fi echipat cu un soclu
Zhaga sau similar, fie in partea inferioara, fie in partea superioara.
Aceasta ofera flexibilitate ofertantilor si nu impune o solutie constructiva
unica.

Mai mult, formularea ,sau similar” permite utilizarea altor solutii
echivalente, atdta timp cat acestea respecta cerintele tehnice si
functionale ale proiectului. Argumentul contestatarului conform caruia
pozitionarea controlerului ar fi restrictiva, este invalid, deoarece,



documentatia tehnica ofera o marja clara de flexibilitate pentru ofertanti
in ceea ce priveste configurarea echipamentului.

Subliniaza ca cerinta privind montajul controlerului in partea
inferioara a aparatului de iluminat stradal nu reprezinta o limitare
arbitrara, ci, este fundamentata pe ratiuni tehnice si operationale bine
intemeiate. Functional, aceastda amplasare este esentialda pentru ca
senzorul de miscare sa poata detecta corect miscarea pietonilor la nivelul
solului, nu prezenta obiectelor aflate in aer, cum ar fi pasarile. Montajul
senzorului in partea inferioara a aparatului de iluminat optimizeaza
unghiul de detectie, asigurand o acuratete mai mare in identificarea
miscarii la nivelul trotuarelor si al carosabilului. Sustine ca daca senzorul
ar fi montat in partea superioara, ar putea fi declansat de obiecte
nerelevante, precum pasari sau alte elemente aflate la indltime, ceea ce
ar compromite eficienta sistemului de telegestiune.

In plus, arata ca aceasta pozitionare asigura o instalare facila, o
mentenanta eficienta si o protectie optima a echipamentului. In primul
rand, amplasarea controlerului in partea inferioara permite
accesibilitatea rapida pentru operatiuni de intretinere si interventie, fara
a necesita echipamente speciale pentru demontarea completa a
aparatului de iluminat. Acest aspect contribuie la reducerea costurilor de
mentenanta si la optimizarea timpului de interventie in cazul unor
defectiuni. In al doilea rand, pozitionarea controlerului in partea
inferioara minimizeaza expunerea acestuia la temperaturi ridicate
generate de sursa de iluminat, prelungind, astfel, durata de viata a
componentelor electronice si asigurand o functionare fiabila pe termen
lung.

De asemenea, aceasta configuratie este compatibila cu solutiile
moderne de telegestiune utilizate la nivel international, unde montajul in
partea inferioara este preferat datorita avantajelor mentionate. Faptul ca
aceasta solutie este utilizata pe scara larga in proiecte de iluminat
inteligent demonstreaza ca nu reprezinta o restrictie, ci, o alegere
tehnica justificata.

5. Solicitarea de eliminare a cerintei restrictive care vizeaza
alimentarea.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu exista nicio contradictie
in documentatia de atribuire, iar critica contestatorului privind
mentionarea ,NEMA sau similar” este nefondata. Mai mult, cerintele
stabilite respecta prevederile legale, deoarece, nu impun un singur
producator, ci, doar un nivel de performanta si compatibilitate necesar
pentru implementarea cu succes a proiectului.

Mentioneaza ca documentatia specifica in mod clar utilizarea unui
soclu Zhaga/Nema ,sau similar”, ceea ce permite participarea Ila
procedura a ofertantilor care ofera solutii echivalente.
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Astfel, arata ca nu se impune exclusiv utilizarea unui anumit tip de
controler, ci, doar respectarea unor cerinte tehnice care sa asigure
compatibilitatea cu sistemul de iluminat.

Subliniaza ca cerintele privind interfata de conectare sunt
fundamentate pe necesitati tehnice reale, nu pe favorizarea unui
producator. Utilizarea conectorului Zhaga/Nema sau similar este
justificata de avantajele tehnice pe care acesta le ofera:



e Standardizare si interoperabilitate - Conectorul Zhaga este un
standard international adoptat de multiple companii, ceea ce permite
integrarea unor solutii diverse, fara a depinde de un singur furnizor.

. Eficienta in instalare si mentenanta - Acest tip de conector
faciliteaza montajul rapid si reducerea costurilor de intretinere,
contribuind la eficienta operationala a sistemului de iluminat.

o Flexibilitate pentru upgrade-uri viitoare - Standardul Zhaga
permite Tnlocuirea controlerelor fara modificari structurale, asigurand o
infrastructura scalabila si adaptabila cerintelor tehnologice viitoare.

6. Solicitarea de eliminare a cerintei restrictive care vizeaza senzorii
privind calitatea aerului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca proiectul face parte din
Programul privind sprijinirea eficientei energetice si a gestionarii
inteligente a energiei in infrastructura de iluminat public, finantat prin
Administratia Fondului pentru Mediu (AFM). Conform descrierii din cadrul
proiectului, Sistemul de Telegestiune are ca obiectiv principal
modernizarea iluminatului public, prin componentele sale hardware si
software, pentru a controla, monitoriza, masura si gestiona functionarea
optima a retelei de iluminat public si a obtine reduceri semnificative ale
emisiilor de C02, ale consumului de energie electrica si ale costurilor de
exploatare.

7. Solicitarea de eliminare a cerintelor restrictive care vizeaza
antena, frecventa si modul de comunicatie.

Referitor la solicitarea de acceptare si a altor tehnologii de
comunicatie care sa asigure nevoile autoritatii contractante, autoritatea
contractanta precizeaza ca arhitectura hardware si de comunicatii trebuie
sa permita o instalare independenta de infrastructura unor furnizori de
servicii de telecomunicatii (telefonie mobila), care presupun atat riscuri
de nefunctionare din cauza topografice cat si costuri suplimentare cu
transmisiunile de date. Tehnologiile de comunicare wireless trebuie sa fie
fara costuri legate de transmisia de date.

Arata cd s-a urmarit implementarea unei proiect care sa
functioneze fara conectarea la internet a elementelor componente ale
sistemului de telegestiune fiind o solutie fezabila cat si rentabila din
punct de vedere economic.

Deoarece, a fost solicitata o frecventa radio intr-un anumit interval
minim si maxim, autoritatea contractanta face precizarea ca s-a
specificat o frecventa in intervalul de [2.400-2.500]GHz, astfel,
considera ca aceasta cerinta nu este restrictiva si nu incalca prevederile
art. 153, alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece, a fost solicitata un
interval de frecventa radio, interval frecventa pe care o folosesc 99% din
echipamentele cu comunicatie fara fir existente pe piata. Benzile de 2.4
GHz si 2.5 GHz sunt printre cele mai comune benzi de frecventa folosite
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in transmisiile Wi-Fi din ziua de azi, majoritatea routerelor actuale fiind
capabile sa transmita aceasta frecventa.

Subliniaza ca frecventa de 868MHz este o frecventa radio libera
utilizata pe larg in statiile radio, televiziune sau radare si multe
echipamente electronice care pot produce zgomot electromagnetic,
inclusiv in aparatele de iluminat.

Arata ca, un alt motiv pentru care s-a solicitat un tip de
comunicatie, este si faptul ca o comunicatie pe o retea de tip radio in
frecventa 868MHz si /sau PLC poate avea intarzieri destul de mari in



propagarea semnalului. Viteza de transmisie a datelor in aceasta banda
este mai mica decat in cazul altor benzi, cum ar fi 2.4 GHz, si depinde de
standardele utilizate, marind astfel timpul de transmisie. Ori, o
transmisie rapida a datelor, pentru a trimite informatii in timp real
(precum alerte pentru autoritati), este necesara pentru garantarea unui
sistem eficient, fiabil si adaptat cerintelor autoritatii contractante.

8. Solicitarea de eliminare a cerintelor restrictive care vizeaza
conexiunea celulara.

Referitor la solicitarea acceptarea si altor tehnologii de comunicatie
care sa asigure nevoile autoritatii contractante, autoritatea contractanta
precizeaza ca arhitectura hardware si de comunicatii trebuie sa permita o
instalare independenta de infrastructura unor furnizori de servicii de
telecomunicatii (telefonie mobila) care presupun atat riscuri dc
nefunctionare din cauza zonei topografice cat si costuri suplimentare cu
transmisiunile de date. Tehnologiile de comunicare wireless trebuie sa fie
fara costuri legate de transmisia de date.

Subliniaza ca s-a urmarit implementarea unui proiect care sa
functioneze fara conectarea la internet a elementelor componente ale
sistemului de telegestiune fiind o solutie fezabila cat si rentabila din
punct de vedere economic.

Referitor la solicitarea de acceptarea si a unor tehnologii de
comunicatie care sa cuprinda concentratoare de date, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in caietul de sarcini, au fost mentionate, clar,
ca exista astfel de dispozitive atat la nivelul punctului de aprindere, cat si
la nivelul punctului luminos.

9. Solicitarea de eliminare a cerintelor restrictive care vizeaza
frecventa de comunicare a echipamentului USB-Dongle si completarea
cerintei, in sensul sa se ajusteze formularea si sa adauge mentiunea
,Sau prin mecanisme de comunicare ce utilizeaza medii si frecvente
alternative cu rezultate de comunicare echivalente”

Autoritatea contractanta precizeaza ca dispozitivul USB-Dongle
asigura accesul la reteaua locala wireless de tip ,MESH”, ce permite
autoritatii contractant accesul la reteaua de iluminat public local, setarea
corpurilor de iluminat chiar de sub acesta, fara a mai fi nevoie de o
conexiune la internet.

Aceasta cerinta se justifica in raport de avantajele pe care o astfel
de conexiune le ofera, reprezentantii autoritatii contractante, in caz de
avarii sau alte evenimente imprevizibile, avand acces la corpurile de
iluminat, chiar daca nu poate fi accesat sistemul de telegestiune prin
aplicatia web.

10. Solicitarea de eliminare a cerintei restrictive prin care se
solicita capturi de ecran dintr-o aplicatie deja implementata.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca urmareste, prin cerinta
privind prezentarea unui capturi de ecran, verificarea lor in cadrul
aplicatiei sistemului de telegestiune (componenta software), neexistand
documente din care sa reiasa ca softul indeplineste specificatiile tehnice
solicitate, s-au solicitat capturi de ecran din care sa reiasa structura
softului ofertat. Aceasta cerinta nu are caracteristicile unei cerinte de
calificare/unui criteriu de selectie, ci, face parte din procesul de verificare
a conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini.



Referitor la conformitatea cu GDPR, arata ca poate fi asigurata prin
masuri de anonimizare, prevederile GDPR nu interzic utilizarea capturilor
de ecran, atata timp cat, acestea nu contin date cu caracter personal.
Ofertantii pot anonimiza informatiile sensibile inainte de a furniza
capturile, pastrand astfel confidentialitatea utilizatorilor.

Mentioneaza ca solicitarea de referinte si capturi de ecran ajuta la
diferentierea ofertantilor, permitand Comisiei de evaluare sa aleaga
solutia cu adevarat testata si performanta. Aceasta nu restrictioneaza
concurenta, ci, asigura ca doar ofertantii cu experienta demonstrabila
vor participa, ceea ce este esential pentru succesul proiectului. Fara
aceasta cerinta, procesul de evaluare s-ar baza doar pe declaratii si
promisiuni, ceea ce ar creste riscul de alegere a unei solutii
neperformante.

Mentioneaza ca solicitarea unui cont demo si a capturilor de ecran
nu limiteaza accesul, ci, ajutda la eliminarea solutiilor neconforme sau
aliate in faza incipienta, care nu pot fi livrate conform cerintelor. Ori prin
licitatiile publice trebuie sa se asigure implementarea rapida si eficienta a
solutiilor contractante. Fara aceasta cerinta, se creeaza riscul ca ofertanti
fara un produs finalizat sa participe la licitatie, ceea ce poate duce la
intarzieri majore in implementare. Un produs software matur si
implementat ar trebui sa poata oferi acces demonstrativ, indiferent daca
a fost utilizat anterior intr-un proiect real sau nu. Lipsa unui cont demo
ridica semne de intrebare asupra realizabilitatii solutiei propuse, iar
autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca software-ul poate fi
utilizat imediat dupa achizitie.

11. Solicitarea de eliminare prin care se impun functiile Tunable
White si RGBW.

Autoritatea contractanta precizeaza ca sistemul trebuie sa
controleze, sa monitorizeze, sa masoare si sa gestioneze functionarea in
parametri optimi pentru intreaga retea de iluminat public, compusa din
aparate de iluminat stradal, aparate de iluminat pietonal, aparate de
iluminat arhitectural, aparate de iluminat festiv, chiar daca prezentul
proiect nu cuprinde instalarea de aparate de iluminat care utilizeaza
implicit aceasta functie. Implementarea pe controler a unei functii de
comanda pana la maxim 4 drivere, asigura indeplinirea cerintei conform
proiect tehnic.

Autoritatea Contractanta mentioneaza ca urmareste, in viitor, sa
adauge mai multe dispozitive in sistemul de telegestiune cu utilizarea
acestei functii. Functia Tunable White si RGBW, descrie unul dintre
driverele care ar putea fi ulterior montate pentru diferite aplicatii
municipale sau corpuri de iluminat prevazute cu leduri cu temperaturi de
culoare diferite, montate pe o placa.

Pagina 39 din 65



Aceasta specificatie a fost facuta pentru a aduce mai multe lamuriri
referitoare la ce ar intentiona sa monteze autoritatea contractanta in
viitor astfel incat posibili ofertanti sa poata depune o oferta conforma si
competitiva.

12.Solicitarea de eliminare a cerintelor restrictive care vizeaza
Modulul Zhaga.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu exista nicio cerinta
restrictiva in documentatia de atribuire, iar, acuzatia contestatarului este
nefondata. Mai mult, cerintele stabilite respecta prevederile legale,



deoarece nu impun un singur producator, ci doar un nivel de
performanta si compatibilitate necesar pentru implementarea cu succes
a proiectului.

13. Solicitarea de eliminare a cerintelor restrictive privind
conformitatea cu specificatiile tehnice.

In ceea ce priveste cerinta de a prezenta documentele justificative
care atesta conformitatea produselor ofertate cu specificatiile tehnice,
autoritatea contractanta apreciaza ca nu este redundanta si nici
restrictiva, ci, reprezintda o masura necesara pentru a asigura
transparenta si verificabilitatea ofertei tehnice. Declaratia de
conformitate, desi obligatorie, nu este suficienta pentru a demonstra
indeplinirea tuturor cerintelor din caietul de sarcini, intrucat aceasta
atesta doar respectarea cerintelor esentiale din Directivele UE, fara a
furniza detalii tehnice specifice produsului ofertat. intrucat documentatia
de atribuire trebuie sa asigure un cadru clar si verificabil pentru selectia
ofertelor, solicitarea de a indica sursele si documentele care dovedesc
conformitatea fiecarui produs nu contravine principiilor de achizitie
publica, ci dimpotriva, garanteaza ca toate produsele propuse respecta
cerintele tehnice stabilite. Aceasta este o practica standard in procedurile
de achizitie si are rolul de a preveni situatiile in care un ofertant declara
conformitatea unui produs fara a putea furniza dovezi concrete in
sprijinul afirmatiei sale.

Mai mult, aceasta cerinta nu restrictioneaza competitia, ci, asigura
un proces echitabil, permitdnd tuturor ofertantilor sa demonstreze, in
mod obiectiv, conformitatea produselor propuse. Orice producator sau
distribuitor care ofera echipamente conforme poate furniza documentele
necesare, iar, eliminarea acestei cerinte ar deschide calea ofertelor
speculative, care nu pot fi verificate in mod clar Tnainte de atribuirea
contractului.

Cerinta privind prezentarea documentelor care demonstreaza
conformitatea fiecarei specificatii tehnice nu este restrictiva, ci, esentiala
pentru a asigura transparenta, verificabilitatea si corectitudinea evaluarii
ofertelor. Solicitarea ca documentele sa fie detaliate si sa indice clar
paragrafele, numerele de pagina si tipul de document este o masura
logica si necesara pentru a preveni interpretarile subiective si pentru a
facilita procesul de verificare a conformitatii tehnice.

14. Solicitarea de eliminare a cerintelor restrictive care vizeaza
consumul de electricitate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca impunerea unei puteri
maxime consumate de catre controlerul de corp este impusa ca urmare a
cerintelor ghidului de finantare si anume reducerea consumului de
energie electrica consumata si efectiv a reducerii amprentei de carbon
generata de sistemul de iluminat public din localitate.
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15. Solicitarea de eliminare prin care se solicita standardul ZD4i
Cerinta privind conformitatea echipamentelor ofertate cu standardele
D4i, DALI-2 si ZD4i, fie prin certificare oficiala, fie prin inregistrare in
bazele de date oficiale www.dali-alliance.org si www.zhagastandard.org,
nu poate fi considerata restrictiva. Dimpotriva, arata ca aceasta cerinta
asigura un cadru clar, obiectiv si verificabil pentru selectia unor produse
de calitate, compatibile si interoperabile cu infrastructura existenta si
viitoare.



Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a impus o singura
metoda de demonstrare a conformitatii, ci, ofera doua alternative
echivalente:

° Certificarea oficiala conform standardelor recunoscute
international (D4i, DALI-2, ZD4i)
. inregistrarea produsului sau a producatorului in bazele de

date oficiale DALI-Alliance si Zhaga

De asemenea, subliniaza ca prin aceasta abordare, nu se
restrictioneaza participarea ofertantilor de pe piata, ci, se asigura ca
orice furnizor care dispune de echipamente compatibile are posibilitatea
de a participa. Standardele D4i, DALI-2 si ZD4i sunt recunoscute la nivel
international si sunt utilizate de mari producatori de echipamente de
iluminat, ceea ce, elimina orice suspiciune de favorizare a unui anumit
furnizor.

Avand in vedere cele retinute anterior, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei, ca fiind nefondata, cu mentinerea
documentatiei de atribuire in forma stabilita, ca fiind corecta si legala.

Tntrucét, contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, Consiliul
i-a comunicat acestuia, prin adresa nr. 28212/C/1346/30.04.2025,
termenul in care poate studia dosarul si implicit de depunere a
concluziilor scrise.

Ulterior, prin corespondenta electronica inregistrata la CNSC sub nr.
31569/14.05.2025, contestatorul precizeaza ca renunta la cererea de
studiere a dosarului.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 25715/22.04.2025, .........
SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
211231740/1 din 17.04.2025 eliberata de CEC Bank Sucursala ......... , in
cuantum de 29.568,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Cresterea eficientei energetice a infrastructurii de
iluminat public in ..., judetul ......... ”, cod CPV 45310000-3, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare simplificat nr. .../09.04.2025, conform caruia,
valoarea estimata a procedurii este de 1.478.375,00 lei, fara TVA.
Conform cap. II.2.5) din anuntul de participare, criteriul de atribuire al
contractului este: ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL este
nemultumit de anumite prevederi ale documentatiei de atribuire, despre
care sustine ca ar fi de natura sa il impiedice sa depuna o oferta
corespunzatoare.
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Analizand cerintele criticate, in ordinea in care se regasesc in
contestatie, Consiliul retine ca, o prima critica, vizeaza cerinta privind
proba practica, din fisa tehnica nr. 2 si fisa tehnica nr. 5, avand
urmatorul continut:

,La solicitarea Autoritatii Contractante, ofertantii vor avea obligatia
de a realiza o proba practicd prin care se va demonstra indeplinirea
tuturor caracteristicilor / functionalitati lor solicitate: ofertantii isi asuma
ca la proba practica vor putea fi demonstrate caracteristicile /
functionalitatile solicitate;



Daca cel putin una din caracteristicile / functiunile solicitate mai sus
nu se pot demonstra, oferta va fi considerata neconforma”, precum si
paragraful al doilea, referitor la proba practica, din cerinta ,Se va pune
la dispozitia autoritatii contractante un cont demo in aplicatia de
telegestiune ofertata, pentru a putea fi verificate in mod real toate
functiile aplicatiei solicitate in documentatia de atribuire. Verificarea se
va putea face atat in timpul evaluarii c4t si in cadrul probei practice,
impreuna cu ofertantul”.

Conform sustinerilor autoritatii contractante, din punctul de vedere,
cerinta cu privire la proba practica a fost formulata in scopul verificarii
conformitatii produselor ofertate cu specificatiile tehnice si se rggéseste,
detaliata, in cadrul notei 2 a caietului de sarcini, astfel: ,In timpul
evaluarii ofertelor tehnice Autoritatea contractantd poate solicita
ofertantilor realizarea unei probe practice la sediul si in prezenta
Autoritatii contractate.

In vederea sustinerii probei practice si verificarii conformitatii
echipamentelor ofertate vor fi solicitate mostre functionale pentru
aparatele de iluminat, pentru componentele sistemului de telegestiune.
Echipamentele inaintate ca mostre vor fi identice cu cele ofertate in
cadrul procedurii si utilizate in calculele luminotehnice. In situatia in care
se vor identifica diferente, oferta va fi consideratéa neconforma si
respinsa.

Aparatele de iluminat si sistemul de telegestiune si de control
prezentat trebuie sa indeplineasca in totalitate cerintele solicitate prin
documentatia tehnica, inclusiv cerintele de functionalitate, a caror
indeplinire se va testa prin instalarea unui numar minim de aparate de
iluminat stradal echipate cu controler inteligent cu senzor de
miscare/PIR integrat sau Radar integrat si controler inteligent
multifunctional/ multisenzor cu rol de gateway. In cadrul acestei probe
practice se va testa si comunicatia intre controlerul inteligent cu
platforma software si cu controlerele invecinate. Proba practica consta in
alimentarea cu energie si verificarea functionalitatii intregului sistem. In
cazul neprezentarii la proba practica, oferta va fi declarata neconforma.

Toate functiile minim cerute la capitolul anterior in cadrul
sistemului de telegestiune vor fi verificate in cadrul probei practice; in
cazul in care cerintele minime precizate anterior nu sunt indeplinite
integral, oferta va fi consideratd neconforma si respinsa.

Proba consta in implementarea sistemului de telemanagement
complet functional. Sistemul implementat va trebui sd dovedeasca
corespunzator cu cerintele minimale ale caietului de sarcini, sa includa
echipamentele si materialele declarate cantitativ in oferta si calitativ in
fisele tehnice anexate ofertei tehnice” (pag. 56 din fisierul publicat in
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SEAP in anexa anuntului de participare, sub identificatorul ,/[.../00010]
PTH P1 PARTE SCRISA.pdf.p7s").

Din analiza prevederilor cerintelor reproduse anterior si a
argumentelor din punctul de vedere, Consiliul retine ca, in scopul
verificarii conformitatii produselor ofertate cu cerintele din proiectul
tehnic, parte a caietului de sarcini, autoritatea contractanta a impus
operatorilor economici interesati de prezenta procedura sa participe la o
proba practica, prin care sa demonstreze ca produsele ofertate detin,
intr-adevar, caracteristicile asumate prin propunerea tehnica si



functioneaza in modalitatea descrisa de catre proiectant, prin proiectul
tehnic.

Prin urmare, finalitatea urmarita de catre autoritatea contractanta
este verificarea conformitatii dintre produsele ofertate si specificatiile
tehnice impuse prin documentatia de atribuire, iar, modalitatea de
demonstrare a acestei conformitati a fost stabilita sub forma unei probe
practice, in cadrul careia, produsele indicate in oferta sa fie montate,
configurate si testate concret.

Consiliul urmeaza sa admita criticile cu privire la caracterul nelegal
al probei practice din cadrul prezentei proceduri de atribuire, organizata
prin procedura simplificata, motivat de faptul ca, proba practica nu este
prevazuta nici in Legea nr. 98/2016 si nici in HG nr. 395/2016, ca
modalitate de demonstrare a conformitatii propunerii tehnice cu
specificatiile din caietul de sarcini.

In acest sens, Consiliul retine ca, potrivit art. 21 alin. (2) coroborat
cu art. 113 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, procedura simplificata se
initiaza prin publicarea, in SEAP, a unui anunt de participare simplificat,
insotit, in mod obligatoriu, de documentatia de atribuire aferenta
(obligativitatea rezulta din textul ,Autoritatea contractanta are obligatia
de a transmite spre publicare in SEAP (...) documentatia de atribuire
impreuna cu documentele-suport”) iar, potrivit art. 60 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, operatorii economici au obligatia de a transmite oferta
numai in format electronic, prin intermediul SEAP.

Totodata, se retine ca, potrivit art. 62 alin. (1) din HG nr.
395/2016, eventualele clarificari solicitate de catre autoritatea
contractanta pe parcursul verificarii conformitatii propunerilor tehnice cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, si raspunsurile aferente, se
transmit tot prin SEAP, in format electronic.

Rezulta ca, in exercitarea atributiilor sale, prevazute la art. 127
alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, de verificare a conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini,
autoritatea contractanta este obligata sa se raporteze, in mod exclusiv,
la inscrisurile depuse prin SEAP de catre operatorii economici in oferte si
in clarificarile ulterioare, acest aspect asigurdand transparenta si
trasabilitatea in cadrul procedurii de atribuire.

De la aceasta regula, privind evaluarea, exclusiv, a inscrisurilor
transmise prin SEAP, exista o singura exceptie, stabilita la art. 63 din HG
nr. 395/2016, insa, aceasta nu se refera la proba/incercarea/testarea
produselor ofertate, ci, se refera la transmiterea propunerii tehnice prin
alte modalitati, cum ar fi e-mail, fax, posta, si doar in situatiile in care,
transmiterea in SEAP nu este posibila, din motive tehnice.

Prin urmare, verificarea conformitatii propunerilor tehnice prin
testarea produselor ofertate nu este prevazuta in legislatia din domeniul
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achizitiilor publice, care reglementeaza procedura simplificata, ci, este o
cerinta ce excede cadrului legal, de natura a ingreuna accesul la
procedura de atribuire, pe considerente logistice si geografice, prin
introducerea de conditii suplimentare care ar trebui indeplinite de catre
ofertanti, cum ar fi furnizarea corpurilor de iluminat, a dispozitivelor de
control a acestora, integrarea in reteaua de date a autoritatii
contractante, configurarea soft-ului ofertat pentru integrarea cu cel din
patrimoniul autoritatii contractante etc.



Potrivit prevederilor legale anterior mentionate, regula in domeniul
achizitiilor publice este ca autoritatea contractanta publica, in SEAP,
caietul de sarcini in cadrul caruia se regasesc specificatiile tehnice prin
care descrie produsele, serviciile sau lucrarile care ii sunt necesare,
operatorii economici interesati depun tot in SEAP, in cadrul ofertei,
propunerea tehnica elaborata conform caietului de sarcini, iar, comisia
de evaluare verifica conformitatea propunerii tehnice depusa in SEAP,
prin compararea acesteia cu propriul sau caiet de sarcini.

In cazul in care constata ca anumite inscrisuri depuse in cadrul
propunerii tehnice au fost alterate, fata de cele emise de catre
producator sau prezinta informatii false, autoritatea contractanta are
obligatia de a sesiza organele de specialitate ale statului, sub aspecte
prevazute fie de Codul civil, drept contraventii, fie de Codul penal, ca
infractiuni.

Din analiza caietului de sarcini, a proiectului tehnic publicat in
rubrica aferenta clarificarilor din SEAP si a fiselor tehnice aferente
diverselor subansamble, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
elaborat specificatiile tehnice intr-o forma deosebit de detaliata, atat prin
impunerea unor caracteristici tehnice, céat si prin invocarea unor
standarde, situatie in care, relevanta nu ar fi verificarea empirica a unor
mostre/esantioane solicitate nelegal prin caietul de sarcini, ci, analiza
inscrisurilor de natura tehnica provenite de la producator, prin care sa fie
confirmate caracteristicile produselor solicitate.

In mod evident, verificarea caracteristicilor tehnice ale unor
produse relativ complicate din punct de vedere constructiv sau
tehnologic, cum sunt cele din prezenta procedura, nu este un proces
empiric, care sa poate fi efectuat de catre membrii comisiei de evaluare
din cadrul comunei care a organizat prezenta procedura, datorita
caracterului subiectiv al aprecierilor individuale, situatie in care dorinta
autoritatii contractante de a testa in cadrul unei probe practice produsele
ofertate ar avea drept unic rezultat crearea unor circumstante de
avantajare sau dezavantajare a unor operatori economici, cu incalcarea
prevederilor art. 49-50 din Legea nr. 98/2016, prin crearea conditiilor
evaluarii subiective a caracteristicilor acestora, in conditii contrare
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special,
a principiului transparentei.

Nu in ultimul rand, Consiliul retine ca cerinta privind proba practica
implica furnizarea, de catre toti ofertantii, pe perioada evaluarii ofertelor,
a unor mostre/esantioane de produse din categoria celor ofertate,
situatie reglementata de art. 179 lit. I) din Legea nr. 98/2016 care, insa,
nu se refera la demersurile care pot fi efectuate de catre comisia de
evaluare pentru verificarea conformitatii propunerilor tehnice cu

Pagina 49 din 65



specificatiile din caietul de sarcini, ci, se refera la cerintele de calificare
privind capacitatea tehnica si profesionala.

Or, din analiza punctului de vedere rezultda ca autoritatea
contractanta nu a solicitat mostre pentru verificarea capacitatii tehnice a
ofertantului, ci, pentru verificarea conformitatii ofertei cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini, aspect subliniat prin punctul de vedere
astfel:



,Proba practica reprezinta o modalitate prin care autoritatea
contractantd doreste sa se asigure ca sistemul va fi functional si acesta
corespunde solicitarilor si necesitatilor sale.

In primul rdnd, mentionam ca autoritatea contractanta doreste
sustinerea unei probe practice pentru a se demonstra conformitatea
ofertei cu cerintele caietului de sarcini si anexele sale, aceasta fiind o
cerinta privind propunerea tehnica si nu vizeaza demonstrarea capacitatii
tehnice si/profesionale a ofertantilor, ci functionalitatea tehnica a
produselor ofertate care face obiectul achizitiei”.

Consiliul retine si faptul ca, in cuprinsul fiselor tehnice elaborate de
proiectant pe modelul formularului F5 reglementat de HG nr. 907/2016,
au fost solicitate atat documente provenite de la producatori (cum este
cerinta ,se va prezenta fisa tehnica a produsului”, aflata la punctul 29
din fisa tehnica nr. 2, pag. 68 din proiectul tehnic, pag. 70 din fisierul pdf
mentionat anterior), cat si capturi de ecran pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor (a se vedea, cu titlu de exemplu, cerintele 34-38,
aflate la pagina urmatoare, in cadrul aceluiasi fisier).

Or, in conditiile in care a solicita deja inscrisuri de natura tehnica,
care sa continda anumite informatii concrete, care permit evaluarea
obiectiva a conformitatii produselor, Consiliul apreciaza ca unicul scop
pentru care a impus efectuarea probei practice este eventuala respingere
a unor oferte, pe baza unor aprecieri subiective ale membrilor comisiei
de evaluare sau, altfel spus, de a dispune de o asa-zisa ,plasa de
sigurantd” ce ar fi utilizata pentru eliminarea sau, dimpotriva, pentru
acceptarea unor oferte.

Prin urmare, constatand faptul ca proba practica impusa de catre
proiectantul ELECTROMAGNETICA SA in cadrul proiectului tehnic si
asumata de autoritatea contractanta ... prin publicarea proiectului
tehnic, in SEAP, ca anexa a caietului de sarcini, nu este legala in cazul
procedurilor simplificat, cum este prezenta procedura, Consiliul urmeaza
sa admita criticile ......... SRL privind proba scrisa, urmand sa oblige
autoritatea contractanta la eliminarea acestora.

In ceea ce priveste restul criticilor, Consiliul retine ca majoritatea
privesc specificatiile tehnice prin care proiectantul a descris, in cadrul
proiectului tehnic, prezenta investitie, motiv pentru care, Consiliul le va
analiza in mod unitar.

In acest sens, Consiliul retine ca, potrivit descrierii de la pag. 17
din caietul de sarcini, lucrarile care urmeaza a fi executate in cadrul
contractului constau in demontarea corpurilor de iluminat existente,
montarea unui numar de 445 de aparate de iluminat stradale,
montarea/inlocuirea a 5 puncte de aprindere si implementarea unui
sistem de telegestiune.
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Conform mentiunilor de la pag. 21 din proiectul tehnic, fiecare
lampa va fi echipata cu un controller inteligent, instalat la partea
inferioara, care sa comande starea lampii (aprins, stins, intensitate
luminoasa etc.), pe baza unor reguli stabilite in aplicatia software a
sistemului de telegestiune si datelor provenite de la senzori.

In acest sens, Consiliul va retine, ca fiind relevant, urmatorul
paragraf de la pag. 21 - 22 din caietul de sarcini:

~Se doreste realizarea unui sistem de iluminat inteligent, dinamic,
autonom, cu siguranta ridicata in exploatare si costuri minime de



investitie si mentenanta. Pentru realizarea acestor cerinte fiecare corp
de iluminat va fi prevazut cu un controler inteligent, in conformitate cu
cerintele din fisele tehnice. Montajul se va face la exteriorul lampii, in
partea inferioara a carcasei si senzoristica integrata intr-o placa comuna.
Controlerul va fi alimentat din driver D4i sau SR, cu tensiune
suplimentara de 24 V DC. Va fi prevazut cu conector electromecanic
Zhaga 4 pin (tata) sau similar. Aceasta solutie are avantaje din pdvd
constructiv, integritatea partii superioare a carcasei corpului de iluminat
nu va fi compromisa, iar in cazul acumularilor de zapada sau depuneri pe
corpul lampii senzorul crepuscular nu va fi acoperit/obturat. Prin
montajul la partea inferioara se urmareste de asemenea si protejarea
echipamentului inteligent impotriva razelor UVs obtindndu-se o durata
de viata extinsa si un cost redus de investitie si mentenanta”.

Specificatiile tehnice aferente corpurilor de iluminat, controller-elor
inteligente, punctelor de aprindere si software-ului sistemului de
telegestiune au fost atasate proiectului tehnic sub forma unor fise
tehnice elaborate de catre proiectant pe modelul formularului F5,
reglementat de anexa 10 la HG nr. 907/2016.

Ca un prim aspect, Consiliul constata ca aceste fise tehnice sunt
elaborate deosebit de detaliat, urmand a retine ca fisa tehnica nr. 2,
aferenta controller-ului inteligent pare a fi, cel putin, inspirata dupa fisa
tehnica a produsului identificat de contestator.

Cu toate acestea, Consiliul apreciaza ca preluarea, drept specificatii
tehnice, a caracteristicilor unor controller-e preexistente nu este, in sine
nelegala, in conditile in care specificatiile preluate raspund unor
necesitati obiective ale autoritatii contractante si nu au ca scop
restrictionarea accesului la procedura de atribuire.

Or, din aceasta perspectiva, simpla indicare a unui anumit produs
care pare a corespunde intrutotul specificatiilor din fisa tehnica nr. 2, nu
poate fi considerat proba privind pretinsul caracterului restrictiv al fisei
tehnice nr. 2 in integralitatea sa, astfel cum sustine contestatorul in
critica nr. 2.

Pe de alta parte, anumite cerinte din fisa tehnica nr. 2 au fost
preluate in cadrul altor critici, motiv pentru care vor fi analizate punctual
in considerentele care urmeaza.

Critica nr. 4, in care contestatorul este nemultumit de solicitarea ca
montajul controller-ului sa se faca in partea de jos a lampii este in
legatura cu cea de la nr. 3, in care, contestatorul solicita inlocuirea
cerintei ca senzorul de miscare sa fie integrat in controller cu o cerinta
care sa permita ofertarea senzorului de miscare separat de controller, in
sensul ca eventuala montare a unui senzor de miscare deasupra carcasei
lampii nu ar permite detectarea pietonilor sau autoturismelor de pe sol,
ci, a obstacolelor de deasupra lampii, cum ar fi pasarile.
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Or, scopul prezentei investitii il reprezinta eficientizarea sistemului
de iluminat, prin stabilirea unor scenarii de ajustare a iluminarii, cum ar
fi aprinderea luminilor la trecerea unui pieton pe sub lampa, motiv
pentru care cerinta privind amplasarea senzorului la partea inferioara
apare ca fiind justificata.

Totodata, Consiliul apreciaza drept pertinente justificarile autoritatii
contractante privind integrarea senzorului de miscare in controller-ul de
iluminat, motivat de faptul ca orice senzor suplimentar implica anumite
inconveniente, cum ar fi practicarea unor gauri pentru conectarea



respectivului senzor prin care poate patrunde apa in interiorul corpului
de iluminat.

Prin urmare, solicitarea ca senzorul de miscare sa fie integrat in
controller, iar, controller-ul sa fie indreptat in jos (montat la partea
inferioara a corpului de iluminat) are scop bine definit, constand in
simplificarea modelului constructiv al aparatului de iluminat, motiv
pentru care aceste critici vor fi respinse, ca nefondate.

Critica nr. 5, privind conectorul Zhaga urmeaza a fi respinsa
deoarece, astfel cum rezulta din sustinerile partilor, acest tip de conector
nu este caracteristic unui anumit producator, ci, face obiectul unui
standard.

Consiliul retine ca asigurarea concurentei este unul din principiile
legislatiei din domeniul achizitiilor publice, aspect subliniat la art. 18 din
Directiva 2014/24/UE prin sintagma ,, Conceptul achizitiei nu se poate
face cu intentia de excludere a acesteia din domeniul de aplicare al
prezentei directive sau restrangerea artificiala a concurentei. Se
considera ca se restrange artificial concurenta in cazul in care conceptul
achizitiei este facut cu intentia favorizarii sau dezavantajarii
nejustificate a anumitor operatori economici”.

In cauza €-296/15 CJUE a retinut in considerentele 82-83

urmatoarele ,82. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, pentru
aprecierea respectarii de catre un stat membru a principiului
proportionalitatii in domeniul sanatatii publice, trebuie sa se tina seama
de faptul ca sanatatea si viata persoanelor ocupd primul loc intre
bunurile si interesele protejate de Tratatul FUE si ca revine statelor
membre sarcina de a decide cu privire la nivelul la care inteleg sa
asigure protectia sanatatii publice, precum si cu privire la modul in care
acest nivel trebuie atins. Intrucat nivelul mentionat poate varia de la un
stat membru la altul, este necesar sa se recunoasca statelor membre o
marja de apreciere (a se vedea in special Hotarédrea din 11 septembrie

2008, Comisia/Germania, C- 141/07, EU:C:2008:492, punctul 51,

Hotardrea din 19 mai 2009, Apothekerkammer des Saarlandes si alltii,
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C- 171/07 si C- 172/07, EU:C:2009:316, punctul 19, Hotardrea din 21

iunie 2012, Susisalo si altii, C- 84/11, EU:C:2012:374, punctul 28,



Hotarédrea din 5 decembrie 2013, Venturini si altii, C- 159/12-C- 161/12,

EU:C:2013:791, punctul 59, si Hotararea din 19 octombrie 2016,

Deutsche Parkinson Vereinigung, C- 148/15, EU:C:2016:776, punctul

30). 83. Rezulta insa tot din jurisprudenta Curtii ca o reglementare
care este de natura sa restranga o libertate fundamentala
garantata prin Tratatul FUE, cum este libera circulatie a
marfurilor, poate fi justificata in mod valabil numai daca este de
natura sa asigure realizarea obiectivului legitim urmarit si nu
depaseste ceea ce este necesar pentru ca acesta sa fie atins (a se
vedea in acest sens, in domeniul sanatatii publice, Hotararea din 11

septembrie 2008, Comisia/Germania, C- 141/07, EU:C:2008:492,

punctul 48, si Hotdrdrea din 9 decembrie 2010, Humanplasma,

C- 421/09, EU:C:2010:760, punctul 34).”

Din analiza prevederilor legale anterior mentionate, Consiliul retine
ca, restrangerea concurentei prin favorizarea nejustificata a anumitor
operatori economici este interzisa cu desavarsire, fiind permisa, in
schimb, indicarea produselor comercializate de catre un anumit operator
economic, doar daca acest lucru este justificat de obiectul contractului.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Hotararii
nr. 144/27.02.2020 pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia in dosarul
nr. 70/57/2020.

Or, prin solicitarea conectorului standardizat Zhaga, autoritatea
contractanta nu a restrictionat produsele ofertate la cele provenind de la
un anumit fabricant, ci ,a indicat o modalitate standardizata de conectare
a componentelor sistemului de iluminat, astfel incat, ulterior executarii
contractului, sa se asigure ca exista pe piata si alti producatori care
utilizeaza acelasi standard, situatie in care, va putea sa procure
componentele necesare inlocuirii lampilor si/sau controller-elor defecte.
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Consiliul mai retine si faptul ca asigurarea concurentei nu implica
achizitionarea oricaror produse, indiferent de modul in care functioneaza
sau se interconecteaza. Prin urmare, cata vreme autoritatea contractanta
a fost in masura sa justifice impunerea conectorului standardizat Zhaga
iar, pe piata, exista numerosi producatori care folosesc acest tip de
conector (inclusiv contestatorul, conform sustinerilor autoritatii
contractante), Consiliul nu o va putea sanctiona pe aceasta pentru
alegerea de a reglementa tipul de conector care va fi utilizat.



Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza a respinge, ca
nefondata, critica de la punctul 5 din contestatie.

Pentru aceleasi considerente si pentru motive de compatibilitate
intre echipamentele ofertate, Consiliul va respinge critica nr. 12, avand
ca obiect modulul Zhaga din fisa tehnica nr. 3 si critica nr. 15, avand ca
obiect protocolul ZD4i, acesta fiind caracteristic conectorului Zhaga.

Critica 6, privind senzorii de calitate a aerului urmeaza a fi admisa,
deoarece, prin raportare la obiectul contractului are urmeaza a fi atribuit,
respectiv, modernizarea sistemului de iluminat public, nu poate fi
identificata vreo ratiune pentru care autoritatea contractanta ar putea sa
aiba necesitatea achizitionarii unui numar de 445 de senzori de calitate a
aerului.

Este de notorietate ca, chiar si in zonele urbane suprapopulate,
monitorizarea calitatii aerului se face mult mai putini senzori, de
exemplu, in municipiul Bucuresti sunt 5-10 senzori pentru fiecare sector,
iar, in municipiul ......... sunt 4 senzori conform aplicatiei aerlive,
disponibila spre consultare publica pe pagina internet aerlive.ro, situatie
in care, solicitarea de catre autoritatea contractanta ... a unui numar
atat de mare de senzori conduce la restrictionarea nejustificata a
accesului la procedura de atribuire, cu incalcarea prevederilor art. 50
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora , Autoritatile contractante
nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu
scopul (...) restrangerii artificiale a concurentei”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita critica nr. 6
urmand sa oblige autoritatea contractanta la remedierea documentatiei
de atribuire, fie prin eliminarea senzorilor de calitate a aerului, fie prin
reformularea cerintei in sensul stabilirii unui numar rezonabil de senzori
de calitate a aerului, separat de controller-e, impreuna cu specificatiile
aferente.

Critica contestatorului cu privire la tipul de comunicatie prin radio
urmeaza a fi respinsa, avand in vedere atat disponibilitatea larga a
dispozitivelor de tip wifi in toate domeniile de activitate, cat si faptul c3,
societatea contestatoare nu a depus nicio proba prin care sa
demonstreze ca ar fi posibila construirea unei retele PLC la
amplasamentul lucrarii, situatie in care indicarea comunicatiei de tip PLC
(acronim de la Power Line Communication, in traducere comunicatie prin
liniile de alimentare cu energie electrica), in contestatie apare ca fiind
pur formala.

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza drept pertinente si urmeaza sa
admita criticile contestatorului de la punctul 7 privind intervalul de
frecvente 2400-2500 MHz, indicat de catre autoritatea contractanta,
motivat de faptul ca impunerea unor anumite frecvente poate sa
conduca la limitarea nejustificata a accesului la procedura de atribuire, in
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conditiile in care si frecventa de 868 MHz indicata in contestatie poate
asigura aceeasi functionalitate.

In ceea ce priveste sintagma ,AES” mentionatd in contestatie,
Consiliul retine ca reprezinta acronimul de la ,Advanced Encryption
Standard” si reprezinta algoritm de criptare a datelor utilizat in mod
standard in retele wireless.

Avand 1in vedere faptul ca societatea contestatoare nu a
instrumentat nicio proba din care sa rezulte ca ar exista, pe piata, retele
wireless care sa foloseasca algoritmi de criptare cel putin la fel de siguri



ca AES, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, critica cu privire la
acest aspect.

In ceea ce priveste critica privind conectivitatea celulara (critica 8),
Consiliul urmeaza a o admite, motivat de faptul ca, potrivit descrierilor
din proiectul tehnic, comunicatia intre controllere urmeaza a se face prin
reteaua wifi de tip mesh, fara nicio referire la modul in care ar trebui
utilizate retelele de telefonie mobila.

Cu alte cuvinte, din analiza proiectului tehnic se constata faptul ca
autoritatea contractanta a solicitat ofertarea unor dispozitive care sa aiba
capabilitatea de a comunica, atat prin retea wireless tip mesh, céat si prin
retele de comunicatie mobila, insa, scenariul din proiectul tehnic privind
modalitatea de comunicatie se refera doar la reteaua wirelesss tip mesh,
nu si la comunicatie prin retele de telefonie mobila.

Or, aceasta situatie pare a se incadra in situatia descrisa la art. 50
din Legea nr. 98/2016, in sensul ca solicitarea conectivitatii celulare nu
are un scop clar, bine definit, ci, conduce la restrictionarea nejustificata a
accesului la procedura de atribuire, prin ofertarea unui numar foarte
mare de controllere ce e-SIM, fara a explica scopul acestora si fara a
include cele 445 de abonamente necesare functionarii prin reteaua de
comunicatie celulara.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa oblige autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire, urmand ca
aceasta sa aiba libertatea fie de a modifica, in mod obiectiv, scenariul de
comunicatie, astfel incat, sa justifice conectivitatea celulara a tuturor
controllerelor, fie de a elimina cerinta privind conectivitatea celulara.

Critica 9, privind frecventa de operare a dispozitivului dongle USB
urmeaza a fi admisa, pe considerentul retinut la critica similara, privind
frecventa retelei wireless de la critica nr. 7, urmand ca autoritatea
contractanta sa inlocuiasca toate specificatile in care se impune o
anumita frecventa cu o cerinta generica, prin care sa precizeze ca
dispozitivul USB Dongle trebuie astfel ales, incat, sa se conecteze direct
la reteaua tip MESH formata din controllerele inteligente.

Critica nr. 10 urmeaza a fi respinsa, motivat de faptul ca
prezentarea capturilor de ecran din aplicatia care urmeaza a fi ofertata
este o modalitate utilizata, in mod uzual, de producatori/comercianti, in
manualele de utilizare a aplicatiilor software pentru explicarea
functionalitatilor acestora, iar, eventualele informatii cu caracter personal
pot fi anonimizate pentru conformarea la rigorile GDPR.

Critica 11 privind optiunile Tunable white (ajustarea temperaturii
de culoare) si RGBW (ajustarea culorii) urmeaza a fi admise, deoarece,
astfel cum recunoaste autoritatea contractanta in punctul de vedere,
aceste functii nu sunt necesare pentru functionarea corpurilor de
iluminat stradal care urmeaza a fi montate prin contractul va fi atribuit,
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ci, ar putea fi, eventual, utilizate pe viitor, in alte investitii destinate
iluminatului arhitectural.

Critica nr. 13 ureaza a fi respinsa, ca nefondata, deoarece,
solicitarea prezentarii inscrisurilor tehnice, cum sunt
pliantele/brosuri/cataloage de la producatori, cu indicarea concreta a
paginii si paragrafului care atesta indeplinirea fiecarei cerinte din caietul
de sarcini, are un scop concret si predictibil, constand in facilitatea
activitatii comisiei de evaluare in etapa verificarii conformitatii propunerii



tehnice cu specificatiile din caietul de sarcini, astfel cum dispun
prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste critica nr. 14, privind consumul de electricitate
de maxim 0,3W a controllerelor lampilor, Consiliul urmeaza sa o
respinga, avand in vedere, pe de o parte, faptul ca impunerea unei limite
de consum de energie se incadreaza in scopul organizarii prezentei
proceduri, constand in reducerea consumului de energie electrica si, pe
de alta parte, faptul ca societatea contestatoare nu a indicat care ar fi
nivelul maxim al consumului de energie care sa inlature pretinsul
caracter restrictiv al cerintei.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu entitatea
contractanta ..., in ceea ce priveste proba practica, senzorii de calitate a
aerului, frecventa retelei wireless MESH, conectivitatea celulara,
frecventa dispozitivului Dongle USB si optiunile Tunable White si RGBW,
iar, pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta Ia
remedierea documentatiei de atribuire cu respectarea prevederilor legale
si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, in rest, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu entitatea contractanta ....

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nedovedita, solicitarea contestatorului de acordare a
cheltuielilor de solutionare, avand in vedere faptul ca, pana la data
pronuntarii prezentei, ......... SRL nu a transmis la dosarul cauzei dovada
efectuarii acestora.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu entitatea contractanta ..., in ceea ce priveste proba
practica, senzorii de calitate a aerului, frecventa retelei wireless MESH,
conectivitatea celulara, frecventa dispozitivului Dongle USB si optiunile
Tunable White si RGBW, iar, pe cale de consecinta, obliga autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire, cu respectarea
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile
de la comunicare.

Respinge, in rest, ca nefondata, contestatia formulata de .........
SRL in contradictoriu cu entitatea contractanta ... si respinge, ca
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nedovedita, solicitarea contestatorului de acordare a cheltuielilor de
solutionare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

in domeniul achizitiilor publice:



Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 35 (treizecisicinci) pagini
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