In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

er [N N ]

Prin contestatia nr. 277/10.05.2022, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 24024/11.05.2022,
formulata de ...SRL, cu sediul in ..inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr....avand CIF ..., reprezentata legal prin administrator ...,
impotriva comunicarii nr. 16490/10.05.2022, transmisa de ..., cu sediul
in .., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire proprie, organizata in vederea atribuirii contractului de servicii
avand ca obiect ,Servicii de paza Ila anumite obiective din
patrimoniul ...”, s-a solicitat refacerea documentatiei de atribuire in
sensul eliminarii unor prevederi vadit discriminatorii din caietul de sarcini
privind obiectivele ,...” si ,Statia de tratare a apei ...”, respectiv din
caietul de sarcini privind obiectivul ,Adapostul pentru caini fara stapan”.

Prin cererea inregistrata la CNSC sub nr. 25571/18.05.2022, ...SRL
a solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ...SRL critica
comunicarea nr. 16490/10.05.2022, transmisa de ..., in calitate de
autoritate contractanta, solicitand cele aratate in partea introductiva.

In motivare, contestatorul arata ca prin solicitarea de clarificari nr.
270/06.05.2022 a cerut autoritatii contractante eliminarea urmatoarelor
cerinte minime obligatorii:

- autorizatie detinere arme neletale:

- inrolare in dispeceratul propriu a camerelor din incinta obiectivului
(se anexeaza contracte justificative Supraveghere Video).
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Precizeaza ca, prin raspunsul nr. 16490/10.05.2022, autoritatea
contractanta a mentinut cerintele criticate si discriminatorii, din
urmatoarele considerente:

1. O prima neconformitate, in opinia contestatorului, este aceea ca,
pentru cele 8 obiective din patrimoniul ..., s-a emis fisa de date a
achizitiei, in cadrul careia, la pct. I1.1.8), s-a precizat ca achizitia nu este
impartita pe loturi. Cu toate acestea, s-au constituit 3 caiete de sarcini, 2
cu cerinte minime obligatorii substantial diferite, fapt ce a creat
premisele aplicarii unui cadru discriminatoriu si de tratament nelegal
pentru o parte din societatile ofertante, procedura fiind in contradictie cu
prevederile legale incidente, respectiv art. 180 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Astfel, arata contestatorul, in caietul de sarcini pentru obiectivele
L~Adapostul pentru caini fard stapan”, se prevede ca (...) ofertantul trebuie sa
indeplineasca conditiile legale de functionare in domeniul pazei obiectivelor, bunurilor si
protectia persoanelor: (...) 3. Autorizatie detinere Arme Neletale (...) 5. Inrolare in
dispeceratul propriu a camerelor din incinta obiectivului (se anexeaza contractele
justificative Supraveghere Video), iar in caietul de sarcini privind obiectivele
... Si ,Statia de tratare a apei ...”, se prevede ca societatile de paza
specializate trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte minime
obligatorii: Autorizatie detinere Arme Neletale (...) - Inrolare in dispeceratul propriu a
camerelor din incinta obiectivului (se anexeaza contractele justificative Supraveghere
Video)

Contestatorul apreciaza ca, asa cum au fost intocmite caietele de
sarcini susmentionate, autoritatea contractanta a aplicat un tratament
discriminatoriu si nelegal, creand premisele participarii la ofertare doar
pentru societatile care indeplinesc cumulativ aceste conditii, astfel fiind
eliminate de la ofertare majoritatea societatilor de profil. Mai mult, se
subliniaza ca lipsa de uniformitate a cerintelor minime obligatorii din cele
3 caiete de sarcini constituie, in sine, un factor discriminatoriu si de
tratament neegal, efectul juridic fiind acela ca o societate ce se poate
califica pe deplin pentru atribuirea unui contract la unele obiective din
prezenta procedura sa fie exclusa de la restul obiectivelor din aceeasi
procedura de achizitie, subscrise unor caiete de sarcini diferite.

2. Nelegalitatea includerii ca cerinta minima obligatorie a
autorizatiei de detinere arme neletale rezida din prevederile art. 2 alin.
(3) din H.G. nr.301/2012, precum si din cuprinsul rapoartelor de
evaluare si tratare a riscului nr.39/09.12.2019 si nr.11/06.07.2020, in
care expertul nu a prevazut drept masura de securitate constituirea unui
dispozitiv de paza din agenti de securitate inarmati, intrucat riscul
identificat a fost la nivel minim.

Corelat cu concluziile expertului cuprinse in cele 3 rapoarte de
evaluare si tratare a riscului, se invedereaza ca Inspectoratul de Politie
Judetean Suceava, prin specialisti, a verificat la fata locului modul de
implementare si corelare a masurilor din rapoartele de evaluare si a
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aprobat Planurile de paza 575283/ 09.12.2020, 571263/ 23.07.2020 si
572249/ 28.08.2020, in toate acestea specificandu-se ca activitatea se
desfasoara conform "Registrului de procese-verbale de predare-primire a
serviciului de paza neinarmata".

Mai mult, in opinia contestatorului, prin aceasta obligatie,
autoritatea contractanta intra in contradictie cu alte prevederi din cele 2
caiete de sarcini criticate, respectiv cerinta ca ofertantul sa "...asigure
achizitorului pe durata si in conditiile contractului, agenti de paza si
protectie in uniforma si cu echipament defensiv adecvat pentru a acoperi
sarcinile de serviciu conform Planului de paza.", ori, Planurile de paza
aprobate de I.P.J. Suceava pentru aceste obiective prevad paza
neinarmata.

Contestatorul sustine ca includerea acestei cerinte ca obligatorie
este discriminatorie si nelegala, intrucat autoritatea contractanta nu
respecta prevederile art. 2 alin. (1) si alin. (3) din H.G. nr. 301/2012, in
conditiile in care nu s-a inregistrat o crestere sesizabila a incidentelor de
securitate la obiectele de paza in discutie, iar impunerea de la o
procedura de atribuire la alta a unor noi conditii de participare din ce in
ce mai exclusive si mai generatoare de discriminari si inechitati, are ca
efect juridic eliminarea de la ofertare a majoritatii societatilor de profil.

3. Nelegalitatea includerii, ca cerinta minima obligatorie, a unor
contracte justificative de supraveghere video ce demonstreaza inrolarea
in dispeceratul propriu a camerelor din incinta obiectivului, rezida in
aceea ca autoritatea contractanta lasa loc interpretarilor si nu specifica
daca preluarea sistemului de camere in dispecerat se face doar ulterior
achizitiei serviciilor de paza.

De asemenea, nu specifica daca acele "contracte justificative
supraveghere video" sunt preexistente si sunt necesare pentru a
demonstra capacitatea tehnica a ofertantului sau vor fi incluse in cadrul
unui contract separat de monitorizare si interventie la respectivele
obiective.

Mai mult, in opinia contestatorului, caracterul discriminatoriu al
cerintei este demonstrat de conditionalitatea de ordin financiar, aceste
contracte generand costuri semnificative.

Concluzionand, prin cerintele excesive prevazute in caietele de
sarcini criticate, autoritatea contractanta, in mod discriminatoriu si prin
aplicarea unui tratament preferential, creeaza, dupa cum sustine, un
avantaj altor societati de profil prin restrangerea accesului la ofertare,
diminueaza relevanta si valoarea juridica a concluziilor expertului
exprimate in Rapoartele de evaluare si tratare a riscurilor susprecizate,
precum si a Planurilor de paza aprobate de specialistii I.P.J. Suceava,
motiv pentru care contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel cum
a fost formulata.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.
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Prin punctul de vedere nr. 17452/16.05.2022, inregistrat la CNSC
sub nr. 25036/16.04.2022, ..., in calitate de autoritate contractanta, a
solicitat respingerea, ca nefondata, a contestatiei, pentru urmatoarele
considerente:

- Procedura de atribuire nu a fost impartita pe loturi deoarece
serviciile de paza ce fac obiectul prezentei proceduri nu sunt susceptibile
de a fi impartite pe loturi avand in vedere ca se doreste contractarea
aceluiasi tip de servicii, astfel ca o scindare in doua sau mai multe loturi
a acestor servicii, pe langa imprejurarea ca ar fi defavorabila autoritatii
contractante care nu are capacitatea de a derula cu aparatul
administrativ actual doua sau mai multe contracte de acelasi tip in
paralel, nu este in masura nici sa incurajeze competitia intre operatorii
economici;

- Impartirea pe loturi ar conduce la un timp mai lung de evaluare a
ofertelor de catre comisia de evaluare;

- Impartirea pe loturi ar duce la divizarea contractului in contracte
mai mici, ceea ce ar face neatractiva participarea ofertantilor, avand in
vedere faptul ca o cantitate mai mare de servicii, duce la un pret de
prestare si respectiv de ofertare mai mic decat in cazul in care procedura
ar fi impartita pe loturi.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca neimpartirea pe
loturi conduce la eficientizarea cheltuirii fondurilor alocate scopului
prezentei proceduri, iar motivul pentru care s-au constituit 3 caiete de
sarcini este acela ca provin de la 3 Directii diferite si anume Directia
Generala a Domeniului Public, Directia de Ecologizare-Serviciul
Ecologizare si Gestionare caini fara stapan si al D.G.T.I.- Biroul Energetic
si de Utilitati Publice.

In ceea ce priveste critica ce vizeaza introducerea in doua din cele
trei caiete de sarcini a cerintelor suplimentare privind prezentarea
autorizatiei detinere arme neletale si inrolare in dispeceratul propriu a
camerelor din incinta obiectivului (prin anexarea de contracte
justificative Supraveghere Video), autoritatea contractanta sustine ca
aceste cerinte sunt justificate intrucat Directia de Ecologizare - Serviciul
Ecologizare si Gestionare caini fara stapan, in momentul elaborarii
caietului de sarcini, a tinut cont de urmatoarele aspecte in raport de
importanta si particularitatile obiectivului, fiind anticipate ca evenimente
nedorite, cauzatoare de prejudicii urmatoarele fapte:

- acces neautorizat - efractie;

- furt - atac armat in scop de jaf;

- luare de ostatici;

- agresare fizica;

- folosirea de dispozitive explozive si amenintarea cu bomba,
incendii provocate sau accidentale.

Se precizeaza ca riscurile identificate nu au generat incidente
majore de securitate in ultimii ani, dar trebuie luate in calcul datorita:
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- amplasarii obiectivului in judetul Suceava, care are un coeficient
de criminalitate specifica incadrat la un nivel mediu;

- amplasarii obiectivului in ..., care are un coeficient de
criminalitate specifica incadrat la un nivel ridicat;

De asemenea, se arata ca D.G.T.I.- Biroul Energetic si de Utilitati
Publice a tinut cont la intocmirea caietului de sarcini de urmatoarele
aspecte:

In raport cu importanta si particularitatile obiectivului, precum si cu
posibilitatile de atac asupra acestuia, au fost anticipate ca evenimente
nedorite, cauzatoare de prejudicii urmatoarele fapte:

- acces neautorizat - efractie:

- furt - atac armat in scop de jaf;

- luare de ostatici;

- agresare fizica;

- folosirea de dispozitive explozive si amenintarea cu bomba;

- incendii provocate sau accidentale.

In plus, se arata ca suprafata locatiei S.C. ... S.A. Suceava este de
aprox. 155 ha. reprezentand cladiri administrative, cladiri productie
energie termica, statie pompe, rezervoare, ateliere, depozite materie
prima, instalatii de transport, alte cladiri, precum si terenul aferent si
suprafata locatiei Statia de Tratare a Apei ... este de aprox. 4 ha.
reprezentand cladire administrativa si statie pompe precum si terenul
aferent.

Se precizeaza ca pentru paza acestor depozite inchise sau in aer
liber este necesar personal calificat de specialitate cu o buna pregatire
fizica, astfel exista riscul de atac armat/atentat care poate duce la
integritatea fizica a obiectivului si a personalului angajat al societatii de
paza.

Sustinerile contestatorului potrivit carora in caietele de sarcini
elaborate pentru D.G.T.I.- Biroul Energetic si de Utilitati Publice si
Directia de Ecologizare - Serviciul Ecologizare si Gestionare caini fara
stapan din anul 2020, nu au fost cuprinse aceste cerinte, nu pot fi
retinute, in conditiile Tn care necesitatile se schimba si pot aparea situatii
noi iar caietele de sarcini sunt elaborate in functie de aceste necesitati,
neexistdnd nicio prevedere legala care sa limiteze sau sa oblige
autoritatea contractanta sa mentina anual acelasi caiet de sarcini.

Referitor la nelegalitatea includerii cerintei privind inrolarea in
dispeceratul propriu a camerelor din incinta obiectivului si prezentarea
unor contracte justificative de supraveghere video care sa ateste ca
aceasta operatiune ar putea fi realizata, autoritatea contractanta
apreciaza ca introducerea acestei cerinte este legala, fiind justificata si
necesara avand in vedere suprafetele mari de teren si pozitionarea
acestor obiective in zone izolate.

De asemenea, se precizeaza ca in ultimii ani ... a dezvoltat partea
de monitorizare video a orasului, motiv pentru care doreste includerea
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camerelor de supraveghere din incinta sau din proximitatea obiectivelor
de paza in dispeceratul firmei care asigura paza in vederea luarii in timp
optim a masurilor ce se impun daca se constata un eveniment contrar
legii.

Intrucat ...SRL nu a solicitat suspendarea procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta precizeaza ca a continuat procedura de atribuire
si a vizualizat ofertele depuse, ocazie cu care a intocmit PV vizualizare
nr. 17390/13.05.2022.

Fata de argumentele prezentate, autoritatea contractanta solicita
analizarea cu celeritate a documentelor transmise si, pe cale de
conseﬂcinté, respingerea contestatiei, ca nefondata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 25571/18.05.2022, ....SRL
a solicitat suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei,
intemeiata pe art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, considerand
indeplinite conditiile legale pentru admiterea unei astfel de cereri, dupa
cum argumenteaza pe larg.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
proprie, organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca
obiect ,,Servicii de paza la anumite obiective din patrimoniul ...”,
prin publicarea unui anunt publicitar pe site-ul propriu.

Valoarea estimata a contractului este de 1.556.000,00 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Nemultumit de raspunsul la clarificari vizand documentatia de
atribuire, inregistrat sub nr. 16490/10.05.2022, ...SRL a depus
contestatia de fata, constituind si cautiunea aferenta.

Procedura de atribuire a fost continuata ulterior contestatiei, cu
vizualizarea ofertelor la data 13.05.2022, ocazie cu care a fost incheiat
procesul-verbal nr. 17390.

Examinand contestatia, Consiliul ia act ca autorul acesteia, ...SRL,
desi indica, ca act atacat, raspunsul la clarificari nr. 16490/10.05.2022,
nu formuleaza nicio critica cu privire la acest act si nici nu solicita
anularea lui, ceea ce solicita fiind doar remedierea documentatiei de
atribuire.

In acest context, vazand ca demersul de fata apare a fi promovat in
termenul legal de 7 zile prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, inclusiv fata de documentatia de atribuire, Consiliul va face
verificari prin prisma criticilor formulate a cerintelor criticate asa cum
apar ele in documentatia de atribuire, acesta fiind, in realitate, actul
atacat, iar nu raspunsul la clarificari.

Stabilind acesta, se observa ca ...SRL critica prevederile
documentatiei de atribuire sub aspectul neimpartirii pe loturi a procedurii
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si al includerii in cadrul caietelor de sarcini de cerinte avand natura
restrictiva in opinia sa.

Cu titlu preliminar, Consiliul retine ca procedura de fata este una
proprie, care intra sub incidenta dispozitiile art. 111 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, potrivit cu care:

(1) Procedura de atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabila in cazul
serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevazute in anexa nr. 2, este o procedura
proprie, autoritatea contractanta avand obligatia respectarii principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2).

Principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ, la
care se face trimitere, sunt urmatoarele:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

¢) recunoasterea reciproca;

d) transparenta;

e) proportionalitatea;

f) asumarea raspunderii.

Asadar, cata vreme autoritatea contractanta este obligata sa
organizeze si sa deruleze procedura doar cu respectarea principiilor
enuntate, si verificarea ce va fi efectuata in cele ce urmeaza, va fi
subsumata acelorasi principii.

Procedand la analiza temeiniciei primei critici, legata de
neimpartirea pe loturi a procedurii, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a initiat procedura de fata in vederea atribuirii contractului
de servicii de paza a mai multor obiective aflate in patrimoniul sau, sens
in care a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ADV1289215, la
care a anexat sub forma de fisiere electronice documentatia de atribuire,
constituita de fisa de date si caietele de sarcini corespunzatoare celor 3
directii aflate in subordinea autoritatii contractante, unde aveau sa fie
prestate serviciile de paza, respectiv:

A) Directia Generala a Domeniului Public, pentru locatiile:
- Cimitir Pacea - 1 post, 24/24 ore, 7 zile pe saptamana;
- Extindere Cimitir Pacea - 1 post, 24/24 ore, 7 zile pe

saptamana;

- Zona de Agrement Tatarasi — 1 post, 24/24 ore, 7 zile pe
saptamana;

- Centrul Cultural al ... - Cinema Modern - 1 post, 24/24 ore, 7

zile pe saptamana;
- Zona de agrement rau Suceava - 2 posturi, 24/24 ore, 7 zile
pe saptamana.
B) Directia de Ecologizare — Serviciul Ecologizare si Gestiune caini fara
stapan, pentru locatiile;
- Adapost pentru caini comunitari fara stapan - 1 post, 24/24
ore, 7 zile pe saptamana.
C) D.G.T.I. - Biroul Energetic si de Utilitati Publice, pentru locatiile:
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act:1114166%20250207685
act:1114166%2096797918
act:1114166%2096799392

- Statie de tratare a apei ... — 2 posturi, 24/24 ore, 24/24 ore,
7 zile pe saptamana;

- ... SA Suceava - 4 posturi, 24/24 ore, 7 zile pe saptamana si
1 post 12/24, intre orele 19,00 - 07,00, 7 zile pe saptamana.

Asa cum rezulta din fisa de date, cap. 11.1.8) - ,Impartire in loturi”,
procedura de atribuire nu este organizata pe loturi.

Sustine contestatorul ca in ciuda mentiunii aratate, s-au intocmit 3
caiete de sarcini, doua cu cerinte minime obligatorii substantial diferite,
conduita ce creeaza premisele aplicarii unui cadru discriminatoriu si de
tratament neegal pentru o parte dintre societatile ofertante, procedura
fiind in contradictie cu prevederile art. 180 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Reiterdnd faptul ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
organiza si derula procedura cu respectarea singulara a principiilor mai
sus enuntate, Consiliul nu achieseaza opiniei contestatorului.

Astfel, serviciile pe care doreste autoritatea contractanta sa le
achizitioneze sunt de acelasi tip, servicii de paza, chiar daca locatiile
unde se vor presta sunt diferite si chiar daca autoritatea contractanta a
inteles sa elaboreze un numar de 3 caiete de sarcini, cate unul pentru
fiecare dintre directiile aflate in subordinea sa. Nu numarul caietelor de
sarcini impune obligatia impartirii pe loturi.

Practica CNSC si a instantelor de judecata este constata in sensul in
care autoritatea contractanta este obligata la divizarea pe loturi in
situatia in care doreste sa achizitioneze produse/servicii diferite, spre
pilda mobilier si echipamente medicale ori servicii de paza si de
curatenie, ceea ce nu este cazul procedurii de fata.

Nici argumentul stabilirii in cadrul caietelor de sarcini a unor cerinte
diferite nu prezinta vreo relevanta in opinia Consiliului, cata vreme
acestea au fost aduse la cunostinta operatorilor economici interesati prin
publicarea lor, fiind respectat astfel principiul transparentei, si, de
asemenea, cerintele care il nemultumesc pe contestator, asa cum se va
vedea in cele ce urmeaza, sunt identice in ceea ce priveste obiectivele la
care face acesta referire.

Cum argumentele invocate de contestator nu au fost de natura a
forma convingerea Consiliului in sensul sustinut de acesta, critica legata
de nedivizarea pe loturi a procedurii, va fi respinsa.

In ceea ce priveste cerintele comune existente in cadrul caietelor
de sarcini pentru locatia ,Addpost pentru céini comunitari fara stapan”,
respectiv locatiile ,Statie de tratare a apei ..." si ,... SA Suceava”, avand
continutul:

1. Autorizatie detinere Arme Neletale;

2. Inrolare in dispeceratul propriu a camerelor din incinta
obiectivului (se anexeaza contracte justificative Supraveghere Video)”,
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Consiliul constata ca au fost aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati si nu incalca nici celelalte principii din materia achizitiilor
publice.

Invoca contestatorul, in referire la prima cerinta, faptul ca in
Rapoartele de evaluare si tratare a riscului, expertul nu a prevazut ca
masura constituirea unui dispozitiv de paza din agenti de securitate
inarmati, intrucat riscul identificat a fost la nivel minim, insa, observa
Consiliul, sub un prim aspect, ca respectivele inscrisuri sunt intocmite,
doua dintre ele, in anul 2019, iar unul in anul 2020.

De asemenea, din continutul contestatiei rezulta ca respectivele
referate au fost intocmite cu ocazia unei proceduri anterioare, organizata
de autoritatea contractanta in anul 2020, or necesitatile autoritatii
contractante pot fi diferite la 2 ani distanta fata de un anumit moment.

Nici Planul de paza la care face contestatorul referire nu poate fi
retinut ca argument in favoarea pozitiei acestuia, avand in vedere ca, in
conformitate cu caietele de sarcini aferente procedurii de fata, printre
obligatiile prestatorului se regaseste si aceea de a intocmi Planul de paza
impreuna cu achizitorul, ceea ce denota ca cele anterior intocmite sunt
lipsite de relevanta in prezenta procedura.

Pe de alta parte, din Referatele de necesitate intocmite de Directia
de Ecologizare - Serviciul Ecologizare si Gestiune caini fara stapan,
respectiv de D.G.T.I. - Biroul Energetic si de Utilitati Publice, inregistrate
sub nr. 700/28.03.2022 si nr. 11218/25.03.2022, dar si din Strategia de
contractare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a justificat
necesitatea sa actualda pe constrangerile dictate de importanta bunurilor
pazite si a suprafetelor considerabile ale locatiilor supuse serviciului ce
va fi achizitionat.

Astfel fiind, critica contestatorului referitoare la cerinta ,Autorizatie
detinere Arme Neletale” va fi respinsa.

Cat priveste cerinta ,Inrolare in dispeceratul propriu a camerelor
din incinta obiectivului (se anexeaza contracte justificative Supraveghere
Video)”, Consiliul retine ca ...SRL o critica din urmatoarele 3 perspective:

- autoritatea contractanta lasa loc interpretarilor si nu specifica
daca preluarea sistemului de camere in dispecerat se face doar ulterior
achizitiei de servicii de paza;

- autoritatea contractanta nu specifica daca respectivele
contracte de supraveghere video sunt preexistente si sunt necesare
pentru a demonstra capacitatea tehnica a ofertantului, sau vor fi incluse
in cadrul unui contract separat de monitorizare si interventie Ila
respectivele obiective;

- caracterul discriminatoriu al cerintei este demonstrat de
conditionalitatea de ordin financiar, aceste contracte generand costuri
semnificative.

In replica, autoritatea contractanta arata ca cerinta este justificata
avand in vedere suprafetele mari de teren si pozitionarea obiectivelor,

Pagina 9 din 11



dar si ca in ultimii ani ... a dezvoltat partea de monitorizare video a
orasului, motiv pentru care doreste includerea camerelor de
supraveghere din incinta sau din proximitatea obiectivelor de paza in
dispeceratul firmei care asigura paza in vederea luarii in timp optim a
masurilor ce se impun daca se constata un eveniment contrar legii.

Analizand cerinta enuntata prin prisma principiilor din materia
achizitiilor publice si tinand seama de sustinerile partilor, Consiliul
stabileste ca asupra momentului la care contractele justificative
supraveghere video trebuie prezentate nu incape niciun dubiu, acesta
fiind odata cu oferta si in cadrul acesteia. Utilizeaza autoritatea
contractanta expresia ,se anexeazd contracte”, iar nu ,se vor anexa
contracte”, care ar fi putut conduce, intr-adevar, la concluzia ca acestea
aveau a fi depuse ulterior incheierii contractului.

Acesta fiind sensul cerintei, rezulta, evident, ca preced momentului
aratat, fiind preexistente, asa cum intelege contestatorul, datei limita de
depunere a ofertelor.

Desi primele doua considerente de pretinsa nelegalitate a cerintei
sunt neintemeiate, nu acelasi lucru se poate spune, insa, despre ultimul
considerent, pe care Consiliul il apreciaza ca intemeiat.

Astfel, obligatia de a prezenta contractele in discutie, stabilita in
sarcina tuturor ofertantilor participanti la procedura este, in opinia
Consiliului, una care incalca principiul proportionalitatii, intrucat obliga
ofertantii la antamarea de cheltuieli suplimentare desi nu au certitudinea
atribuirii contractului obiect al procedurii.

Este adevarat ca participarea la o procedura de atribuire si
depunerea de oferta implica efectuarea unor cheltuieli, insa orice
cheltuieli, altele decat cele legate de copierea unor documente sau plata
taxelor pentru obtinerea unor certificate (fiscale, de cazier etc), de
natura a impovara nepermis participarea la procedura, asa cum este
cazul de fata, nu poate fi acceptat.

Natura impovaratoare a cerintei in discutie, dincolo de limita
rezonabilului, este demonstrata cu succes in speta de fata, cata vreme
contestatorul nu are siguranta castigarii contractului.

Incheierea unui contract de tipul celui solicitat de autoritatea
contractanta presupune drepturi dar si obligatii din partea beneficiarului,
pe durata de valabilitate a contractului, printre care si cea de plata a
serviciilor, servicii care s-ar dovedi a fi inutile in conditiile in care
ofertantului nu i este atribuit contractul.

Consiliul nu contesta utilitatea serviciilor ce fac obiectul contractelor
in discutie, insa pentru inlaturarea caracterului impovarator autoritatea
contractanta era in drept sa impuna o astfel de obligatie doar in sarcina
castigatorului procedurii, dovada urmand a se face anterior incheierii
contractului de achizitie publica.

In contextul infatisat, se impune modificarea cerintei in sensul
circumstantierii ei in modalitatea aratata, anume ca dovada prin anexare
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de contracte justificative supraveghere video sa fie efectuata doar de
catre ofertantul desemnat céastigator.

Observa Consiliul, Tnsa, ca remedierea aratata nu mai este posibila
la acest moment intrucat procedura de atribuire nu a fost suspendata
ulterior contestatiei, ci a fost continuata cu vizualizarea ofertelor la data
de 13.05.2022, situatie in care singura solutie posibila este aceea a
anularii procedurii de atribuire, adoptarea de masuri de remediere fara a
se incalca principiile din materia achizitiilor publice nemaifiind posibila.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia si va anala intreaga procedura de atribuire.

Urmare a solutionarii cauzei, cererea de suspendare a procedurii
pana la solutionarea contestatiei, va fi respinsa, ca ramasa fara obiect.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ...SRL, in contradictoriu cu ..., si
anuleaza intreaga procedura de atribuire.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a
procedurii pana la solutionarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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