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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... Y 2. Y 2. Y 2.
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiinnn. , inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... [, eeeeneens , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... - Administrator, impotriva adreselor nr.
35279/24.11.......... si nr. 34914/20.11.......... , emise de ......... , Cu
sediul in Drobeta Turnu-Severin, str. Traian nr. 89, judetul ......... , in

calitate de autoritate contractanta in procedura simplificata, organizata
in vederea incheierii unui contract de achizitie publica avand ca obiect
paneeaeans ”, cu anunt de participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP
la ......... , S-a solicitat Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL critica adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, conform careia oferta sa a fost declarata inacceptabila, oferta
declarata castigatoare, fiind cea depusa de ..

Contestatoarea precizeaza ca, desi oferta sa a avut un pret de
10,90 lei/ora agent de securitate si a raspuns tuturor solicitarilor de
clarificare, prin care a detaliat pretul ofertei, fata de oferta declarata
castigatoare a carui pret a fost de 12,04 lei/ora agent de securitate,
oferta sa a fost respinsa, sens in care a transmis o notificare prealabila
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autoritatii contractante de a i se preciza motivele concrete care au
condus la respingerea ofertei sale, raspunsul nefiind in masura a justifica
motivele concrete de respingere a ofertei sale, considerand decizia
comisiei de evaluare a ofertelor ca fiind nejusta si nedreapta.

Pentru necomunicarea motivelor concrete care au stat la baza
respingerii ofertei, contestatoarea solicita .........

Prin adresa nr. 36055/04.12.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
51639/04.12.......... , autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere la contestatia formulata de SC ......... SRL si ulterior prin adresa

nr. 750/08.01.2018, inregistrata la CNSC sub nr. 1258/ 10.01.2018,
dosarul achizitiei publice.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta precizeaza
ca oferta contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila, oferta declarata
castigatoare fiind cea depusa de ..., cu o propunere financiara de
381.427,20 lei, reprezentand un tarif orar de 12,04 lei.

Fata de criticile contestatoarei referitoare la faptul ca nu i s-au
comunicat motivele concrete care au condus la respingerea ofertei
depuse, autoritatea contractanta le considera nejustificate, intrucat toate
motivele respingerii ofertei au fost expuse pe larg in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii.

Autoritatea contractanta mai invedereaza ca, desi in mod formal
contestatoarea ataca raspunsul la notificarea prealabila, document ce nu
este de natura sa produca efecte juridice, probabil aceasta facand
referire la comunicarea rezultatului procedurii nr. 34914/20.11.......... ,
sens in care considera criticile contestatoarei ca fiind nejustificate.

Referitor la motivele concrete care au stat la baza respingerii
ofertei petentei, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare a
avut in vedere raspunsul la solicitarile de clarificari referitoare la modul
de formare a tarifului propus, elementele tarifului orar, precum si o
descriere a modului cum au fost respectate reglementarile obligatorii in
domeniul social si al relatiilor de munca stabilite prin legislatia nationalg,
raspuns ce a continut o declaratie pe propria raspundere privind
asigurarea conditiilor de munca si o detaliere de pret/ora in care se
precizeaza faptul ca sporul pentru munca suplimentara va fi compensat
prin ore libere, sporul de munca de noapte va fi compensat prin program
redus cu o ora, sporul de munca in repaus saptamanal, prin ore libere,
iar pentru concedii de odihna nu vor fi costuri suplimentare intrucat
agentii de paza aflati in concediu de odihna vor fi inlocuiti cu alti agenti
de paza de rezerva. Totodata, contestatoarea si-a exprimat intentia de a
incheia conventii pentru angajarea de absolventi cu studii superioare si
someri peste 45 de ani, de unde se vor deduce si suplimenta alte
cheltuieli.

Prin urmare, intrucat justificarea pretului putea fi facuta doar prin
prezentarea unor dovezi certe si nu prin invocarea unor eventuale
posibilitati in legatura cu care autoritatea contractanta nu poate detine o
certitudine, oferta SC ......... SRL a fost respinsa ca inacceptabila.
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Avand in vedere cele expuse in punctul de vedere, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei SC ......... SRL, «ca
nefondata si continuarea procedurii.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
. . , in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, publicand in SEAP anuntul de participare
simplificat nr. ......... , la data de ......... si documentatia de atribuire
aferenta.

Nemultumita de continutul adreselor nr. 35279/24.11.......... si nr.
34914/20.11.......... , reprezentand raspuns la notificarea prealabila si
comunicarea rezultatului procedurii, SC ......... SRL a inaintat contestatia
de fata, solicitand admiterea contestatiei asa cum a fost formulata in
partea introductiva a deciziei.

Consiliul retine ca partile sunt in disputa cu privire la respingerea
ofertei depuse de SC ......... SRL, ca inacceptabila, in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (2) lit. d) si g) din HG nr. 395/2016 deoarece
nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile
specifice de munca si protectia muncii, precum si ca urmare a
verificarilor prevazute la art. 210 din Legea nr. 98/2016, oferta are un
pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi prestat, astfel ca
nu se poate asigura indeplinirea contractului.

Referitor la sustinerile contestatoarei vizdnd, necomunicarea
motivelor concrete care au stat la baza respingerii ofertei, Consiliul
constata ca sunt intemeiate, avand in vedere ca, in cuprinsul adresei nr.
34914/20.11.......... privind comunicarea rezultatului procedurii,
autoritatea contractantd, a precizat ca:

Din raspunsul transmis se constata faptul ca, sporul pentru munca
suplimentara acordat conform art. 123 din Codul muncii va fi compensat
cu ore libere, sporul acordat pentru munca de noapte si sporul acordat
pentru sadmbete si duminici lucrate, va fi compensat prin program redus
cu o ora si prin ore libere, iar pentru concediul de odihna nu sunt costuri
suplimentare, intrucit agentii de paza aflati in concediu de odihna vor fi
inlocuiti de agenti de paza de rezerva. Raportat la specificul muncii
prestate (posturi de paza permanente) si specificul unitatii (societate de
paza), se constata faptul ca nu se respecta reglementarile obligatorii
referitoare la conditiile specifice de munca si tariful ofertat, nu se
justifica.

Nici 1n cuprinsul raspunsului la Notificarea prealabila a
contestatoarei si nici in cadrul punctului de vedere transmis Consiliului,
ca urmare a depunerii contestatiei de catre SC ......... SRL, autoritatea
contractanta nu prezinta, in mod concret, motivele pentru care a
considerat ca oferta depusa de acesta nu (...) respecta reglementarile



obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca si tariful ofertat, nu
se justifica.

Avand in vedere ca nici in cuprinsul Raportului procedurii nr.
34905/20.11.......... , comisia de evaluare nu a motivat concret
respingerea ofertei depusa de SC ......... SRL, in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, Consiliul constata ca evaluarea ofertei
contestatoarei nu a fost finalizata, de comisia de evaluare, potrivit
dispozitiilor art. 133 HG nr. 395/2016, care prevad: (1) Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica, potrivit atributiilor
prevazute la art. 127 din HG nr. 395/2016.

Astfel, Consiliul apreciaza ca fiind relevante prevederile art. 215
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, astfel:

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin.
(1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a solicitarii sale de participare,;

b) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta inacceptabila sau
neconforma, motivele concrete care au stat la baza deciziei autoritatii
contractante.

Prin urmare, potrivit dispozitiilor art. 215 mai sus mentionate,
autoritatea contractanta are obligatia comunicarii motivelor concrete
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei contestatoare.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va
admite, in parte, contestatia formulata de SC ......... SRL, si anuleaza
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 34914/ 20.11...........

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din lege, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei,
sa-i comunice contestatoarei motivele concrete de respingere, conform
dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, asa cum
s-a mentionat, anterior, in motivare.

In aceste conditii, n temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge, cererile contestatoarei de anulare a
raportului procedurii si de reevaluare a ofertei sale, ca premature.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ......... SRL si
anuleaza adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 34914/



Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, sa-i comunice contestatoarei motivele concrete de
respingere, conform dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. a) si b) din Legea
nr. 98/2016, asa cum s-a mentionat, anterior, in motivare.

De asemenea, respinge, cererile contestatoarei de anulare a
raportului procedurii si de reevaluare a ofertei sale, ca premature.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



