Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data: .....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare

a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SRL, cu sediul social in ......... ,
Str. ..., jud. ......... , avand CUI ... si numar de inregistrare la Oficiul
Registrul Comertului ......... , reprezentata legal prin dl. ......... impotriva

documentatiei de atribuire, privind procedura de licitatie deschisa, online,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Delegarea de gestiune a serviciului public de salubrizare pentru
activitatea de dezinsectie, deratizare si tratamente fitosanitare in ......... v,
cod CPV 90921000-9, de catre ......... , cu sediul in ......... , ... judet ......... ,
in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

a) Suspendarea procedurii de atribuire a contractului, in temeiul art.
22, alin. 1) din Legea 101/2016, pana la solutionarea contestatiei pentru
considerentele de netemeinicie si nelegalitate, mentionate in cuprinsul
contestatiei;

b) Obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act prin care sa
adopte masuri de remediere a documentatiei de atribuire a contractului
avand ca obiect "Delegarea de gestiune a serviciului public de salubrizare
pentru activitatea de dezinsectie, deratizare si tratamente fitosanitare
N ......... "

c) Publicarea unui anunt tip erata, la anuntul initial, care sa
cuprinda modificarile informatiilor publicate initial, precum si documentele
prin care s-au dispus masuri de remediere.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SA , cu sediul ......... , ..., avand
numar de inmatriculare in Registrul Comertului ......... si Cod unic de
inregistrare ..., reprezentata legal prin Administrator ......... si cu sediul
secundar in ......... , Str. ... sediu pe care il indica pentru primirea
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corespondentei, impotriva documentatiei de atribuire, privind procedura de
licitatie deschisa, organizata in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire de
catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea definitiva a
prezentei cauze.

- obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire, pentru punerea acesteia in conformitate cu prevederile legale
aplicabile.

- In subsidiar, in masura in care masurile de remediere nu sunt posibile
in temeiul art. 26 alin. 2 lit. c din Legea nr. 101/2016, anularea procedurii de
atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei;

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completériIAe ulterioare, cele 2 (doud) contestatii au fost conexate.

Prin Incheierea nr. ...., Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii, din cuprinsul contestatiei formulate de ......... SRL,
pe care a respins-o.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin

care ......... SRL si ......... SA , reclama documentatia de atribuire,
considerand-o nelegala.
In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL, contestatorul

invedereaza urmatoarele:

Contestatorul solicita ca in situatia admiterii prezentei contestatii, in
sensul remedierii documentelor de atribuire, ca efect accesoriu, in conditiile
in care ofertele urmeaza a fi intocmite raportat la masurile de remediere ale
documentatiei de atribuire adoptate de autoritatea contractanta, obligarea
acesteia la decalarea termenului de depunere a ofertelor;

In situatia in care se apreciaza ca nu pot fi adoptate masuri de
remediere a documentatiei de atribuire, solicita anularea procedurii de
atribuire.

In urma analizei, anuntului de participare, fisei de date a achizitiei,
caietului de sarcini, formularelor ce vor fi utilizate in vederea ofertarii,
avizului conform condtionat nr. 5320/05.05.2025/DGEDACMISP, HCL nr.
11.02.2025 privind modificarea HCL 319/2023 aprobarea documentatiei
necesara pentru delegarea serviciului de salubrizare pentru activitatile de
dezinsectie, deratizare si tratamente fitosanitare in ......... , Anexa 1 la HCL
319/2023 - Studiu de oportunitate a deciziei de delegare a gestiunii prin
contract de achizitie publica privind serviciul public de salubrizare pentru
activitatile de dezinsectie, deratizare, dezinfectie si tratamente fitosanitare
in ......... ; HCL nr. 193/2015 privind aprobarea Regulamentului serviciului
de salubrizare in ......... , cu modificarile si completarile ulterioara, Proiect
contract-cadru de delegare a gesiunii serviciului public de salubrizare pentru
activitatile de dezinsectie, deratizare, dezinfectie si tratamente fitosanitare



in ... , am constatat o serie de abateri de la legalitate, neconcordante
intre prevederile acestor inscrisuri, precum si o serie de omisiuni cu privire
la date si informatii necesare intocmirii ofertelor, urmare a carora am decis
formularea prezentei contestatii, pentru urmatoarele:

- cap. III 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa date a
achizitiei

- cerinta din caietul de sarcini de la pag. 5. cap. II, pct 3) "Actiunea de
deratizare a domeniului public este o actiune energica efectuata in 5 zile
consecutive/trecere, conform ordinului de lucru, cu antrenarea unei unitati
specializate de deratizare prin folosirea exclusiva a substantelor raticide
anticoagulante, urmarindu-se uciderea unui numar cat mai mare de
rozatoare si in care masurile sanitare detin un rol foarte important,
implicand toti factorii de raspundere interesati, cat si intreaga populatie
umana de pe raza localitatii".

- cerinta din caietul de sarcini de la cap. VIII - Propunere tehnica -
"experti non-cheie". pag. 10

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[....
Contestatie SEAP.pdf” postat de autoritate in SEAP la 22.05.2025, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. .... Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici
partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... autoritatea
contractanta formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa de .........
SRL, solicitand respingerea contestatiei ca nefondata.

Referitor la criticile contestatorului, autoritatea precizeaza ca
procedura mentionata a fost supusa controlului ex-ante, realizat de
persoane imputernicite de ANAP cu atributii de control al procesului de
atribuire a contractului de achizitie publica din perspectiva verificarii
documentatiei de atribuire DF1242896 pregatita de subscrisa autoritate
contractanta.

Urmare a controlului ex-ante realizat in conformitate cu art. 12 din
OUG 98/2017, a fost emis Avizul conform conditionat nr.
5320/05.05.2025/DGEDACMISP in cadrul caruia au fost retinute 5 abateri
cu privire la documentatia aferenta procedurii de atribuire cu obiectul
"Achizitia contractului de delegare a gestiunii serviciului public de
salubrizare pentru activitatea de dezinsectie, dezinfectie, deratizare si
tratamente fitosanitare al municipiului ..........

Astfel cum reiese din documentele publicate in SEAP, a procedat
la ......... de atribuire in conformitate cu cele dispuse prin Avizul conform
conditionat.

Referitor la criticile contestatorului, apreciaza ca se impune a fi
precizat inca din debutul prezentului Punct de vedere faptul ca, autoritatea
contractanta in momentul elaborarii documentatiei de atribuire a respectat
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in totalitate prevederile legale incidente in domeniu, dintre care amintim
art. 20-41 din HG nr. 395/2016.

SINTEZA MOTIVELOR PENTRU CARE SE IMPUNE RESPINGEREA
CONTESTATIEI FORMULATA DE ......... SRL

Preliminar, evidentiaza ca toate motivele expuse in cadrul Contestatiei
se bazeaza pe o analiza superficiala a documentatiei de atribuire si fara ca
operatorul economic sa manifeste intentia de a solicita clarificari autoritatii
cu privire la acestea. In opinia autoritatii, neclaritatile si nemultumirile
exprimate de operatorul economic puteau fi solutionate in urma unor
solicitari de clarificari, iar nu prin abuzarea de instrumentul contestatiei,
urmarindu-se printre altele prelungire termenului de depunere a ofertei prin
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea Contestatiei.

In conformitate cu art. 160 alin. (1) din Legea 98/2016 ,Orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in anuntul
de participare/simplificat/de concurs". Asadar, 1in situatia in care
contestatoarea in calitate de operator economic ar fi depus o solicitare de
clarificare, subscrisa, in calitate de Autoritate Contractanta, am fi raspuns in
termenul prevazut in documentatia de atribuire.

Cu titlul general, fata de criticile aduse de autorul contestatiei,
invedereaza ca nu exista nicio prevedere legala care sa oblige autoritatea
contractanta sa accepte servicii care nu raspund necesitatilor sale si
obiectivelor comunicate de catre departamentele de specialitate. Autoritatea
contractanta este singura in masura sa fisi stabileasca in mod concret
propriile necesitati, iar orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea
necesitatii si la indeplinirea obiectivelor ar reprezenta o folosire ineficienta a
fondurilor.

Concret, necesitatea si oportunitatea delegarii serviciului public de
salubrizare ce face obiectul procedurii de atribuire supusa analizei
Consiliului, precum si utilajele ce urmeaza a fi folosite, respectiv conditiile
de executie aferente activitatilor de dezinsectie, dezinfectie, deratizare si
tratamente fitosanitare au fost stabilite in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele de specialitate.

In continuare, va trata punct cu punct, toate motivele expuse de catre
contestatoare in ceea ce priveste fondul contestatiei, mentinand ordinea de
prezentare a criticilor, pentru o mai usoara corelare. y

1. REFERITOR LA CAP. III.1.3.A) CAPACITATEA TEHNICA SI/SAU
PROFESIONALA DIN FISA DE DATE A ACHIZITIEI

Astfel cum reiese din Fisa de date a achizitiei, in cadrul cap. II1.1.3. a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, in vederea demonstrarii indeplinirii
cerintei privind experienta similara, au fost solicitate urmatoarele:
"III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de
tipul specificat Modalitatea de indeplinire:

Ofertantii trebuie sa faca dovada indeplinirii cerintei privind
capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea unuia sau mai multor
contracte de servicii de dezinsectie, deratizare si tratamente fitosanitare
realizate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani (impliniti



la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor), cu cantitati minime
demonstrate astfel:

-Servicii de Deratizare exterioara: 60.000.000,00 mp;

-Servicii de Dezinsectie exterioara: 150.000.000,00 mp;

-Servicii de Tratamente fitosanitare: 6.000.000,00 mp, in mod
cumulat la nivelul unui contract sau a mai multor contracte in sustinerea
legalitatii cerintei contestate de ......... SRL, invederam ca aceasta a fost
formulata in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016, respectiv cu
prevederile HG nr. 395/2016:

- Art. 179 lit. b) din Legea nr. 98/2016,

- Art. 172 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,

- Art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Preliminar, fata de criticile aduse de ......... SRL, evidentiem ca in
speta nu sunt incidente prevederile art.18 alin. (1) si (3) din Legea nr.
98/2016, acestea vizand achizitiile de produse, iar nu de servicii, cum este
cazul in speta dedusa solutionarii. Dispozitiile legale ale art. 18 alin. (1) si
(3) din Legea nr. 98/2016 reglementeaza exclusiv modalitatea de estimare
a valorii achizitiilor in cazul contractelor de produse care pot fi atribuite pe
loturi, precum si conditiile in care produsele pot fi considerate ,similare" in
scopul aplicarii acestui articol.

Or, in speta, nu se afla in ipoteza unei achizitii de produse, ci in
contextul unei proceduri de atribuire care are ca obiect servicii specializate -
respectiv servicii de deratizare, dezinsectie si tratamente fitosanitare. Mai
mult, art. 18 nu contine nicio dispozitie referitoare la stabilirea cerintelor
privind experienta similara, ci vizeaza strict calcularea valorii estimate a
achizitiilor in cadrul procedurilor desfasurate pe loturi, cu scopul de a
asigura aplicarea corecta a pragurilor valorice prevazute la art. 7 din
aceeasi lege.

Prin urmare, prevederile art. 18 nu sunt aplicabile in ceea ce priveste
justificarea cerintelor de calificare, in special cele referitoare la experienta
similara, care sunt reglementate distinct, prin dispozitiile art. 172 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016, precum si prin normele metodologice
de aplicare. Asadar, argumentele contestatoarei sunt neintemeiate.

Masura solicitarii unei experiente similare in mod separat pentru
serviciile de deratizare exterioara, dezinsectie exterioara, respectiv pentru
serviciile de tratamente fitosanitare este pe deplin justificata, avand in
vedere caracterul specific si particularitatile tehnice ale fiecarui tip de
serviciu.

Aceste activitati, desi apartin aceleiasi categorii generale de servicii de
salubrizare, implica metodologii de lucru, echipamente, substante utilizate si
conditii de executie diferite, ceea ce justifica necesitatea impunerii unei
experiente relevante pentru fiecare categorie in parte.

Prin urmare, cerintele impuse in documentatia de atribuire sunt
conforme cu principiile proportionalitatii, fiind relevante raportat la obiectul
contractului si vizeaza asigurarea unui nivel adecvat de competenta
profesionala si capacitate tehnica din partea operatorului economic care
urmeaza sa presteze serviciile.

Experienta operatorilor economici in realizarea fiecaruia dintre
serviciile indicate reprezinta o garantie ca acestia au pregatirea si
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capacitatea de a opera serviciile in conformitate cu necesitatea ce a stat la
baza initierii procedurii de atribuire, precum si de a gestiona eventualele
dificultati ce pot interveni in prestarea serviciilor de deratizare, dezinsectie,
respectiv aplicarea tratamentelor fitosanitare. Prin demonstrarea faptului ca
operatorul a mai prestat servicii de deratizare/dezinsectie/tratamente
fitosanitare, se prezuma ca acesta a dobandit experienta necesara si, astfel,
riscul de neindeplinire in mod corespunzator si la timp a contractului este
diminuat.

Ratiunea care a condus la organizarea unei singure proceduri care
cuprinde activitatile de dezinsectie, dezinfectie, deratizare si tratamente
fitosanitare reiese din chiar denumirea achizitiei, respectiv: "Delegarea de
gestiune a serviciului public de salubrizare (...)"e Datorita particularitatilor
fiecareia dintre activitatile ce comun serviciul public de salubrizare,
subscrisa am indicat in mod clar experienta solicitata, prin indicarea tipului
de activitate si a suprafetei, acestea fiind in concordanta cu obiectul si tipul
contractului.

Autoritatea contractanta a impus acest nivel al experientei similare
pentru a se asigura ca ofertantii dispun de resurse tehnice si experienta
necesara pentru implementarea contractului la un nivel de calitate
corespunzator pentru a preintampina un eventual risc de neindeplinire.

Pentru derularea in conditii optime a contractului ce urmeaza a fi
atribuit, se doreste prestarea serviciilor de catre un operator economic care
dispune de experienta similara anterioara, astfel fincat autoritatea
contractanta sa se asigure de faptul ca, derularea contractului este realizata
in conformitate cu cele mai bune standarde.

Prin urmare, experienta similara in domeniul obiectului contractului, se
solicita pentru a se cunoaste informatiile generale ale operatorului
economic, aceasta reprezentdnd un indicator ce scoate in evidenta
posibilitatea derularii si/sau gestionarii contractului.

Riscul pe care autoritatea contractanta doreste sa il preintampine prin
impunerea cerintei privind experienta similara este acela de executare
necorespunzatoare a serviciilor, fapt care ar putea avea consecinte negative
asupra desfasurarii activitatii autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta a impus cerinta de calificare in conformitate
cu art. 179 lit b) din legea 98/2016: Operatorul economic face dovada
indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala prin
prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele
informatii si documente: "a) lista principalelor livrari de produse efectuate
sau a principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care acopera cei
mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau
privati;

De asemenea, au fost respectate prevederile Instructiunii ANAP nr. 2
din 19.04.2017 Art. 1, Art. 2.

Avand in vedere faptul ca, complexitatea contractului cadru de
delegare a gestiunii comporta o experienta vasta si de lunga duratg,
concretizata prin gestionarea atat a dotarilor tehnice cat si a fortei de
munca, in asa fel incat acestea sa poata acoperi intreaga suprafata intr-un
termen rezonabil, autoritatea contractanta impune o cantitate minima la
nivelul carora ofertantul sa fi prestat servicii similare pentru a evita



prezentarea la procedura a unor operatori economici care sa fi prestat
servicii similare de o complexitate redusa fata de complexitatea prezentului
contract de delegare.

Experienta similara solicitata reprezinta aprox. 20 % din suprafata
totala a tratamentelor solicitate.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei raportate la Decizia CNSC
nr. .... si la procedura de atribuire anterioara, ce a fost anulata, invedereaza
faptul ca prezenta procedura de atribuire, chiar daca are acelasi obiect cu
cea anulata anterior, reprezinta o procedura noua si distincta, publicata sub
un nou anunt (.../13.05.2025). in acest context, este important de subliniat
ca masurile de remediere stabilite prin Decizia CNSC nr. ...... nu se impun
automat.

Potrivit prevederilor Legii nr. 101/2016, masurile de remediere dispuse
de CNSC se aplica doar procedurii care a facut obiectul contestatiei. in cazul

de fata:

. procedura anterioara a fost anulata;

. nu exista o obligatie legala ca autoritatea contractanta sa preia
automat recomandarile CNSC intr-o procedura noua;

. noua procedura trebuie analizata in mod autonom, din

perspectiva legalitatii cerintelor si proportionalitatii acestora.

Cu toate acestea, arata faptul ca prezenta procedura initiata distinct
are la baza documentatii revizuite in cadrul carora au fost avute in vedere
inclusiv Decizia CNSC nr. .......... si Decizia Curtii de Apei ......... nr.... astfel
cum rezulta din Referatele de aprobare ce au stat la baza modificarii HCL
319/2023.

Obiectul contractului vizeaza prestarea a trei activitati distincte:
deratizare, dezinsectie si tratamente fitosanitare, fiecare dintre ele
necesitand echipamente si substante specifice, precum si personal autorizat
si instruit.

In consecinta, considera ca autoritatea contractanta este indreptatita
sa solicite experienta separata pentru fiecare activitate, pentru a se asigura
ca ofertantul are capacitatea tehnica si profesionalda necesara prestarii
integrale a serviciilor.

Solicitarea experientei similare pe tipuri de servicii nu echivaleaza cu
impunerea unei experiente identice.

Cerinta de experienta similara, asa cum este formulata in cadrul
documentatiei  procedurii de atribuire (../13.05.2025), prevede
demonstrarea experientei prin servicii de deratizare exterioara, dezinsectie
exterioara si tratamente fitosanitare, in mod cumulativ, dar nu impune in
niciun moment ca aceasta experienta sa fie identica cu obiectul contractului
in toate componentele sale. Aceasta cerinta nu conditioneaza participarea
operatorilor economici de existenta unei experiente identice in toate detaliile
tehnice sau specifice ale contractului, cum ar fi, de exemplu, aria de
acoperire, tipologia exacta a daunatorilor sau categoriile de insecte vizate.
Cerinta urmareste verificarea existentei unei experiente relevante,
comparabile din punct de vedere tehnic si functional, care sa reflecte
capacitatea reala a operatorului economic de a presta serviciile.

In plus, aceasta abordare a fost confirmata inclusiv de CNSC in Decizia
o] R , unde se retine ca ,experienta similara nu poate fi interpretata
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ca experienta identica dar nici redusa la o singura activitate in numele
caracterului ,similar" al serviciilor.

Astfel, autoritatea contractanta nu a solicitat experienta identica, ci
experienta relevanta pentru fiecare activitate distincta care face parte din
obiectul viitorului contract.

Desi apartin aceleiasi categorii generale (servicii de salubrizare),
aceste activitati nu sunt similare in sens tehnic si operational, deoarece au
obiecte, metode, echipamente si substante si scopuri diferite.

Dezinsectia are ca obiect combaterea insectelor (tantari, gandaci,
capuse etc.), deratizarea vizeaza combaterea rozatoarelor (sobolani,
soareci), iar tratamentele fitosanitare sunt aplicate plantelor (arbori,
arbusti, spatii verzi) pentru a preveni si combate boli, ciuperci, etc. Astfel
fiecare activitate are ca scop un vector biologic diferit si, implicit, necesita
abordari, expertiza si masuri specifice. De asemenea, exista diferente
tehnice si operationale:

o Dezinsectia se efectueaza cu atomizoare, pompe, etc., in
anumite perioade ale anului (ex. vara),
o Deratizarea presupune instalarea de capcane, momeli, statii de

intoxicare, inspectii de perimetru,

o Tratamentele fitosanitare implica lucrari specifice pe arbori si
spatii verzi, uneori cu utilaje montate pe autovehicule, alteori prin
interventii manuale.

Diferentele de metode de lucru reflecta necesitatea unor resurse,
personal si echipamente specializate distincte.

In concluzie, chiar daca servicile de dezinsectie, deratizare si
tratamente fitosanitare pot fi desfasurate in cadrul aceluiasi contract si pot
parea ,similare" la un nivel superficial, din punct de vedere tehnic,
operational si profesional, ele constituie activitati distincte, cu specificitati
proprii care le diferentiaza in mod substantial.

Prin urmare autoritatea contractanta considera:

o Solicitarea experientei distincte pentru fiecare tip de activitate
este justificata, proportionala si legala.

o Acceptarea unei experiente in doar una dintre activitati nu poate
echivala cu experienta pentru toate.

o Nu se poate sustine ca experienta in deratizare este echivalenta
cu cea in tratamente fitosanitare, sau invers.

Asadar, pentru argumentele invederate fin cuprinsul prezentei,
solicitam respingerea criticii formulata de societatea ......... SRL cu privire la
cerintele ce vizeaza experienta similara.

2. REFERITOR LA CERINTA DIN CAIETUL DE SARCINI PRIVIND
EFECTUAREA ACTIUNII DE DERATIZARE IN 5 ZILE CONSECUTIVE

Preliminar, subliniaza ca, in speta, Contestatoarea nu formuleaza critici
cu privire la cerinta referitoare la termenul de executie de 5 zile
consecutive/trecere. Obiectul real al nemultumirii 1i constituie, de fapt,
aspectul ca, in opinia sa, pentru serviciile de dezinsectie si tratamente
fitosanitare nu au fost prevazute termene concrete de prestare, similare
celor indicate pentru alte componente ale contractului.

Astfel, nu este pusa in discutie legalitatea termenului de 5 zile, ci mai
degraba se contesta, intr-o maniera indirecta planul unitar anual. in acest



context, este important de mentionat ca stabilirea duratei de executie se
raporteaza la specificul fiecarui tip de activitate si ia particularitatile tehnice
ale acestora, iar modul de structurare a termenelor de prestare reflecta
tocmai aceasta adaptare la natura distincta a serviciilor ce fac obiectul
contractului.

Potrivit documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a prevazut
in mod expres obligatia ofertantilor de a prezenta, in cadrul propunerii
tehnice, propria conceptie privind prestarea fiecarui serviciu in parte -
deratizare, dezinsectie si tratamente fitosanitare - in corelare cu tariful
ofertat si cu respectarea cerintelor minime din caietul de sarcini. Astfel,
conform cap. VIII - Propunerea tehnica, se prevede explicit ca: , Ofertantul
va prezenta obligatoriu in oferta tehnica propria conceptie privind prestarea
fiecarui serviciu in parte, corelata cu tariful ofertat, cu respectarea tuturor
cerintelor minimale din prezentul caiet de sarcini."

Mai mult decat atét, se precizeaza ca timpii de executie ai activitatilor
de dezinsectie, deratizare si tratamente fitosanitare se vor regasi in
propunerea tehnica a fiecarui ofertant, iar intervalul orar al interventiilor se
va stabili in functie de lunile calendaristice si de tratamentele efectuate,
acestea fiind parte integranta din Planul Unitar Anual.

In acest context, nu se impune stabilirea prealabila a unor termene de
prestare de catre autoritatea contractanta, intrucadt aceasta ar limita
capacitatea ofertantilor de a propune solutii tehnice proprii si de a-si adapta
oferta la specificul serviciilor, la sezonalitate si la conditiile reale de
executie.

Cerinta referitoare ia termenul de 5 zile pentru deratizare are caracter
punctual si justificat sanitar. Acesta cerinta a fost stabilita pentru a
raspunde unei nevoi concrete si rapide de interventie in caz de infestare cu
rozatoare, care prezinta un risc sanitar imediat. Spre deosebire de
deratizare, dezinsectia si tratamentele fitosanitare nu presupun interventii
in acelasi mod, ci sunt planificate sezonier si executate gradual, in functie
de aparitia insectelor sau daunatorilor.

Prin urmare, termenul de executie pentru fiecare activitate rezulta din
propunerea tehnica a ofertantilor si devine angajament contractual.
Autoritatea contractanta a ldsat aceasta responsabilitate in sarcina
ofertantilor, oferindu-ie astfel libertatea de a-si organiza activitatea si de a-
si adapta metodele de lucru, utilizand tehnologii si resurse potrivite
capacitatilor proprii, precum si posibilitatea de a propune solutii
tehnice/operationale adecvate contextului specific.

Pe de alta parte, Documentatia de atribuire contine in mod explicit:

o Frecvente minime anuale - conform Anexei 1.1 la Caietul de
sarcini; m Tipuri de zone tratate si suprafete;
o Cerinte privind numarul de personal si echipamente necesare.

Aceste elemente reprezinta un cadru suficient pentru stabilirea
termenelor de executie.

In cadrul ofertelor tehnice, fara a fi nevoie de impunerea unor termene
fixe din partea autoritatii contractante.

Aspectele privind stabilirea intervalelor de executie si planificarea
tratamentelor tin, in mod firesc, de metodologia de lucru a fiecarui ofertant
si de modul in care acesta isi organizeaza activitatea pentru a asigura
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conformitatea cu cerintele impuse. Autoritatea contractanta nu a ignorat
aceste elemente, ci le-a integrat intr-un mecanism de atribuire care nu
restrictioneaza in mod nejustificat accesul la procedura, ci, dimpotriva,
permite adaptarea ofertelor in functie de resursele si capacitatea
operationala a fiecarui operator economic, cu respectarea cerintelor minime.
Astfel, pentru asigurarea capacitatii tehnice de executare a
contractului, documentatia de atribuire impune cerinte clare privind:

o un numar minim de personal (ex. 26 persoane), conform Anexei
1.3 la Caietul de sarcini lit. b) Resurse umane necesare
. dotarile tehnice si echipamentele necesare desfasurarii

activitatilor, Anexa 1.3 la Caietul de sarcini lit. a) privind utilajele si
mijloacele de transport,

o precum si obligatia prezentarii unei conceptii proprii de prestare
a serviciilor.

In aceste conditii, ofertantul are la dispozitie toate informatiile si
parametrii necesari pentru intocmirea si fundamentarea corecta a propunerii
tehnice si financiare.

Prin urmare, critica referitoare la lipsa unor termene prestabilite
pentru dezinsectie si tratamente fitosanitare este nefondata, intrucét
documentatia ofera un cadru complet si echilibrat, iar elementele concrete
de executie urmeaza sa fie prezentate si asumate de ofertant, nu impuse in
mod restrictiv de catre autoritate.

3. REFERITOR LA CERINTELE PRIVIND PERSONALUL NON-CHEIE:
MEDIC VETERINAR, BIOLOG, INGINER AGRONOM. MAGAZIONER. MECANIC
Potrivit Capitolului VIII - Propunerea tehnica din Caietul de sarcini:

, Ofertantul va face dovada disponibilitatii a cel putin urmdatorului
personal angajat si/sau disponibil prin aita forma legala de
colaborare/relatie de munca in numar de 26 persoane, din care:

Experti non-cheie:

Agenti dezinsectie si deratizare, minimum 20 persoane, din care:
minimum 5 cu permis auto, minimum 2 cu permis ambarcatiune;

Responsabilitati: lucrator deservent care realizeaza operatiuni de
dezinsectie, dezinfectie, deratizare si tratamente fitosanitare in conditii
corespunzatoare.

o Medic veterinar - minimum 1 persoana;

Biolog - minimum 1 persoana;

Inginer mecanic - minimum 1 persoana;
inginer agronom - minimum 1 persoana;
Magazioner- minimum 1 persoana;
Responsabil SSM - minimum 1 persoana.

Contrar celor afirmate de contestatoare, autoritatea contractanta are
nu doar dreptul, ci si obligatia legala de a stabili cerintele necesare pentru
asigurarea unei executari corespunzatoare a contractului, inclusiv in ceea ce
priveste personalul implicat in prestarea serviciilor. in temeiul principiului
bunei gestiuni a fondurilor publice si al responsabilitatii privind indeplinirea
in bune conditii a obiectului contractului, autoritatea contractanta poate
defini cerinte referitoare la structura si calificarea personalului, in masura in
care acestea sunt justificate de specificul contractului.
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Prin urmare, stabilirea unor categorii de personal specializat, adaptate
tipului si complexitatii serviciilor ce fac obiectul achizitiei, este pe deplin
legala si conforma cu prevederile legislatiei aplicabile in materia achizitiilor
publice, aceste cerinte fiind necesare asigurarii indeplinirii corespunzatoare
a contractului si fiind formulate fintr-o maniera transparenta si
nediscriminatorie.

Avand in vedere obiectul contractului - prestarea unor servicii cu
impact asupra sanatatii publice, mediului si sigurantei populatiei
(dezinsectie, deratizare, tratamente fitosanitare) - impunerea unor experti
cu calificare profesionala este:

o justificata tehnic (ex.: necesitatea unui medic veterinar in
supravegherea tratamentelor si gestionarea infestarilor),

o proportionala cu riscurile implicate (ex.: manipularea
substantelor toxice),
o esentiala pentru atingerea obiectivelor contractului in conditii de

legalitate, calitate si siguranta.

Contestatoarea sustine ca atributiile acestui personal pot fi indeplinite
de alte persoane. Aceasta abordare este inadecvata si potential periculoasa,
avand in vedere ca atributiile descrise in Caietul de sarcini nu sunt simple
sarcini administrative sau operationale, ci presupun:

o competente profesionale certificate (ex. medic veterinar -
activitati sanitare-veterinare, inginer agronom - manipularea substantelor
toxice fitosanitare),

o responsabilitati tehnice directe a caror exercitare incorecta poate
afecta sanatatea publica si mediul.

Contrar celor afirmate de Contestatoare, fisele de post trebuie sa fie
conforme cu realitatea si incadrarea COR. Un angajat nu poate indeplini
atributii care presupun:

o competente multidisciplinare (medicale, veterinare, agronomice,
mecanice),
o responsabilitati diverse (gestiune de substante toxice,

supravegherea activitatilor de dezinsectie, gestionarea reviziilor auto etc.).

Aceasta incercare de compresie functionala invocata de contestatoare
intre rolurile si atributiile personalului implicat, daca ar fi acceptata, ar
putea conduce la disfunctionalitati in derularea contractului si la
nerespectarea standardelor de calitate si conformitate impuse de cadrul
legal aplicabil.

Activitatile ce fac obiectul prezentului contract presupun specializare,
iar fiecare categorie de expert sau personal tehnic are un rol bine definit,
contribuind la desfasurarea corecta a prestarii serviciilor.

Prin urmare, abordarea autoritatii contractante in ceea ce priveste
definirea clara a cerintelor pentru personalul implicat este nu doar justificata
de natura contractului, ci si necesara pentru garantarea unei prestari
conforme si eficiente.

Asadar, pozitille solicitate in cadrul cerintelor minime privind
personalul nu constituie cerinte nejustificate ori nelegale, ci veritabile
garantii tehnice si de conformitate, menite sa asigure executarea corecta,
eficienta si legala a contractului, in acord cu complexitatea si specificul
serviciilor ce fac obiectul acestuia.
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Mai mult, documentatia de atribuire (inclusiv cerintele privind expertii
non-cheie) a fost supusa controlului ex-ante realizat de ANAP. Referitor la
cerintele privind personalul, a fost formulata mentiunea de la punctul 4 din
Avizul Conform Conditionat nr. 5320/05.05.2025 prin care singurele
observatii au vizat precizarea responsabiiitatiior/ activitatilor desfasurate de
experti. Precum reiese din Documentatia de atribuire publicata in SEAP,
subscrisa s-a conformat masurilor de remediere dispuse de ANAP si am
indicat responsabilitatile/ activitatile desfasurate de fiecare dintre expertii
non- cheie.

Pe de alta parte, contrar celor sustinute de contestatoare, detinerea
unei autorizatii generale de functionare nu inlocuieste obligatia de a
demonstra, in mod concret, indeplinirea cerintelor referitoare la personalul
de specialitate necesar pentru executarea corespunzatoare a contractului.
Simpla autorizare a operatorului economic pentru desfasurarea activitatilor
vizate, in conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 129/2000,
nu exonereaza ofertantul de responsabilitatea de a face dovada ca dispune
efectiv de personalul calificat, solicitat in cadrul documentatiei de atribuire.

Autorizarea operatorului economic atesta doar faptul ca aceasta detine
dreptul legal de a presta serviciile respective, insa nu ofera garantii privind
capacitatea tehnica si organizatorica efectiva necesara pentru indeplinirea
contractului in conditii conforme. O astfel de autorizare reflecta exclusiv
recunoasterea cadrului juridic de functionare al societatii.

In acest context, cerintele referitoare la existenta unor categorii
specifice de personal reprezinta instrumente obiective prin care autoritatea
contractanta se asigura ca serviciile vor fi prestate la un standard
corespunzator, in deplina conformitate cu reglementarile legale si exigentele
contractului.

Avand in vedere natura tehnica, periculoasa si specializata a serviciilor,
cerintele de personal sunt:

o justificate (prin specificul operatiunilor: tratamente fitosanitare,
combaterea daunatorilor, manipularea de substante toxice),

o proportionale cu riscurile si obiectul contractului,

o necesare pentru asigurarea unei prestatii conforme si sigure.

Prin urmare, cerinta privind disponibilitatea unor specialisti specifici
(medic veterinar, inginer agronom, biolog, magazioner, mecanic) este
legala, justificata si proportionala cu obiectul contractului.

Criticile Contestoaarei sunt neintemeiate, intrucat nu ofera garantiile
necesare. Lipsa unei structuri de personal corespunzatoare ar periclita:

J realizarea tratamentelor in termenele legale,
. respectarea normelor de protectie a mediului si sanatatii,
. monitorizarea si interventia in cazuri de urgenta (ex: infestari,

poluari accidentale).

Asadar, cerintele privind personalul nu reprezinta atributii/pozitii
administrative, ci garantii pentru indeplinirea obiectivelor de salubrizare in
conditii de eficienta, siguranta si legalitate.

Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili structura minima de
personal necesar, inclusiv functiile de medic veterinar, inginer agronom,
inginer mecanic si magazioner, pentru:

. a garanta desfasurarea in bune conditii a activitatilor,
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. a proteja interesul public si sanatatea populatiei,

o a se conforma normelor tehnice si de reglementare relevante.

Afirmatiile Contestatoarei potrivit carora legislatia nu ar impune expres
prezenta anumitor categorii de personal in structura ofertantului nu
conduce, in mod automat, la concluzia ca solicitarea unui astfel de personal
ar fi nelegala. Din contra, autoritatea contractanta are dreptul sa
stabileasca cerinte care sa reflecte complexitatea si riscurile serviciilor ce
urmeazad a fi prestate.

In speta, includerea unor cerinte referitoare la personal criticat are ca
finalitate protejarea sanatatii publice, prevenirea riscurilor biologice si
asigurarea conformitatii serviciilor de salubrizare cu reglementarile in
vigoare. Aceasta abordare reflecta nu doar o preocupare legitima pentru
interesul general, ci si 0 masura de preventie responsabila, care garanteaza
ca activitatile vor fi desfasurate in conditii de siguranta si profesionalism.

4. REFERITOR LA CERINTA DIN CAIETUL DE SARCINI DE LA CAP.VIII -
PROPUNERE TEHNICA- TIPURI DE ECHIPAMENTE, PCT.5 DIN TABEL -
BARCA DIN MATERIAL RIG1D+MOTOR, CAPACITATE MINIM 5 PERSOANE

Precum reiese din documentatia de atribuire, autoritatea a indicat
necesarul de utilaje si si mijloace de transport necesare pentru buna
desfasurare a activitatilor, precum si specificatiile tehnice ale acestora, in
paginii 12 din Caietul de sarcini, precum si in anexa 1.3 lit.a) la Caietul de
sarcini.

Potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016,
specificatiile tehnice reprezinta "cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii
contractante

De asemenea, art. 155 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
"Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si
definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele
care fac obiectul achizitiei".

Nu in ultimul rand, mentioneaza ca cerintele caietului de sarcini contin
caracteristicile utilajelor si mijloacelor de transport, si au fost stabilite in
conformitate cu prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, conform
carora: " Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice
care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante "

Din ansamblul prevederilor legale redate anterior, rezulta ca
autoritatea contractanta este singura in masura sa isi stabileasca propriile
necesitati, avand libertatea de a aprecia relevanta si avantajelor acestora
prin raportare la obiectul contractului si la obiectivele urmarite prin
incheierea contractului de delegare.

Referitor la aspectele criticate de ......... , precizeaza ca numarul minim
si tipul de utilaje si mijloace de transport stabilit prin Caietul de sarcini a
fost aprobat prin Hotardrea CL din data de 11.02.2025 privind aprobarea
modificarii documentatiei necesara pentru delegarea serviciului public de
salubrizare pentru activitatea de dezinsectie, dezinfectie, deratizare si
tratamente fitosanitare in ..........
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In decizia de aprobare a Caietului de sarcini si, in consecinta, inclusiv a
necesarului de utilaje, au fost avute in vedere urmatoarele: referatul de
aprobare al domnului primar, inregistrat sub nr. 25719/05.02.2025;
raportul de specialitate al Serviciului de salubritate, inregistrat sub nr.
25754/05.02.2025; Avizul Comisiei de specialitate nr. 1 studii, prognoze
economico-sociale, buget, finante si administrarea domeniului public si
privat al municipiului ......... ; Avizul comisiei de specialitate nr. 3 pentru
servicii publice, comert, turism si agrement; Avizul comisiei de specialitate
nr. 5 pentru administratie publica, juridica, apararea ordinii publice,
respectarea drepturilor si libertatilor cetateanului.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia impunerea de
catre autoritatea contractanta a cerintei privind detinerea unei barci cu
motor din material rigid, cu o capacitate de minimum 5 persoane, ar fi
nejustificata si ar conduce la cresterea nejustificata a costurilor, consideram
ca aceste critici sunt neintemeiate.

Pentru realizarea in conditii optime a operatiunii de delarvizare, este
necesara utilizarea unei barci motorizate, intrucat:

o Accesul la malul lacului Siutghiol este restrictionat de prezenta
proprietatilor private si a vegetatiei abundente specifice (stuf, trestie, zone
mlastinoase), ceea ce face imposibila aplicarea tratamentelor doar de pe
mal. A

o In multe zone, accesul fizic pe uscat este blocat, iar aplicarea de
substante larvicide dinspre mal ar conduce la tratamente incomplete.

Astfel, contrar celor sustinute de contestatoare, eficienta reala a
tratamentului nu poate fi atinsa exclusiv cu atomizoare de pe mal, fara
riscul ca o parte semnificativa a suprafetei tratate sa fie neacoperita sau
tratata inadecvat.

Avand in vedere specificul zonei geografice pe care se intinde ......... ,
asa cum este detaliat si analizat in studiul de oportunitate, respectiv in
Caietul de sarcini, utilizarea anumitor utilaje devine necesara. Prin urmare,
cerintele referitoare la echipamentele/mijloacele solicitate au fost stabilite in
mod corespunzator, tindnd cont de necesitatea realizarii eficiente si
conforme cu obiectivele prevazute in studiul de oportunitate.

De asemenea, numarul de 5 persoane vizeaza siguranta echipei,
transportul echipamentelor si substantelor, precum si posibilitatea de
interventie simultana sau in situatii de urgenta (de ex. contaminare
accidentala, salvare).

Cerinta privind capacitatea ambarcatiunii de minimum 5 persoane nu
are caracter arbitrar sau restrictiv, ci este rezultatul unei analize practice

privind:

o greutatea si volumul echipamentelor utilizate (ex: atomizoare
portabile, bidoane cu substante biocide, echipamente de protectie);

. necesitatea ca echipajul sa poata interveni in conditii de
siguranta;

o eventualitatea unor operatiuni speciale (ex: prelevare de probe,

masuratori, etc.).
Aceasta capacitate este asadar justificata si nu reprezinta o cerinta
restrictiva.
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Afirmatia contestatorei ca cerinta ar ridica nejustificat costurile nu este
sustinuta de date concrete, in realitate:

o costurile  logistice  (inchiriere, transport, permis) sunt
neinsemnate/marginale in raport cu durata contractului si volumul
activitatilor; raportat la frecventa activitatii de delarvizare asa cum este
prevazuta in Anexa 1.1 la Caietul de sarcini - Programul anual de actiune-
adica I/luna, in perioada februarie -decembrie.

. eficienta crescuta a aplicarii larvicidului din barca conduce la
reducerea nevoii de repetare a tratamentului;

Cerinta nu are caracter restrictiv, in acest sens mentionam ca:

o Cerinta nu impune detinerea in proprietate a barcii - fiind
acceptata inclusiv forma de inchiriere.

o Dotarea cu o astfel de ambarcatiune nu presupune costuri
semnificative in contextul valorii totale a contractului si duratei acestuia.

o Cerinta este accesibila tuturor operatorilor economici, nefiind
favorizata nicio entitate.

in concluzie, cerinta privind detinerea unei barci cu motor, din material
rigid, cu capacitate de minimum 5 persoane:

o este justificata din punct de vedere tehnic si operational, in
raport cu natura serviciilor;

. este proportionala si rezonabila in raport cu obiectivele
serviciului;

. nu restrange artificial concurenta, intrucat este accesibila tuturor
operatorilor interesati;

o este un element in asigurarea calitatii serviciilor de salubritate.

Prin urmare, sustinerile contestatoarei sunt nefondate.

Autoritatea contractanta consider ca, contestatia ......... SRL este

neintemeiata si nefondata, motiv pentru care solicitam respingerea
acesteia. Totodata, invedereaza ca in situatia in care operatorii nu pot
indeplini individual conditiile impuse prin documentatia de atribuire, acestia
au posibilitatea de a depune oferta comuna prin asocierea cu alti operatori
economici, respectiv au posibilitatea sa beneficieze de sustinerea unui tert,
sens in care, nu se poate afirma ca cerintele documentatiei ar fi unele ce
incalca normele legale in vigoare.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ...., ......... SRL
transmite punct de vedere cu privire la punctul de vedere al autoritatii
contractante, considerand ca observa intentia autoritatii contractante de a
se eschiva in a raspunde concret la criticile aduse in contestatia depusa,
prin afirmatii de genul ,motivele expuse in cadrul contestatiei se bazeaza pe
o analiza superficiala a documentatiei de atribuires fara ca operatorul
economic sa manifeste intentia de a solicita clarificari autoritatii cu privire la
acestea".

Avand in vedere numarul de puncte contestate si complexitatea
acestora, precum si superficialitatea autoritatii contractante, intentionata
sau nu, de care a dat dovada in implementarea masurilor de remediere
impuse prin Avizul conditionai nr. 5320/05.05.2025/DGEDACMISP si in
respectarea masurilor de remediere impuse prin Decizia CNSC nr. ... urmare
a contestatiei depusa 1in legatura cu procedura de achizitie
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(..../20.12.2023), organizata pentru delegarea serviciului public de
salubrizare pentru activitatile de dezinsectie, deratizare si tratamente
fitosanitare in ......... , este evident ca aceasta nu ar fi dat curs in totalitate
solicitarilor privind ......... de atribuire, iar un eventual raspuns al acesteia
dupa termenul limita de depunere a contestatiei punea in imposibilitatea de
a depune contestatie in termenul legal prevazut. Mai mult decat atat,
depunerea unei contestatii este un drept legal al unui operator economic si
nicidecum un instrument prin care acesta poate sa abuzeze, asa cum afirma
autoritatea contractanta.

Cotestatorul sustine ca, prin acest punct de vedere, autoritatea
contractanta demonstreaza, din nou, ca nu este interesata de asigurarea
unui cadru legal privind cerintele impuse prin documentatia de atribuire si
oferirea posibilitatii de a participa la procedura a cat mai multi agenti
economici, fara a restrange artificial concurenta, favorizand astfel anumiti
agenti economici.

Contestatorul mentine criticile expuse pe larg in cuprinsul contestatiei,
considerand ca autoritatea contractanta prin punctul de vedere, nu face
decat sa confirme, fara indoiala, faptul ca ......... a depus toate eforturile
pentru ca firma ......... SA sa presteze in continuare servicii de dezinsectie,
deratizare si tratamente fitosanitare in acest sezon si sa-i creeze toate
conditiile, prin documentatia de atribuire, ca sa castige si procedura de
achizitie lansata in 13.05.2025.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ...., depusa de ......... SA, impotriva documentatiei de
atribuire, privind procedura de licitatie deschisa, organizata in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire de catre ......... , in calitate de autoritate

contractanta, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea definitiva a
prezentei cauze.

- obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire, pentru punerea acesteia in conformitate cu prevederile legale
aplicabile.

- in subsidiar, In masura in care masurile de remediere nu sunt
posibile in temeiul art. 26 alin. 2 lit. ¢ din Legea nr. 101/2016, anularea
procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei;

Ulterior, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ... ......... SA
informeaza Consiliul ca renunta la contestatia ce face obiectul dosarului nr.
1811/2025.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211337419/1 din
26.05.2025, emisa de ... Bank SA - Sucursala ..., in valoare de 220.000,00
RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:
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......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Delegarea de gestiune a serviciului public de
salubrizare pentru activitatea de dezinsectie, deratizare si tratamente
fitosanitare in ......... “, cod CPV 90921000-9. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ....13.05.2025, criteriul de atribuire stabilit fiind
»,cel mai bun raport calitate-pret”, iar termenul limita pentru depunerea
ofertelor, 16.06.2025.

Impotriva documentatiei de atribuire, ......... SRL sSi ......... SA au
formulat contestatiile care formeaza obiectul dosarelor conexate nr. ....

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,Consiliul poate lua act, oricand in cursul solutionarii
contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator”, Consiliul ia act
de renuntarea la contestatia formulata de ......... SA in contradictoriu
CU  veeernens , exprimata prin adresa Iinregistrata la Consiliu sub
nr. ...26.05.2025.

Prin urmare, ramane in analiza pe fond cererile din contestatia ce face

obiectul dosarului nr. ...2025, formulata de ......... SRL.
Prealabil, prin Incheierea nr. ...., Consiliul a respins cererea de
suspendare a procedurii, din cuprinsul contestatiei formulate de ......... SRL,

ca ramasa fara obiect, organizatorul procedurii ludnd masura suspendarii din
oficiu.

Criticile privind modalitatea de conditionare a indeplinirii criteriului
minim de experienta similara a ofertantilor, pornesc de la continutul fisei de
date a achizitiei si al anuntului de participare, Sectiunea III.1.3. a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala,

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantii trebuie sa faca dovada indeplinirii cerintei privind capacitatea
tehnica si profesionala prin prezentarea unuia sau mai multor contracte de
servicii de dezinsectie, deratizare si tratamente fitosanitare realizate in
cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani (impliniti la data
limita stabilita pentru depunerea ofertelor), cu cantitati minime demonstrate
astfel:

-Servicii de Deratizare exterioara: 60.000.000,00 mp;

-Servicii de Dezinsectie exterioara: 150.000.000,00 mp;

-Servicii de Tratamente fitosanitare: 6.000.000,00 mp, in mod cumulat
la nivelul unui contract sau a mai multor contracte.

Din formularea cerintei de calificare, rezulta ca autoritatea contractanta
este interesata a obtine garantii minimale ca ofertantul desemnat castigator
a executat in precedent toate tipurile de prestatii ce ar trebui sa-i fie
incredintate, prin viitorul contract de delegare a gestiunii serviciului de
salubrizare, dar si ca prestatiile in cauza ar fi fost asigurate pentru suprafete
minime diferite.

De asemenea, cerinta stabileste ca, pentru a fi considerate indeplinite,
prestatiile precedente ar fi putut fi asigurate pe baza unui singur contract
sau mai multe, ceea ce releva ca intelesul comun al partilor cu privire la
unicitatea serviciilor de salubritate de acest tip este corect.
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Or, in disputa cu privire la aceasta cerinta de calificare nu este negata
natura complexa a prestatiilor si nici particularitatea lor, ci faptul ca
autoritatea contractanta nu are in vedere proportionalitatea cerintei in sine,
in raport cu indicatorul de calitate specific ales, adica suprafata relevanta pe
care s-au executat prestatiile.

Astfel, indiferent daca serviciile au facut obiectul unui contract sau mai
multor contracte, nu valoarea lor este de interes, ci anvergura implicarii, in
raport cu suprafata pe care s-au derulat.

Coreland acest mod de raportare a autoritatii contractante la celelalte
conditii de participare si, ulterior, la cele de executare a contractului, care
rezulta din celelate parti ale documentatiei de atribuire (inclusiv, caietul de
sarcini), se induce ca operatorii economici care, in mod obisnuit, au
autorizari specifice in domeniul DDD, precum si personal specific si dotari in
sensul prestarii acelor servicii, asigura aceste servicii in mod integrat, pe
diferite suprafete.

Desi activitatea de deratizare nu are caracteristici identice cu cea de
asigurare a dezinsectiei sau a tratamentelor fitosanitare, este evident ca
personalul implicat (agenti dezinsectie si deratizare) este acelasi, cu abilitari
in ambele tipuri de prestatii. Prin urmare, daca dotarea unui operator
economic ii permite sa asigure servicii de dezinsectie exterioara/delarvizare
pe o oarecare suprafata, este evident ca poate asigura si serviciile
fitosanitare pe o suprafata echivalenta (pulverizarea de substante de
tratament -cu pompe si atomizoare- fiind metoda comuna celor doua
servicii). in mod implicit, este nerelevant, in analiza capacitatii minime
tehnice/profesionale a unui operator economic daca a executat servicii de
tratamente fitosanitare pe o suprafatda mai mica decat cea pentru care a
asigurat servicii de dezinsectie.

Drept urmare, concordant si cu solutia din Decizia CNSC nr. ..., evocata
de parti, Consiliul considera ca sunt intemeiate criticile de fata, iar
autoritatea contractanta ar trebui sa redimensioneze nivelul cerintei de
experinta similara prin acceptarea dovezilor ca operatorii economici au
prestart serviciile similare de tipul celor enumerate (Deratizare exterioara,
Dezinsectie exterioara, Tratamente fitosanitare), din care cel putin o
activitate sa se fi derulat pe suprafata cea mai mare luata drept referinta -
150.000.000,00 mp.

In a statua asupra acestei finalitati, Consiliul are in vedere dispozitiile
art. 172 alin. (3) si (5) din Legea nr. 98/2016:

(3) Autoritatea contractanta stabileste numai cerinte de participare
care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca un candidat/ofertant
are capacitatea juridica si financiard si competentele tehnice si profesionale
pentru a executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru care urmeaza
sa fie atribuit. [...]

(5) Toate cerintele privind capacitatea solicitate de autoritatea
contractantd trebuie sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru si sa fie proportionale prin raportare la obiectul
acestuia.

Cu privire la lipsa unor termene de executie a celorlalte tipuri de
prestatii decétA deratizarea, Consiliul constata temeinicia sustinerii
contestatoarei. In opozitie cu obligatia generala a autoritatii contractante de
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a asigura o informare completa, corecta si exacta, caietul de sarcini nu este
corelat, sub aspectul termenelor de executie, cu clauzele contractuale,
implicit cu cele care asigura executia in termen, sub sanctiunea penalitatilor
contractuale, in privinta timpului alocat fiecarei prestatii. Desi planul unitar
de prestare a serviciilor de salubrizare va fi intocmit de viitorul prestator si
va asigura periodicitatea fiecarei interventii, nu rezulta din caietul de sarcini
o obligatie clara, de diligenta, din partea acestuia, in sensul finalizarii
respectivelor interventii, mai putin cea de deratizare intr-un termen
oarecare.

Or, in raport cu obiectul distinct al prestatiilor si cu suprafetele pe care
se asigura acestea, dar si cu periodicitatea aplicarii tratamentelor, este
nevoie ca autoritatea contractanta sa stabileasca reguli clare de derulare a
acestora, fara a lasa la aprecierea exclusiva a operatorilor economici daca
vor avea obligatii contractuale de finalizare intr-un termen anume a fiecarei
prestatii, in conditiile in care se mentin clauze contractuale de penalitate. In
acest context, lipsa termenelor amintite releva ignorarea unei obligatii
generale a achizitorului, privind informarea ofertantilor, ce rezulta din
prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: Autoritatea
contractantd are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire. ca,

Drept urmare, autoritatea contractanta va completa documentatia de
atribuire (minim, caietul de sarcini) cu termene de executare a fiecarui tip de
interventie, similar termenului indicat pentru serviciile de deratizare sau prin
indicarea faptului ca fiecare ofertant va preciza un termen, care sa fie corelat
cu tipul de activitate, remanenta produsului utilizat, periodicitatea obligatorie
etc..

In privinta personalului “non-cheie”, Consiliul considera intemeiate
criticile contestatoarei. Din analiza caietului de sarcini, nu rezulta nevoia ca,
pe durata intregii perioade de delegare a gestiunii sa fie asigurata
disponibilitatea medicului veterinar, biologului, inginerului mecanic si
inginerului agronom.

In fapt, atributiile precizate de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini releva, mai curand, interventii marginale si incerte (precum inginerul
mecanic, care ar raspunde de buna gestionare a dotarii auto si cu
echipamente) sau care ar putea fi incredintate unor persoane fara o
calificare de nivel superior (inginerul agronom ar monitoriza modul de
gestiune si depozitare a substantelor toxice sau periculoase), dar si un
numar redus de atributii, pe fiecare in parte, adica o normare excesiva a
numarului de persoane cu calificare superioara.

Mai mult, in considerarea prevederilor Instructiunii nr. 1/2017 a ANAP,
aparent, autoritatea contractanta pare a nu distinge intre personalul-cheie,
care este direct implicat in prestarea serviciiilor si personalul non-cheie, care
poate fi cooptat la nevoie. In privinta aceasta, art. 3 din amintita
instructiune prevede, printre altele: (1) Sintagma "personalul ce va realiza
efectiv activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit” se
refera la expertii/personalul-cheie ce raspund(e) de realizarea efectiva a
proceselor de executie aferente implementarii respectivului contract,
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calificarea, experienta profesionala si/sau modul de organizare influentand,
in mod direct, calitatea rezultatului ce trebuie atins prin contractul in cauza,
aceasta categorie de personal nefiind consideratd criteriu de calificare si
selectie in raport cu operatorul economic ce este candidat/ofertant in
procedura de atribuire. (2) Prin notiunea de "personal-cheie" mentionata la
alin. (1), se intelege orice expert/specialist a carui activitate desfasurata in
cadrul contractului este reflectata direct fie: (i)_intr-o proportie majoritara a
rezultatului respectivei activitdti si/sau a intregului contract, atunci cand
exista o relatie direct proportionala intre volumul muncii prestate si nivelul
calitativ al rezultatului in cauza, iar contributia sa are, totodata, o pondere
ridicata in rezultatul final al contractului; (ii) intr-o proportie minora ca efort
depus din punctul de vedere al volumului de munca, dar cu un impact major
asupra esentei rezultatului respectivei activitati si/sau a intregului contract
(de exemplu, in situatia in care rezultatul muncii sale este stabilirea solutiei
tehnice ce face obiectul contractului, celelalte activitati ale acestuia avand
doar rolul de a clarifica/detalia aspectele ce descriu respectiva solutie si/sau
modul de implementare a sa). (3) In _cadrul acestei categorii se includ si
tipurile de experti pentru care este impusa, prin legislatia de specialitate din
domeniul obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit, prezentarea unei
certificari _specifice, fara de care acestia nu au dreptul de a exercita
activitatea in cauza, in acest fel fiind legati indisolubil de implementarea
propriu-zisa a respectivului contract.

(4) Pentru tipurile de experti mentionati la alin. (3), pentru care
existenta certificarii _specifice, emisa de un organism _abilitat conform
prevederilor legale incidente domeniului in cauzad, reprezinta conditia
necesara si suficientd pentru a putea duce la indeplinire activitatile ce fac
obiectul respectivelor certificari, autoritatea/entitatea contractanta nu va
stabili criterii de calificare si selectie, ci va solicita ca in propunerea tehnica
sa fie descris momentul in care vor interveni acesti experti in implementarea
viitorului contract, precum si modul in care operatorul economic ofertant si-a
asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor
fi prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se
vor descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii
serviciilor respective).

Prin urmare, daca pentru agentii DDD nu este dubiu, privitor la
implicarea permanenta, precum si la nevoia detinerii unor certificari
specifice, in privinta personalului aflat in disputa nu sunt nici prevederi legale
care ar impune o implicare permanenta in viitorul contract si nici un volum al
prestatiilor care sa oblige viitorul prestator in a mentine acesti experti,
permanent, la dispozitia contractului de delegare a gestiunii.

Astfel ca, in considerarea prevederilor aceluiasi art. 154 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul va obliga autoritatea contractanta Ia
modificarea caietului de sarcini, in sensul includerii mentiunii ca expertii non-
cheie medic veterinar, biolog, inginer mecanic si inginer agronom pot fi
mobilizati de viitorul prestator, la nevoie.

Cu privire la in/utiliatea lipsita de orice dubiu a barcii din material
rigid+motor, capacitate minim 5 persoane, Consiliul constata ca, in fapt,
autoritatea contractanta a fost preocupata de descrierea echipamentului,
decat a procedurii de lucru (delarvizare) in care ar fi util acesta. Or, caietul
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de sarcini trebuia sa asigure o informare completa asupra nevoii de aplicare
a tratamentelor si dinspre luciul apei, in zone pretins a fi greu accesibile
pentru echipamentele care s-ar deplasa pe uscat. Doar prin punctul de
vedere la contestatie au fost aduse aceste precizari, astfel ca sunt
indreptatite opiniile contestatoarei ca, in fapt, ar putea fi alese de prestator
si alte modalitati de aplicare a tratamentelor (precum utilizarea de drone)
care sa nu impuna costuri suplimentare in gestionarea unui echipaj nautic.

Era de interes pentru ofertanti in a cunoaste orice constrangeri
obiective de care trebuie sa tina cont in pregatirea ofertei si, apoi, in
executia contractului, in concordanta si cu prevederile art. 155 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016: Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa
aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea
unei concurente efective intre operatorii economici.

Drept care, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa ia masura de
asigurare a unei informari complete a ofertantilor, fie prin eliminarea
conditiei de prezentare a dotarii cu barca (implicit, a personalului cu permis
aferent), fie prin completarea caietului de sarcini cu mentiuni ca este
acceptata orice solutie tehnica echivalenta de asigurare a delarvizarii pe
fasia de apa la care nu este asigurat acces direct dinspre mal/uscat.

In consecinta, luand in considera re cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de ......... SRL 1in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... si 0 va obliga pe aceasta din urma la continuarea
procedurii, cu modificarea documentatiei de atribuire, in termen de 11 zile
de la primirea deciziei, in sensul celor sus stabilite.

Pentru asigurarea unei informari complete, autoritatea contractanta va
emite un anunt tip erata, in conditiile prevazute la artt. 55 alin. (1) din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DISPUNE:

Ia act de renuntarea la contestatie, formulata de ......... SA in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Admite contestatia formulata de ......... SRL si obliga autoritatea
contractanta ......... la continuarea procedurii, cu modificarea documentatiei

de atribuire (fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini, dupa caz), in
termen de 11 zile de la primirea deciziei, in sensul urmator:

- sa redimensioneze nivelul cerintei de experinta similar, prin
acceptarea dovezilor ca operatorii economici au prestat serviciile similare de
tipul celor enumerate (Deratizare exterioard, Dezinsectie exterioara,
Tratamente fitosanitare), din care cel putin o activitate sa se fi derulat pe
suprafata cea mai mare luata drept referinta - 150.000.000,00 mp;

- sa completeze documentatia de atribuire (minim, caietul de sarcini) cu
termene de executare a fiecarui tip de interventie;
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- sa modifice caietul de sarcini, in sensul includerii mentiunii ca expertii
non-cheie medic veterinar, biolog, inginer mecanic si inginer agronom pot fi
mobilizati la nevoie;

- sa reformuleze cerinta, fie prin eliminarea conditiei de prezentare a
dotarii cu barca (implicit, a personalului cu permis aferent), fie prin
completarea (caietului de sarcini) cu mentiuni ca este acceptata orice solutie
tehnica echivalenta de asigurare a delarvizarii pe fasia de apa la care nu este
asigurat acces direct dinspre mal/uscat.

Autoritatea contractanta va publica masurile de remediere a
documentatiei de atribuire printr-un anunt tip erata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.

22



