In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 189/29.03.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17142/30.03.2023,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in .., reprezentata legal prin
administrator ...., impotriva documentatiei de atribuire elaborata de ...,
cu sediul in ..., ..., in calitate de autoritatea contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata 1in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect , Achizitionare a 3 microbuze nepoluante (cu
zero emisii gaze de esapament) + 3 statii de incarcare lente + 1 statie
de incarcare rapida (inclusiv instalarea acestora) si 1 autobuz nepoluant
(cu zero emisii gaze de esapament) electric cu lungimea de cca 10 M
(+/-1m) + 1 statie de incarcare lenta + statie de incarcare rapida
(inclusiv instalarea acestora)”, s-a solicitat:

- in principal, anularea procedurii de atribuire, in conditiile art. 26
alin. (2) lit. c) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 212 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 98/2016;

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la adoptarea unor
masuri de remediere a documentatiei de atribuire, in sensul celor
mentionate in contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL, in calitate de operator economic interesat de
participarea la procedura de atribuire in cauza, a criticat decizia
autoritatii contractante de a organiza procedura intr-un singur lot,
solicitand, in principal, anularea procedurii de atribuire, iar in subsidiar,
obligarea acesteia la impartirea pe loturi, sau in doua proceduri separate,
avand in vedere urmatoarele argumente:

Obiectul achizitiei, in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, consta in ,Achizitia a 3 microbuze electrice, 1 autobuz electric
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si 6 de statii de incdrcare autobuze electrice, conform specificatiilor
tehnice din caietul de sarcini”.

In calitate de ofertant de statii de incarcare electrica, cotestatoarea
sustine ca este prejudiciat, apreciind ca accesul este permis doar celor
care furnizeaza autobuze, iar prin nelotizarea procedurii de achizitie,
producatorilor/furnizorilor de statii de 1incarcare electrica le este
restrictionata participarea la procedura in cauza, fiind fincalcate
prevederile Legii nr. 98/2016.

Astfel, considera ca autoritatea contractanta a incalcat principiile
nediscriminarii, tratamentului egal si proportionalitatii, prevazute de art.
2 alin. (2) lit. a), b) si e) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si dispozitiile art. 3 lit. lit. dd), art. 50
alin. (1) si (2), art. 141 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 98/2016, prin
faptul ca a inclus in mod artificial, in aceeasi procedura de atribuire,
avand o valoare estimata mare (5.469.119,70 lei) doua tipuri diferite de
achizitii, care nu sunt interdependente, nu sunt oferite de aceeasi
categorie de agenti economici.

1. Un prim argument este imposibilitatea companiilor ce vand statii
de incarcare electrica de a-si apara drepturile si de a formula o
contestatie, avand in vedere obligatia constituirii unei cautiuni de
109.382,39 lei. Din valorea estimata de 5.469.119,70 lei, valoarea
statiilor de incarcare electrica (ce ar fi trebuit sa fie lot separat sau o
procedura separatd) este de circa 300.000,00 lei, cu alte cuvinte
cautiunea reprezinta 36,46% din valoarea obiectului contractului.

2. Un al doilea argument este de ordin tehnic, astfel:

- Autoritatea contractanta cumpara 4 autobuze electrice, ce nu au
nicio legatura cu cele 6 de statii electrice de incarcare;

- Dupa cum se poate vedea din cadrul caietului de sarcini, nu exista
nicio conditionalitate tehnica care ar putea justifica achizitia statiilor de
incarcare in acelasi contract cu autobuzele. La nivelul caietului de sarcini,
se constata urmatoarele:

- cerintele tehnice ale statiilor de incarcare electrica sunt clare,
cerinte tehnice uzuale, bine definite si nu conditioneaza achizitia de
autobuze;

- un posibil motiv de a pastra achizitia de autobuze la un loc cu
statiile |-ar putea constitui limitarile tehnice si interdependenta dintre
caracteristicile tehnice ale autobuzului cu caracteristicile tehnice ale
statiilor de incarcare. Insa, un asemenea argument ar fi unul total fals,
deorecere atat statiile de incarcare electrice, cat si autobuzele sunt
fabricate dupa anumite standarde tehnice, in asa fel incat sa fie
universale. Toti producatorii de autobuze fabrica statiile dupa
standardele obligatorii, in asa fel incat acestea se pot incarca de la orice
tip de statie.

- statiile ce fac obiectul procedurii au cerinte tehnice reduse, nu
sunt statii care sa fie fabricate special pentru acest contract/client, sunt
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statii uzuale de pe piata. Astfel, acestea pot fi ofertate de orice
IMM/societate/operator economic, independent de un producator sau
dealer de autobuze electrice.

- statiile de incarcare electrice sunt fixe, se racordeaza la reteua de
alimentare cu energie electrica, nefiind conditionate sub nicio forma de
cerintele autobuzelor, putand fi furnizate de orice agent economic, altul
decat cel ce furnizeaza autobuzele.

- conform fisei de date a achizitiei si a caietului de sarcini sunt
indicate cerinte precise ale statiilor de incarcare electrice, cu
caracteristici tehnice minimale precise, fapt ce demonstreaza ca
achizitorul cunoaste foarte bine faptul ca statiile sunt independente de
autobuze.

- conform fisei de date a achizitiei si a caietului de sarcini se solicita
ca statiile sa fie si montate, nu doar furnizate. Montarea presupune
lucrari de constructii specifice (racorduri utilitati, sapat fundatii, turnat
betoane in fundatii, etc), care sunt efectiv lucrari de constructii. Un
eventual furnizor de autobuze este obligat sa apeleze la o firma
furnizoare de statii si lucrari de instalare (inclusiv una autorizata ANRE).
Acest fapt este o dovada in plus ca obiectul achizitiei de statii de
incarcare este diferit de simpla furnizare a unor autobuze, ca sunt
domenii diferite de activitate, iar firmele din domeniul furnizarii si
instalarii de statii electrice de incarcare ar trebui sa li se permita sa
oferteze individual fara sa fie fortate sa se asocieze cu furnizorii de
autobuze.

3. Un al treilea argument il reprezinta prevederile documentatiei de
atribuire care nu respecta principiul proportionalitatii si al nediscriminarii:

- pentru ca o societate sa poata participa la licitatie si sa oferteze
statii a caror valoare estimata este de 300 mii lei, trebuie sa gaseasca un
asociat care sa vanda autobuze electrice de 5 milioane lei;

- este de notorietate ca 90% din licitatiile de autobuze electrice din
Romania sunt castigate de 2 operatori economici .... Prin urmare, oricare
dintre acestia vor putea alege doar 2 furnizori de statii, restul ofertantilor
nu vor avea posibilitatea sa oferteze;

- mai mult, aceste doua societati aleg sa colaboreze cu parteneri
locali din Turcia/China si nu IMM-uri din Romania. In acest fel, ajung sa
vanda statii de incarcare electrice la preturi foarte mari si care sunt
evident in detrimentul achizitorului, a liberei competitii si a principiului
liberului acces;

- de asemenea, criteriul tehnic de atribuire se refera doar la
autobuzele electrice, ajungandu-se in situatia ca evaluarea ofertelor sa
se faca dupa cerintele/parametrii tehnici ai autobuzelor (garantia
autobuzelor, capacitatea de transport);

4. Un al patrulea argument il reprezinta prevederile legale in ceea
ce priveste obligatia achizitorului de a nu restrange artificial concurenta,
astfel:
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- Legea nr. 98/2016 transpune in legislatia interna Directiva
2014/24/UE privind achizitiile publice, al carei scop major a fost, printre
altele, acela de a incuraja concurenta si de a sprijini intreprinderile mici
si mijlocii in a participa in proceduri de atribuire;

Dezideratul legiuitorului european de incurajare a concurentei si de
sprijinire a intreprinderilor mici si mijlocii a fost preluat de legiuitorul
national in cuprinsul art. 141 alin. (1) - (3) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, contestatoarea invoca si prevederile art. 50 alin. (1)
- (2) si ale art. art. 141 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea apreciaza ca prin impartirea echipamentelor pe
loturi distincte si accesul unui numar cat mai mare de operatori
economici specializati la procedura, deci a unei cat mai largi concurente,
se creeaza premisele pentru obtinerea unor preturi de achizitie mai
reduse, in acord cu principiul eficientei utilizarii fondurilor publice.

... a transmis punctul sau de vedere nr. 11179/04.04.2023,
inregistrat la Consiliu cu nr. 18178/04.04.2023, prin care solicita
respingerea contestatiei ca netemeinica si nefondata pentru urmatoarele
motive:

Referitor la nelotizarea procedurii de atribuire, respectiv achizitia
statiilor de incarcare sub forma unui lot separat, aceasta invoca lipsa de
temeinicie a criticilor aduse documentatiei de atribuire.

Potrivit art. 141 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, in calitate de autoritate
contractanta, a motivat decizia de a nu atribui contractul de achizitie
publica de produse pe loturi, deoarece produsele ce fac obiectul
procedurii constituie un echipament integrat.

Aceasta precizeaza ca a incheiat cu Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor
Publice si Administratiei, Contractul de finantare nr. 135422/29.11.2022
- 35547/19.12.2022 in cadrul Planului National de Redresare si Rezilienta
Componenta 10 - Fondul local, 1.1.1 - innoirea parcului de vehicule
destinate transportului public (achizitia de vehicule nepoluante), 1.1.3 -
Asigurarea infrastructurii pentru transportul verde - puncte de
reincarcare vehicule electrice, Titlu apel: PNRR/2022/C10/1.1.1,
PNRR/2022/C 10/1.1.3, Runda 1, pentru finantarea proiectului intitulat
,Transport public urban de calitate Intorsura Buzaului — Barcani”.

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca au fost respectate
principiile nediscriminarii, tratamentului egal si proportionalitatii, avand
in vedere ca a respectat conditiile imperative impuse prin contractul de
finantare incheiat.

Astfel, potrivit Ghidului solicitantului aferent Planului National de
Redresare si Rezilienta, Componenta 10 - Fondul local, Obiectul de
investitii 1.1.1 - innoirea parcului de vehicule destinate transportului
public (achizitia de vehicule nepoluante), achizitia de material rulant nou
presupune achizitia, in cazul sau ,de autobuze nepoluante (ce au zero
emisii gaze de esapament) - electrice sau cele pe hidrogen (care cuprind
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si statii de incarcare pentru autobuzele electrice - statii de incarcare
rapida - pe traseu - si statii de incarcare lenta - la autobaza - acestea
vor fi incluse in costul autobuzului electric)".

Autobuzele si microbuzele electrice, precum si statiile de incarcare
atat cele lente, cat si cele rapide trebuie sa fie compatibile in totalitate
pentru asigurarea operarii eficiente a programului de transport pe
traseele pe care vor opera acestea. Utilizarea autobuzelor/microbuzelor
electrice este conditionata de existenta si functionarea statiilor de
incarcare, motiv pentru care a solicitat prin caietul de sarcini atat
instalarea, cat si punerea in functiune a acestora de catre furnizor, cele
doua tipuri de produse vizate prin procedura de atribuire fiind
interdependente.

In cazul in care ar fi optat pentru proceduri de atribuire pe loturi,
exista riscul ca atribuirea contractelor de furnizare sa fie decalate,
punand in pericol atingerea indicatorilor de proiect.

Un alt risc pe care il reprezenta atribuirea pe loturi a achizitiei este
acela ca lotul privind achizitia de autobuz/microbuze sa nu fie atribuit,
caz in care lotul privind statiile electrice de incarcare sa nu mai fie
necesare, decontarea cheltuielilor ocazionate cu achizitia acestora nefiind
permisa de catre finantator, daca indicatorii de proiect nu sunt indepliniti
100%, eligibilitatea cheltuielilor aferente statiilor de incarcare depinzand
in totalitate de autobuzele/microbuzele electrice pentru care sunt
achizitionate.

Totodata, si termenul de livrare al celor doua tipuri de produse este
interdependent, livrarea autobuzului/microbuzelor electrice fiind
conditionata de livrarea statiilor de incarcare, astfel cum reiese si din
caietul de sarcini potrivit caruia: ,Ofertantul declarat céstigator va livra
impreuna cu autobuzul/microbuzele nepoluante si statiile de reincarcare
rapide si lente pe care le va monta si pune in functiune”.

Astfel, autoritatea contractanta solicita constatarea
interdependentei celor doua tipuri de produse ce urmeaza a fi
achizitionate, astfel cum reiese si din anuntul de participare publicat,
obiectul achizitiei fiind ,,Achizitionare a 3 microbuze nepoluante (cu zero
emisii de gaze de esapament) + 3 statii de incarcare lente + 1 statie de
incarcare rapida (inclusiv instalarea acestora) si 1 autobuz nepoluant (cu
zero emisii gaze de esapament) electric cu lungimea de cca 10 m (+/- 1
m) + 3 statii de incarcare lente + 1 statie de incarcare rapida (inclusiv
instalarea acestora)”, iar descrierea succinta a achizitiei este ,Obiectul
procedurii de atribuire il constituie Achizitionare a 3 MICROBUZE
NEPOLUANTE (CU ZERO EMISII GAZE DE ESAPAMENT) + 3 statii de
incarcare lente + 1 statie de incarcare rapida (inclusiv instalarea
acestora) si 1 AUTOBUZ NEPOLUANT (CU ZERO EMISII GAZE DE
ESAPAMENT) ELECTRIC CU LUNGIMEA DE CCA 10 M (+/-1 m) + 1 statie
de incarcare lenta + 1 statie de incdrcare rapida (inclusiv instalarea
acestora). Achizitia se realizeaza in baza Planului National de Redresare
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si Rezilienta, Componenta 10 - Fondul local, Obiectul de investitii 1.1.1 -
innoirea parcului de vehicule destinate transportului public (achizitia de
vehicule nepoluante). Fondurile financiare necesare prezentei achizitii
sunt asigurate prin Contractul de finantare nr. 135422/29.11.2022,
incheiat intre MDLPA si UAT Intorsura Buzaului, Sistemul Electronic de
Achizitii Publice Sistemul Electronic de Achizitii Publice, 15.03.2023
16:07 Pagina 1 judetul Covasna. In cazul microbuzelor electrice in costul
de achizitie al microbuzului nepoluant se va include si costul a 3 statii de
incarcare lente + 1 statie de incarcare rapida), si in cazul autobuzului
electric in costul de achizitie al autobuzului nepoluant se va include si
costul 1 statie de incarcare lente + 1 statie de incarcare rapida, conform
Ghidului specific - Conditii de accesare a fondurilor europene aferente
Planului national de redresare si rezilienta in cadrul apelurilor de proiecte
PNRR(ZOZZ/CI 0, componenta 10-Fondul local”.

In sustinere, autoritatea contractanta invoca Decizia civila nr.
1380/23.03.2017 a Curtii de Apel Bucuresti, precum si Decizia CNSC nr.
40/C1/3027,3028 din data de 09.01.2023.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat, in data de
31.03.2023, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209028185/1, din
data de 31.03.2023, in valoare de 109.382,39 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala Iasi.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Achizitionare a 3 microbuze nepoluante (cu zero emisii
gaze de esapament) + 3 statii de incarcare lente + 1 statie de incarcare
rapida (inclusiv instalarea acestora) si 1 autobuz nepoluant (cu zero
emisii gaze de esapament) electric cu lungimea de cca 10 M (+/-1m) + 1
statie de incarcare lenta + statie de incarcare rapida (inclusiv instalarea
acestora)”, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand in SEAP anuntul de participare nr. CN1053271 din data de
22.03.2023. Conform sectiunii II.1.5 din respectivul anunt, valoarea
estimata a achizitiei este 5.469.119,70 lei, fara TVA iar criteriul de
atribuire ales este ,cel mai bun raport calitate pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire, SC ...SRL a inaintat Consiliului
contestatia din prezenta cauza prin care solicita:

- In principal, admiterea contestatiei, cu consecinta anularii
procedurii de atribuire, in conditiile art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016;
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- in subsidiar, admiterea contestatiei, cu consecinta obligarii
autoritatii contractante la adoptarea unor madasuri de remediere a
documentatiei de atribuire, in sensul celor mentionate in contestatie.

Procedand la analiza contestatiei formulata de SC ...SRL, Consiliul
retine ca aceasta este nemultumita de modul in care autoritatea
contractanta a elaborat documentatia de atribuire, urmand a analiza
criticile formulate in acest sens cu luarea in considerare a prevederilor
legislatiei aplicabile si a probelor depuse la dosarul cauzei.

Consilul constata ca SC ...SRL se considera vatamata de modul in
care autoritatea contractanta a organizat prezenta procedura de achizitie
prin nelotizarea obiectului achizitiei, care consta in achizitionarea a 3
microbuze electrice, 1 autobuz electric si 6 statii de incarcare autobuze
electrice, restrictiondnd astfel participarea la procedura de atribuire a
producatorilor/furnizorilor de statii de incarcare electrica, asa cum este
societatea sa.

Contestatoarea invoca un argument de ordin economic in ceea ce
priveste restrictionarea la procedura de achizitiei avand in vedere
valoarea mare a cautiunii care reprezinta 36,46% din valoarea obiectului
contractului. Or, in situatia in care statiile de incarcare ar fi fost
constituite in lot separat, cautiunea ar fi fost de 6000 lei, adica procentul
de 2% si nu 36,44%, de peste 15 ori mai mare.

Din punct de vedere tehnic, invoca faptul ca cele doua tipuri de
produse sunt diferite, iar intre acestea nu exista interdependenta, pentru
a justifica achizitia statiilor de incarcare in acelasi contract cu mijloacele
de transport. Produsele care fac obiectul procedurii de atribuire nu sunt
oferite de aceeasi categorie de operatori economici, motiv pentru care, in
opinia sa, ar fi presupus o impartire pe loturi sau chiar doua proceduri
distincte de atribuire.

Contestatoarea invoca, de asemenea, incalcarea de catre autoritatea
contractanta a principiului proportionalitatii si nediscriminarii prin modul in
care a elaborat documentatia de atribuire, restrictionand participarea la
procedura de atribuire a societatii sale care trebuie sa se asocieze cu un
ofertant care sa indeplineasca cerintele de calificare si tehnice ale
autobuzelor sa vanda autobuze de 5 milioane lei, iar pentru statiile de
incarcare pentru o oferta de 300 mii lei. Precizeaza totodata, faptul ca
licitatiile din Romania sunt castigate de doi operatori economici care fisi
aleg furnizorii de statii de incarcare.

Un ultim argument al contestatoarei, in sustinerea cererii sale de
anulare a procedurii de atribuire si relotizare a obiectului contractului sau
initierea a doua proceduri de atribuire separate, este acela ca prevederile
documentatiei de atribuire sunt restrictive si din perspectiva scopului
pentru care a fost transpusa in legislatia interna Directiva 2014/24/UE
privind achizitiile publice prin Legea nr. 98/2016, respectiv acela de a
incuraja concurenta si de a sprijini intreprinderile mici si mijlocii si de a
participa la proceduri de atribuire.
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Consiliul are in vedere in solutionarea contestatiei faptul ca actul
atacat il constituie documentatia de atribuire, in speta nelotizarea celor
doua produse care fac obiectul procedurii de atribuire, motiv pentru care
va retine ca relevant faptul ca potrivit Sectiunii 1I.1.1) din anuntul de
participare, achizitia in discutie consta in ,Achizitionarea a 3 MICROBUZE
NEPOLUANTE (CU ZERO EMISII GAZE DE ESAPAMENT) + 3 statii de
incarcare lente + 1 statie de incrcare rapida (inclusiv instalarea acestora)
si 1 AUTOBUZ NEPOLUANT (CU ZERO EMISII GAZE DE ESAPAMENT)
ELECTRIC CU LUNGIMEA DE CCA 10 M(+/-m) + 1 statie de incarcare
lentda + 1 statie de incarcare rapida (inclusiv instalarea acestora)” si
reprezinta obiectul unui singur contract pe care autoritatea contractanta
intentioneaza sa il atribuie.

Conform prevederilor art. 141 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016,
»(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea pe
loturi a contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest
caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii
acestor informatii in documentele achizitiei. (...)

(3) In situatia in care autoritatea contractanta nu recurge la
atribuirea contractului pe Ioturi, aceasta are obligatia de a
justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi.”

Potrivit prevederilor considerentului 78 paragraful 2 din Directiva
2014/24/EU, ,In cazul in care autoritatea contractanta hotaraste ca
nu ar fi oportun sa imparta contractul in loturi, raportul individual
sau_documentele achizitiei ar trebui sa contina o prezentare a
principalelor motive care sa sustina alegerea autoritatii contractante.
Astfel de motive ar putea fi, de exemplu, ca autoritatea
contractanta constata ca o astfel de impartire ar putea restrange
concurenta sau ar risca sa faca executarea contractului excesiv de
dificila din punct de vedere tehnic sau costisitoare, sau ca
necesitatea de a coordona diferitii contractanti pentru loturi ar
risca sa submineze grav buna executare a contractului.”

Potrivit prevederilor art. 9 alin. (3) lit. f) din HG nr. 395/2016,
»(3) Prin intermediul strategiei de contractare se documenteaza
deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu:
(...)

f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile
prevazute la art. 69 alin. (2)-(5) din Lege si, dupad caz, decizia de a
reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza impartirea
pe loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa caz, criteriile
de selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati;”

Consiliul retine ca, in cadrul punctului 3 din Strategia de contractare
autoritatea contractanta a precizat ca ,produsele ce fac obiectul
procedurii constituie un echipament integrat”.

Consiliul retine ca prin caietul de sarcini autoritatea contractanta a
stabilit astfel:
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https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/200897

»Obiectul prezentului Caiet de Sarcini il reprezinta achizitionarea de
autobuze/microbuze electrice noi (cod CPV 34144910-0-
Autobuz/Microbuz electric, CPV 42418910-1 Echipament de incarcare) cu
actionare complet electrica, destinate transportului public de calatori.

..., implementeaza in baza Planului National de Redresare si
Rezilienta, Componenta 10 - fondul Local, Obiectul de Investitii
I.1.1. - Innoirea parcului de vehicule destinate trasportului public
achizitia de vehicule nepoluante) achizitia de material rulant
modern cu zero emisii pentru imbunatatirea transportului public
urban si facilitarea tranzitiei de paradigma in directia mobilitatii
urbane durabile. Proiectul vizeaza inclusiv infiintarea serviciului de
transport Serviciul din Cadrul Primariei. In urma analizei nevoilor pentru
rutele incluse in proiect, a rezultat un necesar de vehicule de 3 buc
microbuze electrice de cca. 8 m; 1 buc. autobuz electric de 10 m si 6
statii de incarcare (4 lente si 2 rapide)”.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a incheiat, in calitate
de beneficiar, Contractul de finantare nr. 135422/29.11.2022, cu
Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei
(MDLPA), al carui obiect mentionat la Articolul 1 - Obiectul Contrcatului
de finantare, si anume:

»(1) Obiectul acestui Contract de finantare il reprezintd acordarea
finantarii de catre MDLPA, pentru implementarea Proiectului nr. C10-/1.1-
212, intitulat: «Transport public urban de calitate Intorsura ABuzéu/ui
-Barcani», care vizeaza transport public urban de calitate Intorsura
Buzaului — Barcani, denumit in continuare Proiect, pe durata stabilita si in
conformitate cu obligatiile asumate prin prezentul Contract de finantare,
(...)

(2) Beneficiarul se angajeaza sa implementeze Proiectul, in
conformitate cu prevederile cuprinse in prezentul Contract si
Legea aplicabila”.

De asemenea, Consiliul constatd ca prevederi care vizeaza
achizitionarea produselor in cadrul aceleasi proceduri de atribuire se
regasesc si la Articolul 4 - Indicatorii Proiectului, unde partile au stabilit
ca:

»(1) Indicatorii de Proiect prin intermediul carora se masoara stadiul
de indeplinire a jaloanelor/tintelor sunt: Microbuze nepoluante - buc. 3;
Autobuze nepoluante 10m - buc. 1 si 6 statii de reincarcare masini
electrice.

(2) Beneficiarul are obligatia de a furniza MDLPA orice informatii
necesare si relevante privind acesti indicatori pentru masurarea stadiului
de indeplinire a jaloanelor/tintelor.

(3) Dupa caz, Beneficiarul trebuie sa indeplineasca indicatorii
apelului de proiecte astfel cum sunt prevazuti acestia la punctul
2.6 in Ghidul specific”.

Pagina 9 din 13



Potrivit punctul 2.6 din Ghidul specific — Conditii de accesare a
fondurilor europene aferente PNRR in cadrul apelurilor de proiecte
PNRR/2022/C10, ,,Costul statiilor de reincarcare pentru autobuzele
si_ microbuzele electrice va fi cuprins in costul vehiculelor: 1 statie
de reincarcare lenta pentru fiecare microbuz, 1 statie de
reincarcare lenta (la autobaza) pentru fiecare autobuz, respectiv
1 statie de reincarcare rapida ( pe traseu) la 1-3 autobuze
achizitionate”.

Mai mult decat atat, potrivit contractului de finantare autoritatea
contractanta este tinuta a respecta prevederile pct. ,B2. Obligatii
specifice”, respectiv:

~»(25) Beneficiarul trebuie sa respecte toate obligatile
stabilite prin Ghidul specific, precum si pe cele asumate prin
anexele cererii de finantare, in caz contrar MDLPA are dreptul de
aplicare a sanctiunilor corespunzatoare”.

Astfel, in acest context, microbuzele electrice si autobuzul electric si
sistemele de fincarcare pentru acestea reprezinta parti esentiale,
interdependente, ale aceluiasi obiectiv general. In acest sens, livrarea
statiilor de incarcare impreuna cu microbuzele electrice si autobuzul
electric si montarea, instalarea si punerea in functiune a acestor statii are
un impact determinant in realizarea obiectivului in discutie, si care sunt
aferente proiectului finantat din Planul National de Redresare si Rezilienta,
proiect prin care autoritatea contractanta si-a asumat prin Contractul de
finantare nr. 135422/29.11.2022 atingerea unor indicatori.

Or, Contractul de finantare a fost incheiat si in sensul prevederilor
considerentului 78 paragraful 2 din Directiva 2014/24/EU, principalele
motive care sustin alegerea autoritatii contractante de a nu imparti
contractul in loturi, axate pe faptul ca o astfel de impartire ar risca sa faca
realizarea obiectivelor asumate excesiv de dificila din punct de vedere
tehnic si costisitoare, intrucat necesitatea de a coordona diferitii
contractanti pentru loturi ar fi de natura sa submineze grav buna
executare a contractelor aferente si, implicit, atingerea indicatorilor de
proiect, cu consecintele de rigoare.

Consiliul va retine ca relevante si pertinente in solutionarea cauzei si
sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere, potrivit carora
are obligatia de a respecta conditiile imperative impuse prin contractul de
finantare sunt nefondate.

In ceea ce priveste necesitatea achizitionarii unui produs integrat,
Consiliul constata ca relevante, pe langa obligatiile impuse de catre
finantatorul proiectului, si argumentele autoritatii contractante potrivit
carora autobuzul si microbuzele electrice, precum si statiile de incarcare
atat lente cat si rapide trebuie sa fie compatibile in totalitate pentru
asigurarea operarii eficiente a programului de transport pe traseele pe
care vor opera acestea iar utilizarea autobuzelor/microbuzelor electrice
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este conditionata de existenta si functionarea statiilor de incarcare, cele
doua tipuri de produse fiind interdependente.

Consiliul va retine in solutionare faptul ca prin caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a stabilit, conform contractului de finantare, ca
,Ofertantul declarat castigator va livra impreuna cu
autobuzul/microbuzele nepoluant si statiile de incarcare rapide si lente pe
care le va monta si pune in functiune” iar prin Anexa 1. Fisa tehnica
microbuze electrice si Anexa 2. Fisa Tehnica autobuz electric de
aproximativ 10 metri (+/-1m) - 1 buc, a stabilit la punctul 5 Incarcarea
bateriilor electrice. Conectarea la statiile de incarcare, ca microbuzele si
autobuzul ,va avea in dotare cate un conector compatibil cu
interfata de incarcare de tip CCS (Combo 2, Type 2/Mode 4),
conform IEC 62196-3 si cabluri de incarcare, inclusiv conector,
separare pentru fiecare tip de incarcare in parte (rapida si
lenta/standard).

Microbuzul (n.n. Autobuzul) electric va fi echipat cu
echipamentul electronic adecvat pentru fiecare tip de sistem de
incarcare, care va controla complet procesul de incarcare si va
regla urmatorii parametrii:

-Tensiunea necesara pentru incarcare;

-Limitarea de curent (reglabila) sau de tensiune, dupa caz;

-Protectiile necesare pentru siguranta bateriilor si a statiilor
de incarcare etc.

Statia de reincarcare:

-Statiile de reincarcare trebuie sa fie in conformitate cu cerintele
standardului pe parti SR EN IEC 61851 (Sistem de incarcare conductiva
pentru vehicule electrice);

-Statiile de reincarcare vor fi echipate cel pitin cu prize si conectori
de tip 2 pentru vehicule, conform descrierii din standardul SR EN 62196-
2, pentru incarcarea in curect alternativ, si cu conectori ai sistemului de
reincarcare combinat Combo 2, conform descrierii din standardul SR
EN62196-3, pentru incarcarea in curent continuu;

-Statiile de reincarcare vor dispune de un acces deschis de
management si operare care sa permita identificarea locatiei,
monitorizarea in timp real a functionalitatii, disponibilitatii, cantitatii de
energie transferata. De asemenea, acest acces trebuie sa permita
interconectarea si comunicarea cu alte instalatii similare in timp real”.

Prin urmare, contrar criticilor contestatorului, Consiliul retine ca si
cerintele exprese din caietul de sarcini atesta aceasta interdependenta a
produselor ce constituie obiectul achizitiei, interdependenta generata si de
necesitatea promovarii eficientei utilizarii resurselor si incurajarii
dezvoltarii si aplicarii tehnologiilor curate si prietenoase cu mediul.

Consiliul retine ca, prin achizitionarea mijloacelor de transport si a
statiilor de incarcare in cadrul unui singur lot, autoritatea contractanta se
asigura ca cele 3 microbuzele electrice si autobuzul electric vor putea fi
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operate in mod eficient, respectdand programul de circulatie planificat si a
indicatorilor asumati prin Contractul de finantare nr. 135422/29.11.2022
prin care este finantata aceasta achizitie. Autoritatea contractanta
urmareste ca, pe parcursul exploatarii si intretinerii parcului auto, sa aiba
costuri cat mai reduse, pentru aceasta urmarind solutii cat mai unitare ale
mijloacelor de transport pe care urmeaza sa le achizitioneze, cum de altfel
i-au fost impuse si de finantator.

In ceea ce priveste restrictionarea participarii la procedura de
atribuire a contestatoarei intrucat operatorii economici care furnizeaza
autobuze si microbuze nu se asociaza cu furnizorii locali de statii de
incarcare. Consiliul retione ca este vorba de un interes particular al
contestatatoarei, ori interesul public primeaza.

Este evident ca, in cazul de fata, scopul vizat sa fie atins de
autoritatea contractanta nu consta in simpla achizitie a unor produse,
care, in alte conditii, ar fi putut sa fie atribuite si pe loturi, ci, conform
Contractului de finantare nr. 135422/29.11.2022 si caietului de sarcini,
consta in modernizarea transportului public, respectiv dezvoltarea unui
sistem de transport public ecologic, si asigurarea satisfacerii cererii de
transport public de calatori pe raza orasului Intorsura Buzaului, in conditii
sporite de accesibilitate, atractivitate, confort si siguranta, scop care
poate fi atins prin achizitia unor produse ecologice, necesare in acest
sens, respectiv achizitionarea a 3 microbuze electrice si un autobuz
electric noi cu actionare complet electrica si 3 sisteme de incarcare lente
si 1 statie de incarcare rapida (inclusiv instalarea) pentru acestea.

Astfel, fata de cele retinute anterior, Consiliul constata caracterul
nefondat al criticilor, motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC ...SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 exemplare, contine 12 (douasprezece) pagini.
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