CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr....
Data: ...

Prin contestatia nr. ...inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ..., in calitate de lider al asocierii ”

(lider), ...(asociat) si ... (asociat) & ... - (subcontractant)", cu sediul in
localitatea ..., finregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentanta legal prin

administrator ..., asistat de avocat ..., privind procedura de licitatie
deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Regularizare ... si afluenti pe sector amonte
localitatea ...-confluenta rau ...”, cod CPV 45246000-3, organizata de ...,
cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, contestatorul a
solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 293/08.01.2018
ca netemeinic si nelegal si a tuturor actelor subsecvente;

- anularea inclusiv. a procesului verbal de evaluare
291/08.01.2018, ca netemeinic si nelegal si a tuturor actelor subsecvente;

- constatarea indeplinirii de catre asocierea “... (lider),
(asociat) si ... (asociat) & ... - (subcontractant)" a obligatiilor de a
transmite n perioada precizata de comisia de evaluare, a
clarificarilor/raspunsurilor solicitate, si considerarea lor ca fiind
concludente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
reanalizarea propunerii tehnice si financiare depuse si la emiterea unui
nou rezultat in sensul efectuarii unei corecte evaluari asupra documentelor
depuse si a lamuririlor date (lamuriri concludente), cu retinerea motivelor
temeinice ce determina considerarea ofertei sale ca fiind acceptabila si
conforma;
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- obligarea autoritatii contractante de a relua procedura, dupa
solutionarea tuturor contestatiilor formulate;

- suspendarea procedurii de incheiere a contractului de catre
autoritatea contractanta pana la solutionarea litigiului.

Prin incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de
cerere de suspendare a procedurii de atribuire, respingandu-I. Pe rol, in
prezent, se afla celelalte capete de cerere din contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale ca
inacceptabila, comunicata prin adresa nr. 293/08.01.2018.

Contestatorul arata ca i-au fost solicitate urmatoarele clarificari :

- solicitarea de clarificari referitoare la oferta tehnica nr.
18378/24.11.2017, la care a raspuns prin adresa nr. 2162/29.11.2017;

- solicitarea de clarificari referitoare la oferta financiara nr.
19145/B/06.12.2017, la care a raspuns prin adresa nr. 2206/11.12.2017;

- solicitarea de clarificari referitoare la oferta financiara privind
"organizarea de santier", "tarife unitare transport si utilaje" nr.
19802/14.12.2017, la care a raspuns prin adresa nr. 2257/19.12.2017;

- solicitarea de clarificari referitoare la oferta financiara nr.
20633/27.12.2017, la care a raspuns prin adresa nr. 02/03.01.2018.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca prin adresele autoritatii
contractante enumerate anterior s-au solicitat clarificari referitoare la
oferta tehnica si la oferta financiara, iar asocierea sa prin adresele de
raspuns a prezentat punctual lamuriri pertinente si concludente cu privire
la situatia de fapt si de drept expusa in aceste adrese.

Din aceste motive, cat si ca urmare a faptului ca nu s-a tinut cont de
clarificarile date de asocierea sa in raspunsul la solicitarile de clarificari,
contestatorul considera ca se incalca principiul transparentei si
tratamentului egal.

Contestatorul arata ca, prin adresa nr. 293/08.01.2018, autoritatea
contractanta isi intemeiaza decizia de respingere a ofertei asocierii sale,
astfel: "Comisia de evaluare oferte hotdraste: clarificarile/completarile
documentelor prezentate/transmise la Oferta Financiara de Dvs nu sunt
concludente, oferta fiind considerata inacceptabila, conform art. 134 alin
(5) din HG 395/2016 si respinsd conform art.137 alin. (1) din HG
395/2016".

In opinia contestatorului, punctul de vedere al autoritatii
contractante nu poate fi sustinut in justificarea respingerii ofertei sale,
atata timp cat asocierea sa a respectat intrutotul fisa de date si caietul de
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sarcini, respectiv a depus dovada tuturor autorizarilor necesare derularii
contractului, dupa cum urmeaza:

- Conform solicitarii de clarificari nr. 20633/27.12.2017,
contestatorul arata ca s-au solicitat dovezi concludente privind ofertele de
preturi pentru materiale, printre care piatra de cariera: ,Piatra bruta
sortata roci magmatice" si ,Moloane cu fete indreptate".

La aceasta solicitare asocierea sa a raspuns, in termen, atasand
oferta de pret a societatii ..., in conformitate cu prevederile clarificarii nr.
5 (adresa nr. 773/LB/30.10.2017- anexatd), emisa de autoritatea
contractanta, raspunsul nr. 2, prin care asocierea sa a fost nevoita sa
respecte "distantele de transport prevazute in proiect”.

- Contestatorul sustine ca oferta de pret prezentata de societatea
.., Cu mentiunea ,balast brut (de la Jdioara)", este conforma calitativ cu
cerintele prevazute de proiectant si mentionata in propunerea financiara.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, la data ofertei nu se
poate pune la indoiala, de catre autoritatea contractanta, calitatea unui
material care nu a fost livrat inca. Furnizorul, prin oferta prezentats,
asigura respectarea cerintelor din caietul de sarcini.

Totodata, contestatorul mentioneaza faptul ca in Indicatoarele de
Norme de Deviz-din 1981 pe care se intocmesc Listele de cantitati,
materialul utilizat apare "balast spalat”, insa pe piata se comercializeaza
"balastru" conform reglementarilor tehnice in vigoare STAS.

Asadar, contestatorul sustine ca a respectat intrutotul prevederile
caietului de sarcini, cu atat mai mult cu cat, inainte de a fi puse in opera,
toate materialele trebuie aprobate de catre Dirigintele de santier al
Beneficiarului.

- Contestatorul arata ca la solicitarea pretului folosit in oferta
financiara s-a prezentat oferta unei statii de betoane mobile ce nu este in

proprietatea ..., ori a celorlalti asociati, ci apartine furnizorului ...,
autorizat la nivel national conform autorizatiei integrate de mediu
(atasata).

Aceasta oferta reprezinta actul de principiu care asigura colaborarea
viitoare intre cele doua societati in cazul castigarii acestei achizitii.
Cheltuielile necesare punerii in opera a statiei de betoane, procedurile
tehnologice, identificarea unui amplasament si amplasarea statiei cade in
sarcina furnizorului de beton. Documentele privind etalonarea si
metrologia componentelor statiei de betoane se vor intocmi dupa
montarea acesteia la fata locului.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca cerinta privind
reautorizarea laboratorului este indeplinita prin autorizatia prezentata nr.
2686/13.02.2013, vizata pe versoul acesteia la data 13.02.2017, inclusiv
anexele privind incercarile autorizate.

- Contestatorul precizeaza ca in documentatia de atribuire se
prevede executia de lucrari pe categorii si obiecte si nu proiectarea
acestora conform notificarii transmise.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca isi asuma si va respecta
executia organizarii de santier in conformitate cu documentatia atasata in
SEAP, inclusiv pozitionarea transmisa prin plansa anexa la clarificarea nr.
9 (adresa nr.789/CMC/01.11.2017) punctul nr. 2.
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Chiar daca societatea detine un proiect aferent organizarii de santier
elaborat care sa satisfaca necesitatile de siguranta si protectie a mediului,
contestatorul precizeaza ca este in imposibilitatea utilizarii lui, aspect
subliniat si in raspunsul la solicitarea de clarificare (nr. 2257/19.12.2017)
si asumat prin angajarea respectarii listelor de cantitati puse la dispozitie
de autoritatea contractanta si proiectantul lucrarii.

Contestatorul considera ca cerinta referitoare la organizarea de
santier este indeplinita conform documentelor depuse in procedura de
atribuire.

Prin adresa nr. ..., contestatorul arata ca autoritatea contractanta i-a
comunicat, reiterdnd aspectele din adresa 293/08.01.2018 faptul ca
"constata ca observatiile Asocierii sunt nefondate....” si in urma analizarii
aspectelor precizate in notificarea prealabila “isi mentine punctul de
vedere si nu va adopta masuri de remediere a comunicarii rezultatului”,

In sustinerea celor precizate, contestatorul anexeaza adresele
antementionate si documentele insotitoare, sustinand ca prin clarificarile
puse la dispozitia autoritatii contractante a lamurit intrutotul starea de
fapt, documentatia depusa in oferta fiind conforma in sensul prevederilor
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, respectiv oferta sa "satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Pe de alta parte, contestatorul arata ca autoritatea contractanta are
dreptul, dupa depunerea contestatiei, sa ia masurile de remediere
necesare, in baza art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Totodata, raportat la prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatorul solicita accesul la dosarul achizitiei, pus la dispozitia CNSC
de catre autoritatea contractanta, rezervandu-si dreptul de a formula
completari la contestatie si eventuale concluzii scrise in baza art. 21 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..., in calitate de
autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de ....

Fata de notificarea prealabila nr. 44/15.02.2018 transmisa de
contestator, autoritatea contractanta face urmadtoarele precizari:

- In Procesele Verbale nr. 19144/06.12.2017, nr.
19801/14.12.2017, nr. 20632/27.12.2017 privind analiza ofertelor
financiare, s-a hotarat solicitarea de clarificari/completari ofertantului
asocierea ... & ...& ..., subcontractant ..., acestea fiind solicitate prin
adresele nr. 19145/06.12.2017, nr. 19802/14.12.2017, nr.
20633/27.12.2017;

- Completarile depuse de catre ofertantul asocierea ... & ...& ...,
subcontractant ... au fost inregistrate la ... sub nr. 19653/12.12.2017, nr.
20293/20.12.2017 si 26/03.01.2018;

- Prin Procesul Verbal nr. 291/08.01.2018 de analiza completare
la oferta finAanciaré, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

> In cadrul ofertei de pret prezentate privind "piatra bruta -
sortatd" si "piatra prelucrata - Moloane" nu se mentioneaza nimic despre
asigurarea transportului acestor materiale din cariere societatii ... pana pe
amplasamentul lucrarilor. Avand in vedere ca distanta pana la cea mai
apropiata cariera a societatii ... se afla la aproximativ 80 km de
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amplasamentul lucrarilor, iar transportul materialelor este prevazut
maxim la 40 km, se constata ca diferenta de transport nu este acoperita
valoric. A

» In cadrul ofertei financiare s-a prezentat materialul "balast
sortat spalat de mal 0-70 mm" la pretul de 9 lei/mc, iar in oferta de pret
prezentatd de la societatea ... este mentionat: "balast brut (de la
Jdioara)" la pretul de 9 lei/mc, calitatea acestui material fiind inferioara
fata de calitatea materialului prevazuta de proiectant si mentionata in
propunerea financiara.

> La solicitarea privind justificarea pretului folosit in oferta
financiara privind producerea betonului s-a prezentat oferta unei statii de
betoane mobile, care nu a fost mentionata deloc in propunerea tehnica
sau financiara.

Avadnd in vedere ca o statie de betoane mobila trebuie sa
indeplineasca conditii diferite fatd de o statie de betoane fixa, era
necesara identificarea unui amplasament care sa indeplineasca conditiile
legale de mediu, sandtate si protectia muncii.

In proiectul de organizare de santier nu este specificata amplasarea
statiei de beton. Se constata lipsa din toata oferta prezentata a mentiunii
privind folosirea unei statii de betoane mobila, a procedurilor si
cheltuielilor necesare punerii in opera a acesteia, sau a furnizorului de
agregate. Nu s-a prezentat nici un act de principiu care sa asigure
colaborarea intre cele doua societati in cazul castigarii acestei achizitii, act
care ar asigura beneficiarul asupra mentinerii pretului stabilit pentru
betonul necesar pe toata durata de executie a lucrarilor.

Statia de beton mobila trebuie sa prezinte documente care sa ateste
cd dozatoarele din componenta (containerele de component - ciment,
sorturi agregate) sunt etalonate la zi si au verificare metrologica.

Totodata din oferta prezentata nu reiese modul in care vor fi
analizate probele de beton pana se va obtine marca de beton dorita, stiind
ca procentul de obtinere a marcii de beton (in cazul reamplasarii unei
statii de betoane) din prima sarja este de aproximativ 15-20%, corectiile
fiind necesare a se realiza zilnic sau la fiecare sarja de beton produs.
Astfel devine necesard prezentarea unui act incheiat cu un laborator de
incercari autorizat aflat in apropierea statiei de betoane, laboratorul
prevazut in oferta tehnica fiind amplasat in judetul Salaj, distanta de zona
lucrarilor fiind destul de mare. Mai mult pentru laboratorul prezentat nu
reiese indeplinirea cerintei privind reautorizarea obligatorie la 4 ani
("Autorizatia emisa de catre ISC are termen de valabilitate nelimitat,
titularul autorizatiei avand obligatia sa solicite o data la 4 ani reinnoirea
acesteia, cu conditia indeplinirii continue a cerintelor de autorizare")
autorizatia de functionare fiind emisa in data de 13.02.2013, nefiind
prezentat nici un document care sa ateste ca aceasta a fost reautorizata.

Aceste aspecte nu au fost mentionate in oferta tehnica sau in oferta
financiara, dar ele contribuie substantial in modul de formare a pretului la
beton in aceasta situatie.

> Ofertantul admite ca lista de cantitati de lucrari si dotarile
cuprinse in oferta financiara se regasesc doar in listele de cantitati din
oferta tehnica la paginile 489-497, ceea ce este si firesc avand in vedere
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ca listele de cantitati sunt devize fara valori, dar nu se regasesc si in restul
ofertei tehnice, declaréand ca organizarea de santier va fi realizata in
conformitate cu listele prezentate in propunerea tehnica.

Se constata in acest caz, ca descrierea Organizarii de santier
cuprinsa in propunerea tehnica, respectiv in descrierea lucrarilor,
proceduri de executie, programul calitatii, masuri de protectia muncii si
masuri de protectia mediului nu este cea care se va executa.

Constatam astfel ca nu exista in cadrul ofertei tehnice un proiect
de organizare de santier care sa fie corelat cu listele de cantitati prevazute
de proiectant si ofertate de ..., fiind astfel necorelate si procedurile de
executie, programul calitatii, masurile de protectia muncii si masurile de
protectia mediului aferente organizarii de santier.

Autoritatea contractanta arata ca a transmis comunicarea
rezultatului procedurii (Raport intermediar) nr. 293/08.01.2018 catre
asocierea & ...& ..., subcontractant ..., precum  c3,
clarificarile/completarile documentelor prezentate/transmise nu sunt
concludente, oferta fiind considerata inacceptabila conform art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016 si respinsa conform art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

In data de 16.01.2018, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
inregistrat sub nr. 914/16.01.2018 notificare prealabila transmisa de catre
asocierea ... & ...& ..., subcontractant ....

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca in data de
18.01.2018 a transmis raspuns notificare prealabila sub nr. 1260 catre
asocierea ... & ...& ..., subcontractant ... cu urmatoarele precizari:

"...Referitor la "Anularea raportului procedurii", la aceasta data
procedura de achizitie este in desfasurare, nefiind intocmit "Raportul
Procedurii”.

Referitor la "modificarea rezultatului procedurii de evaluare si
stabilirea ca admisibila, acceptabila si conforma a ofertei/facute de
Asocierea ... (lider), ...(asociat), ... (asociat) & ... (subcontractant) in
sensul efectuarii unei corecte evaluari asupra documentelor depuse si a
lamuririlor date (lamuriri concludente)”, Autoritatea contractanta
considera ca evaluarea ofertei prezentate de catre ofertantul "Asocierea ...
(lider), ...(asociat), ... (asociat) & ..." a fost corecta, motivand astfel:

- Referitor la mentiunea "Conform solicitarii de clarificari nr.
20633 din data de 27.12.2017 s-au cerut dovezi concludente privind
ofertele de preturi pentru materiale. Printre care mentionam piatra de
cariera: "Piatra bruta sortatd, roci magmatice" si "Moloane cu fete
indreptate”. S-a transmis raspunsul solicitat in termen atasand oferta de
pret a societatii .... In conformitate cu prevederile clarificarii nr.5 (adresa
nr. 773/LB/30.10.2017), raspunsul nr. 2 societatea noastra a fost nevoita
sa respecte distantele de transport prevazute in proiect”.

Faptul ca s-a respectat distanta de transport solicitata prin caietul de
sarcini este firesc, dar avand in vedere ca s-au ofertat materiale care
necesita o distantd mai mare de transport, era necesara o clarificare din
partea ofertantului, privind modul in care se va deconta aceasta diferenta
de distanta, care in mod evident duce la cheltuieli suplimentare fata de
valoarea ofertata, sau putea alege un furnizor din zond, pentru a putea
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respecta distantele impuse de proiectant prin lista de cantitati atasata la
caietul de sarcini.

- Referitor la mentiunea "Oferta de pret prezentatd de societatea

. cu mentiunea "balast brut (de la Jdioara)", este conforma calitativ cu
cerintele prevazute de proiectant si mentionata in propunerea financiara.
La data ofertei nu se poate pune la indoiala calitatea unui material care nu
a fost livrat inca. Furnizorul, prin oferta prezentata asigura respectarea
cerintelor din caietul de sarcini.”

Prin documentatia de atribuire, respectiv caietul de sarcini, s-a
solicitat folosirea ca material, de balast sortat spalat, material superior din
punct de vedere calitativ "balastului brut" inclus in oferta dumneavoastra.
Nu a fost nici o clipd contestata calitatea balastului brut inclus de
dumneavoastra in oferta, in schimb s-a constatat faptul ca balastul brut
inclus de dumneavoastra in oferta este ca material, inferior celui cerut
prin caietul de sarcini.

- Referitor la mentiunea "La solicitarea pretului folosit in oferta
financiara s-a prezentat oferta unei statii de betoane mobile ce nu este in
proprietatea ..., ci apartine furnizorului ... autorizat la nivel national
conform autorizatiei integrate de mediu (atasam prezentei autorizatia
APM). Aceasta oferta reprezinta actul de principiu care asigura colaborarea
intre cele doua societati in cazul castigadrii acestei achizitii. Cheltuielile
necesare punerii in opera a statiei de betoane, procedurile tehnologice,
identificarea unui amplasament si amplasarea statiei cade in sarcina
furnizorului de beton. Documentele privind etalonarea si metrologia
componentelor statiei de betoane se vor intocmi dupa montarea acesteia
la fata locului. Cerinta privind reautorizarea laboratorului este indeplinita
prin autorizatia prezentatd nr. 2686/13.02.2013, vizatd pe versoul
acesteia la data 13.02.2017 inclusiv anexele privind incercarile
autorizate”.

Indiferent de modul in care urma sa amplasati/folositi statia de
betoane, sau de persoana care urma sa o faca, toate cheltuielile legate de
acest aspect trebuiau mentionate in oferta. Mai mult nu exista nici o
referire la acest aspect nici in programul calitatii, nici in oferta tehnica sau
in masurile de protectia muncii si a mediului inconjurator.

Referitor la reautorizarea laboratorului prezentat in oferta, in cadrul
propunerii tehnice nu au fost prezentate documentele privind
reautorizarea laboratorului.

- In conformitate cu documentatia de atribuire se prevede
executia de lucrdri pe categorii si obiecte si nu proiectarea acestora
conform notificarii transmise. Ne asumam si vom respecta executia
organizarii de santier in conformitate cu documentatia atasata in SEAP;
inclusiv pozitionarea transmisa prin plansa anexa la clarificarea nr. 9
(adresa nr. 789/CMC/01.11.2017), punctul nr. 2. Chiar daca societatea
detine un proiect aferent organizarii de santier elaborat care sa satisfaca
necesitatile de sigurantd si protectie a mediului, suntem in imposibilitatea
utilizarii lui, aspect subliniat si in raspunsul la solicitarea de clarificare
transmis (Nr. 2257/19.12.2017) si asumat prin angajarea respectarii
listelor de cantitati puse la dispozitie de autoritatea contractanta si
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proiectantul lucrarii. Consideram ca cerinta privitoare la OS este
indeplinita conform documentelor depuse in procedura de atribuire.

Conform capitol 5 din caietul de sarcini "Alte aspecte care vor
prezentate in cadrul ofertei tehnice" la punctul E, pentru organizarea de
santier, s-a solicitat in mod expres proiect de organizare de santier si plan
de situatie. Problema constatata in oferta depusa de dumneavoastra a fost
ca proiectul (memoriul) pt. Organizarea de Santier, nu este corelat planul
de situatie si listele de cantitati incluse de dumneavoastra in oferta. Iar
prin raspunsul la clarificarea solicitata, ati declarat ca se va face
organizarea de santier cu dotarile incluse in devizul financiar, ceea ce
inseamna ca pentru acestea nu aveti memoriu/proiect si plan, pentru ca
ele nu corespund.

Se constatda ca observatiile formulate de asocierea ... (lider),
(asociat), ...(asociat) & ... (subcontractant) sunt nefondate, analiza ofertei
depuse s-a facut corect.

In concluzie, Autoritatea Contractanta isi mentine punctul de vedere
comunicat asocierii prin adresa nr. 293/08.01.2018 (data mentionata de
transmitere a comunicarii 14.09.2017 este eronatd) si nu va adopta
madasuri de remediere a comunicarii rezultatului transmis catre asocierea ...
(lider), ... (asociat), ... (asociat) & ... (subcontractant)”.

Fata de cele antementionate autoritatea contractanta considera
contestatia depusa ... (lider), ...(asociat), ... (asociat) &
(subcontractant) ca fiind nefondata.

Prin urmare, autoritatea contractanta este de parere ca sustinerile
contestatorului sunt neintemeiate si, pe cale de consecinta, nu trebuie dat
curs acestei contestatii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu numai ca a solicitat, in
mod formal, justificarea ofertelor cu un pret aparent neobisnuit de scazut,
ci a trecut la verificarea temeinica a argumentelor prezentate de ofertanti,
pentru a evita situatiile in care decizia, din acest motiv, a unor oferte sa
fie catalogata drept arbitrara.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca la solicitarile
sale de clarificari ofertantul a depus o serie de inscrisuri, acte care o parte
sunt raspunsurile la solicitarile de clarificari, iar alte inscrisuri care fac
parte din oferta tehnica si trebuiau depuse la data depunerii ofertei
tehnice, acestea fiind completari la oferta tehnica.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., contestatorul
precizeaza ca nu formuleaza concluzii scrise in urma studierii dosarului
achizitiei publice la CNSC.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Regularizare ... si afluenti pe sector amonte
localitatea ...-confluenta rau ...”, cod CPV 45246000-3. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

8/11



In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
18020/20.11.2017, s-a consemnat depunerea a 9 oferte.

In procesul verbal nr. 291/08.01.2018 s-a consemnat, printre altele,
respingerea ofertei depusa de asocierea ... & subcontractant ... ca
inacceptabila.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei sale
ca inacceptabila, comunicata prin adresa nr. 293/08.01.2018, ... a formulat
contestatia care face obiectul dosarului nr. 218/2017.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul, in considerarea dispozitiilor, art. 22
alin. (1) coroborate cu cele ale art. 23 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a
respins cererea de suspendare a procedurii.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, analizand sustinerile partilor,
coroborate cu finscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia ..., pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Examinand inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante au fost necesare pentru
evaluarea completa a ofertei depuse de asocierea ...- ...- ... (...
(subcontractant) si nu au avut un caracter excesiv.

De asemenea, Consiliul mai constata si faptul ca raspunsurile la
aceste clarificari transmise de asocierea contestatoare nu pot fi apreciate
ca fiind concludente, astfel ca respingerea ofertei ca inacceptabila, conform
dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 coroborate cu dispozitiile
art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, apare ca fiind intemeiata.

Prin raspunsurile la solicitarile de clarificari inregistrate la autoritatea
contractanta sub nr. 19653/12.12.2017, nr. 20293/20.12.2017 si
26/03.01.2018, contestatorul nu a facut dovada respectarii cerintelor
documentatiei de atribuire, astfel:

In cadrul ofertei de pret prezentate privind "piatra bruta - sortata" si
"piatra prelucrata - Moloane" nu se mentioneaza nimic despre asigurarea

transportului acestor materiale din carierele societatii ... pana pe
amplasamentul lucrarilor, avand in vedere ca distanta pana la cea mai
apropiata cariera a societatii ... se afla la aproximativ 80 km de

amplasamentul lucrarilor, iar transportul materialelor in oferta este
prevazut ca fiind maxim la 40 km, nefiind acoperita valoric diferenta de
transport.

In cadrul ofertei financiare s-a prezentat materialul "balast sortat
spalat de mal 0-70 mm" la pretul de 9 lei/mc, iar in oferta de pret
prezentata de la societatea ... este mentionat: "balast brut (de la Jdioara)"
la pretul de 9 lei/mc, calitatea acestui material fiind inferioara fata de
calitatea materialului prevazuta de proiectant si mentionata in propunerea
financiara.

La solicitarea privind justificarea pretului folosit in oferta financiara
privind producerea betonului s-a prezentat oferta unei statii de betoane
mobile, care nu a fost mentionata in propunerea tehnica sau financiara.
Totodata, Consiliul retine si faptul ca, contrar sustinerilor contestatorului,
din documentele anexate raspunsului la clarificari nr.2/03.01.2018, nu
rezulta existenta unui acord de principiu conform caruia cheltuielile
necesare punerii in opera a statiei de betoane, procedurile tehnologice,
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identificarea unui amplasament si amplasarea statiei ar fi in sarcina
furnizorului de beton, ci doar existenta unei oferte de pret pentru diferite
tipuri de materiale furnizate.

De asemenea, Consiliul retine si ca, desi in capitolul 5 din caietul de
sarcini (,Alte aspecte care vor prezentate in cadrul ofertei tehnice pct.E”)
pentru organizarea de santier, s-a cerut, in mod expres, proiect de
organizare de santier si plan de situatie, ofertantul contestator nu a cuprins
in oferta toate aspectele solicitate, precizand ca ,societatea detine un
proiect aferent organizarii de santier elaborat care sa satisfaca necesitatile
de siguranta si protectie a mediului” insa ,suntem in imposibilitatea
utilizarii lui”. Faptul ca ofertantul contestator a declarat ca si-a asumat
respectarea listelor de cantitati puse la dispozitie de autoritatea
contractanta si proiectantul lucrarii, in opinia Consiliului, nu are relevanta
si nu poate fi apreciat ca fiind un raspuns concludent, in conditiile in care
acesta nu a depus oferta in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

10/11



Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 11(unsprezece) pagini.
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