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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 352/C11/45
Data:05.03.2020

Prin contestatia nr. 3171 din data de 14.01.2020, transmisa
prin posta electronica in data de 14.01.2020 ora 20:03, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1510 din
data de 15.01.2020 si prin Posta Romana la data de 14.01.2020
conform ARVA09980211803, inregistrata la Consiliu cu nr. 2024 din
data de 17.01.2020, formulata de ..... SRL, cu sediul social in ..... ,
reprezentata conventional de Cabinetul de Avocat ,....”, cu sediul
profesional in strada ...... acesta din urma fiind sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura, prin avocatii Iulia Vass, Bianca
Bello, Alexandra Mititelu si Belgin Boras, in baza imputernicirii
avocatiale Seria B nr. 4775873 din data de 13.01.2020, depusa in
original la dosarul cauzei, impotriva procesului-verbal privind
reevaluarea tehnica si punerea in aplicare a deciziei Consiliului nr.
460 din data de 09.01.2020, emis de catre ..... , cu sediul in
strada ..... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru,
Cu un singur operator economic, cu scopul de a stabili termenii si
conditiile care guverneaza contractele de achizitie publica de
produse ce urmeaza a fi atribuite, divizat pe loturi, cu titlul
,Detergenti”, avand ca obiect ,Detergenti”, cod CPV principal
39831200-8 Detergenti (Rev.2), cu referire exclusiva la lotul nr. 1 -
,Detergenti 1”, urmand a se achizitiona: 1.1 Detergent praf pentru
masini automate - ambalat 10-20 kg/sac; 1.2 Pasta abraziva -
ambalat 0.5-1litri; 1.3 Solutie pentru curatat geamuri - ambalat 1-
10 litri/bidon; 1.4 Solutie pentru pardoseli spatii publice — ambalat
1-5 litri/bidon; 1.5 Solutie pentru curatat obiecte sanitare cu
dezinfectant - ambalat 1-5 litri/bidon, s-a solicitat Consiliului sa
dispuna:

1. pe cale incidentala



- suspendarea procedurii de achizitie publica (Lotul 1) pana la
solutionarea fondului cauzei, in temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr.
101/2016;

- suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei sale, in
temeiul art. 25 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016;

2. pe fondul cauzei

- anularea procesului-verbal al sedintei de reevaluare tehnica si
punere in aplicare a deciziei Consiliului nr. 460 din data de
09.01.2020, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia,
precum si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de ..... SRL pentru lotul 1, cu consecinta declararii acesteia
drept conforma si admisibila;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie publica pentru lotul nr. 1 de la etapa evaluarii ofertelor
tehnice, aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire si
incheierea acordului-cadru, precum si la emiterea unor noi
comunicari privind rezultatul procedurii.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 216 din data de
27.01.2020, depusa la posta in data de 27.01.2020, (cod AWB
LD09968193389), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 3228 din data de 28.01.2020, formulata de .....
SRL, cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Iasi cu ..... , Si conventional de
Societatea Civila de Avocati ,,..... ”, cu sediul profesional in ..... ,
acesta din urma fiind sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura, prin avocatii ..... , In baza imputernicirii avocatiale Seria B
nr. 4654934 din data de 27.11.2020, depusa in original la dosarul
cauzei, vizand contestatia din dosarul nr. 45/2020, inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 1091 din data de 15.01.2020 si
publicata in sistemul electronic de achizitii publice (denumit in
continuare ,,SEAP”), in data de 15.01.2020, formulata de ..... SRL, s-
a solicitat Consiliului sa dispuna:

- admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara;

- pe fondul cauzei, respingerea contestatiei formulate de
..... SRL ca neintemeiata si nefondata, cu consecinta mentinerii
procesului-verbal al sedintei de reevaluare tehnica nr.
460/09.01.2020, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestuia, precum si a tuturor actelor subsecvente emise de
autoritatea contractanta in prezenta licitatie prin care oferta ..... SRL
a fost declarata conforma, admisibila si clasata pe primul loc pentru
Lotul 1, ca urmare a punerii in aplicare a deciziei Consiliului nr.
2289/C117?2532/19.12.20109.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
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101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
prevederile art. 67 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatia de
fata.

Prin contestatia nr. 3171 din data de 14.01.2020, transmisa
prin posta electronica in data de 14.01.2020 ora 20:03, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1510 din
data de 15.01.2020 si prin Posta Romana la data de 14.01.2020
conform ARVA09980211803, inregistrata la Consiliu cu nr. 2024 din
data de 17.01.2020, formulata de ..... SRL, in calitate de ofertanta la
procedura de licitatie deschisa, desfasurata in conformitate cu cap.
ITI, sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
modalitatea de derulare a procedurii de achizitie publica fiind prin
mijloace electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata de catre autoritatea contractanta ..... , in vederea
incheierii acordului-cadru, cu un singur operator economic, cu scopul
de a stabili termenii si conditiile care guverneaza contractele de
achizitie publica de produse ce urmeaza a fi atribuite, divizat pe
loturi, cu titlul ,Detergenti”, avand ca obiect , Detergenti”, cu referire
exclusiva la lotul nr. 1 — ,Detergenti 1”, urmand a se achizitiona: 1.1
Detergent praf pentru masini automate - ambalat 10-20 kg/sac; 1.2
Pasta abraziva - ambalat 0.5-1litri; 1.3 Solutie pentru curatat
geamuri — ambalat 1-10 litri/bidon; 1.4 Solutie pentru pardoseli
spatii publice - ambalat 1-5 litri/bidon; 1.5 Solutie pentru curatat
obiecte sanitare cu dezinfectant — ambalat 1-5 litri/bidon, initiata in
data de 05.09.2019 prin transmiterea spre publicare in SEAP, a unui
anunt de participare, in baza art. 72 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, a
solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate 1in partea
introductiva. Anuntul de participare avand codul de identificare ..... a
fost publicat in SEAP in data de 05.09.2019.
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Contestatoarea prezinta contraargumentele sale pentru care
sustine caracterul conform al ofertei sale, considerand ca, in mod
eronat autoritatea contractanta a retinut ca, prin documentele
depuse ca raspuns la clarificari, ..... SRL ar fi recunoscut faptul ca
pentru acelasi produs IP 62 PAVIMENTI OXYFRESH exista formule
diferite, cu caracteristici diferite de cele standard, care nu se
regasesc pe site-ul producatorului, pe cale de consecinta fiind
evidenta ,existenta ipotezei unei practici inselatoare”.

Prin adresa nr. 1857/45/C11/16.01.2020, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, printre altele, copia dosarului achizitiei si

copiile ofertelor depuse de ..... SRL si CLEANING LOGISTIC
DISTRIBUTION, avand in vedere sustinerea contestatoarei ca va
formula plangere impotriva Deciziei Consiliului nr.

2289/C11/2532/19.12.2019, precum si corespondenta purtata cu
acestea pe perioada de evaluare a ofertelor inclusiv documentele
intocmite/primite ulterior celor transmise prin adresa nr. 36174 din
data de 03.12.2019, inregistrata la Consiliu cu nr. 49954 din data
de 05.12.2019 pentru solutionarea contestatiei formulata de .....
SRL, care a format obiectul dosarului 2532/2019, respectiv ulterior
emiterii Deciziei Consiliului nr. 2289/C11/ 2532 din data de
19.12.2019 precum si punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 1804/21.01.2020, autoritatea contractanta a
transmis in original, punctul de vedere nr. 1787/21.01.2020 referitor
la contestatia formulata de ..... SRL si, in copie certificata, dosarul
achizitiei, conform OPIS-ului anexat, corespondenta fiind inregistrata
la Consiliu cu nr.2852/23.01.2020.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
formulata de ..... SRL, ca fiind nefondata, considerand ca nu pot fi
identificate motive care sa conduca la masurile solicitate prin
contestatie, nefiind incidente niciunul dintre cazurile prezentate de
catre contestatoare.

Astfel, in ceea ce priveste fondul contestatiei, autoritatea
contractanta sustine ca, in luarea deciziei, CNSC a avut ca baza de
plecare contestatia depusa de ..... SRL in legatura cu
neconformitatea ofertei tehnice depuse de ..... SRL in ce priveste
produsul IP 62 PAVIMENTI OXYFRESH.

La punctul 4, alin. (35), contestatara incearca sa isi decline
asumarea recunoasterii faptului ca pentru aceeasi denumire de
produs ofertat (IP62 Pavimenti Oxyfresh) a recunoscut ca exista
formule diferite, asa cum bine a retinut CNSC in cuprinsul Deciziei la
pag. 18, alin. (5), aspect care reiese din raspunsul inregistrat la
solicitarea de clarificari inregistrata sub nr. 32746/07.11.2019 la
autoritatea contractanta si sub nr. 314/07.11.2019 la ..... SRL redata
si evidentiata in continuare: ,Pe site-ul producatorului nu sunt
postate fisele tehnice ale produselor, iar in lista de produse dvs. ati
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regasit produsul IP62 OXYFRESH ambalat la flacon de 1 L. Produsul
IP62 OXYFRESH ambalat la bidon de 5 litri este un detergent creat
special pentru piata din Romania, asa cum reiese si din Declaratia
data de producator, atasata. Din aceasta cauza el nu se regaseste
pe site-ul producatorului. Este un produs cu o formula diferita fata
de cea standard, cu caracteristici diferite. Caracteristicile tehnice
solicitate de dvs. se regasesc in documentele pe care le-am
prezentat in cadrul propunerii tehnice, confirmate si prin Declaratia
data de producator”.

Autoritatea contractanta sustine ca, in cursul procesului de
reevaluare, nu a putut retine ca si suficienta declaratia atasata de
catre ofertant din partea producatorului (neasumata nominal de
vreun reprezentant al producatorului italian, ci doar semnat olograf),
atata timp cat nu a obtinut confirmarea asumarii ei de catre emitent,
acesta neraspunzand solicitarii de a-si asuma documentul, acest fapt
fiind evocat si de catre CNSC pe parcursul Deciziei, la penultimul
alineat de la aceeasi pag. 18.

Autoritatea contractanta mai arata ca, relevant in cauza este
continutul art. 11 din Legea nr. 363/2007, la care se face raportarea
starii de drept, in sensul ca documentele depuse de contestatara au
fost considerate insuficiente, inclusiv de catre CNSC.

Prin cererea de interventie depusa, ..... SRL, in calitate de
ofertanta la procedura de achizitie publica in cauza - lotul nr. 1 -
,Detergenti 1”, a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in
partea introductiva.

..... SRL solicita mentinerea Procesului-verbal al sedintei de
reevaluare tehnica nr. 460 din data de 09.01.2020 , a tuturor actelor
care au sta la baza emiterii acestuia, precum si a tuturor actelor
subsecvente emise de autoritatea contractanta prin care oferta sa a
fost declarata conforma, admisibila si clasata pe primul loc pentru
lotul nr. 1, ca urmare a punerii in aplicare a Deciziei Consiliului nr.
2289/C11/2532/19.12.2020.

..... SRL solicita admiterea in principiu a cererii sale de
interventie in baza prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si art. 61 alin. (1) din Codul de procedura Civila.

..... SRL sustine ca, este mai mult decat evident ca autoritatea
contractantda nu poate declara drept conforma oferta CLEANING
LOGISTIC in conditiile in care ofertantul sustine ca este vorba de un
produs special creat pentru piata din Romania, fara a furniza alte
dovezi si explicatii (cu exceptia asa-zisei Declaratii a producatorului),
fiind vorba, totusi, de un detergent, un produs care trebuie sa aiba
anumite proprietati pentru a fi eficient si a-si atinge scopul, un
produs care trebuie sa aduca economie autoritatii Contractante prin
eficienta sa, ale carui caracteristici trebuie sa fie dovedite si
confirmate in mod neechivoc.
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in continuare, in contradictoriu cu sustinerile
contestatoarei, ..... SRL sustine ca, din analiza Declaratiei
producatorului Allegrini SpA Italia, care este, de fapt, o comunicare,
se pot remarca urmatoarele:

- documentul in limba italiana are o semnatura olografa peste
care a fost aplicata o stampila dreptunghiulara, dar nu stim cine este
semnatarul, daca are puteri de reprezentare a companiei etc.;
documentul asa-zis declaratie este o comunicare importanta legata
de o noua formuld a unui produs deja existent, deci ar fi trebuit sa
fie asumat de compania Allegrini SpA prin reprezentantii sai legali;

- se vorbeste in aceasta comunicare-declaratie despre crearea
unei noi formule a produsului IP 62 OXIFRESH pentru piata din
Roménia, avand caracteristici diferite fata de formula si de
modalitatea de ambalare standard.

Cu exceptia acestei declaratii, autoritatii contractante nu i-au
fost furnizate alte documente/informatii/dovezi legate de conditiile in
care acest produs ofertat de CLEANING LOGISTIC.

..... SRL sustine totodata ca, autoritatea contractanta are
obligatia sa se asigure de la bun inceput ca nu achizitioneaza un
produs care ii poate provoca un prejudiciu de orice fel. Or, in
conditiile unui produs de acest gen, dezinfectant care trebuie sa aiba
0 anumita dilutie si un anumit PH ca sa aiba efect, este firesc sa se
puna intrebarea daca produsul chiar exista, a mai fost folosit si
testat, exista o formula aprobata si autorizata.

In continuare, ..... SRL prezinta unele caracteristici neconforme
ale produsului ofertat de CLEANING LOGISTIC, pentru care sustine
ca acest produs nu indeplineste cerintele minime ale Caietului de
sarcini. PH-ul de maxim 7 poate sa fie 7,5 in cazul produsului IP 62
PAVIMENTI OXYFRESH, iar dilutia recomandata este peste 75 ml la
10 litri de apa, in conditiile in care autoritatea contractanta a
solicitat maxim 75 ml la 10 litri de apa

Din fisa cu date de securitate a produsului IP 62 PAVIMENTI
OXYFRESH rezulta ca a fost emisa conform Regulamentului (UE) nr.
830/2015 al COMISIEI din 28 mai 2015 de modificare a
Regulamentului (GE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului  privind inregistrarea, evaluarea, autorizarea si
restrictionarea substantelor chimice (,Regulamentul REACH"). Se
poate observa ca un produs chimic de acest gen e obligatoriu sa aiba
fisa tehnica de securitate, fisa care trebuie sa contina anumite
elemente si informatii indicate in Regulamentul REACH. Potrivit art.
cap. 9, pct. 9.1 din Regulamentul REACH, putem observa ca ph-ul
este un element solicitat a fi mentionat, la fel ca si solvabilitatea
(implicit dilutia):

Pe de alta parte, ..... SRL sustine ca, fiind vorba despre un
asa-zis produs special conceput pentru piata din Romania (astfel
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cum sustine CLEANING LOGISTIC DISTRIBUTION), autoritatea
contractanta nu poate risca sa investeasca bani publici intr-un
produs ale carui caracteristici exacte rezulta doar dintr-o simpla
declaratie a producatorului (despre care nu stim de cine e semnat-o
si daca e reald), intrebandu-se retoric: ,Ce siguranta are autoritatea
contractanta ca respectivul produs indeplineste scopul pentru care e
achizitionat? Cum a fost creata aceasta noua formula de detergent,
cum a fost testata si de catre cine?”,

Pentru toate aceste considerente, ..... SRL solicita Consiliului
sa respinga contestatia formulata de CLEANING LOGISTIC «ca
neintemeiata si nefondata, cu consecinta mentinerii Procesului-
verbal al sedintei de reevaluare tehnica nr. 460/09.01.2020, a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia, precum si a
tuturor actelor subsecvente emise de autoritatea contractanta si
posibilitatea de studiu a dosarului cauzei.

Prin adresa 240.04.03.2020, inregistrata la CNSC cu nr.
8819/05.03.2020, ..... SRL a transmis concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei depus la Consiliu, sustinand ca, urmare a
respingerii de catre instanta competenta a plangerii ..... SRL
impotriva Deciziei Consiliului nr. 2289/ C11/2532/19.12.2019,
aceasta a ramas definitiva, si ca evaluarea facuta de autoritatea
contractanta respecta atat considerentele cat si dispozitivul deciziei.

De asemenea, pe fond, intervenienta precizeaza ca, pe langa
documentele mentionate in cuprinsul cererii de interventie ce
demonstreaza ca produsul ofertat de contestatoare nu indeplineste
cerintele minime in ceea ce priveste PH-ul si dilutia, in dosarul
cauzei exista un alt document care confirma aceste neconformitati,
respectiv eticheta produsului IP 62 PAVIMENTI OXYFRESH.

Consiliul retine ca, in prezenta cauza, ..... SRL a formulat o
cerere de interventie voluntara, cu respectarea termenului precizat
la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare [10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei].

Privitor la cererea de interventie voluntara depusa de ..... SRL,
vazand ca aceasta societate a dovedit un interes legitim in pricina
prin promovarea cererii, fiind un operator economic participant la
procedura de achizitie publica [art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare], in conformitate
cu art. 64 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul incuviinteaza in
principiu cererea de interventie voluntara a acesteia, si dispune
introducerea in cauza in calitate de intervenienta a societatii .....
SRL.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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Licitatia deschisa, desfasurata in conformitate cu cap. III,
sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de
derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice
(online), fara etapa finala de licitatie electronica, a fost initiata de
..... in data de 05.09.2019, in calitate de autoritate contractanta, in
vederea incheierii acorduluicadru, cu un singur operator economic,
cu scopul de a stabili termenii si conditile care guverneaza
contractele de achizitie publica de produse ce urmeaza a fi atribuite,
divizat pe loturi, cu titlul ,Detergenti”, avand ca obiect ,Detergenti”,
prin transmiterea spre publicare in SEAP, a unui anunt de
participare, in baza art. 72 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilind data si
ora-limita de depunere a ofertelor ca fiind 11.10.2019 ora 15:00.

Potrivit  anuntului de participare avand codul de
identificare ..... publicat in SEAP in data de 05.09.2019, criteriul de
atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
acorduluicadru fiind de 439.795,70 lei, fara TVA, lotul nr. 1 avand ca
obiect ,Detergenti 1” si o valoare estimata de 272.785,40 lei, fara
TVA (valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent la lotul
nr. 1 fiind de 136.392,70 lei).

Consiliul constata ca societatea ..... SRL a fnaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 206019467/1 emisa de CEC Bank in data de
14.01.2020, prevazuta de art. 61" alin. (1) lit. a) coroborat cu art.
61" alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in cuantum de 2.727,85 lei, astfel incat cererea de
suspendare a procedurii de solutionare a contestatiei se afla in stare
de solutionare.

Cererea de suspendare a procedurii de achizitie publica in
cauza a fost respinsa ca nefondata, prin incheierea Consiliului nr.
104/C11/45 din data de 20.01.2020.

Cererea de suspendare a solgtionérii contestatie, formulata
de ..... SRL a fost solutionata prin Incheierea nr. 151/C11/45 din
data de 28.01.2020, prin care s-a suspendat procedura de
solutionare a contestatiei formulata de ..... SRL, in contradictoriu
CuU ..... , pana la ramanerea definitiva a hotararii ce va fi pronuntata
in dosarul nr. 47/33/2020 aflat pe rolul Curtii de Apel Cluj - Sectia a
III-a contencios administrativ si fiscal, referitor la plangerea
formulata de catre ..... SRL, impotriva Deciziei Consiliului nr.
2289/C11/2532/19.12.2019.

Prin Incheierea nr. 355/C11/45 din data de 26.02.2020,
Consiliul a repus pe rolul sau Dosarul nr. 45/2020, avand in vedere
ramanerea definitiva a deciziei Consiliului nr.
2289/C11/2532/19.12.2019 prin Hotararea Curtii de Apel Cluj -
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Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal nr. 205/19.02.2020
pronuntata in dosarul nr. 47/33/2020, prin care a fost respinsa
plangerea declarata ..... SRL impotriva deciziei nr. 2289/C11/2532
din data de 19.12.2019 pronuntata de CNSC, pe care o mentine in
intregime.

Contestatia nr. 186/25.11.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 48288/26.11.2019,

formulata de ..... SRL a fost solutionata prin Decizia nr. 2289/C11/
2532/19.12.2019, conform careia:

"Admite contestatia formulata de ..... SRL, in contradictoriu
cu......

Anuleaza procesul-verbal privind evaluarea propunerilor
tehnice nr. 34762 din data de 20.11.2019 si actele anterioare si
subsecvente acestuia, in partea dedicata ofertei depuse de
intervenienta ..... SRL pentru lotul nr. 1.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa reanalizeze propunerea tehnica depusa
de ..... SRL, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
considerente”.

Contestatoarea a formulat plangere catre Curtea de Apel Cluj,
ce a constituit obiectul dosarului 47/33/2020, respinsa prin
Hotararea nr. 205/2020/19.02.2020 a Completului 2 CSA din cadrul
Sectiei a IlI-a contencios administrativ si fiscal.

In aplicarea deciziei mai sus mentionate, conform proces
verbal nr. 460/09.01.2020, autoritatea contractanta a reanalizat
oferta contestatoarei si a respins-o, ca neconforma, in temeiul
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv produsul ofertat
pentru lotul 1 “nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini”, deoarece produsul IP62 OXYFRESH, ofertat pentru
pozitia "Solutie de curatare universala pentru pardoseli de orice tip”
nu respecta cerinta din caietul de sarcini privind pH: 6,8-7.2 la
livrare, respectiv 6-7 in solutia de lucru si nu poate fi acceptat
argumentul ofertantului ca produsul pe care il va livra este produs
strict pentru Romania si va respecta aceasta cerinta.

Prin prezenta contestatie, ..... SRL formuleaza critici cu privire
la motivul de respingere, sustinand ca va livra un produs conform cu
cerintele tehnice din caietul de sarcini si ca modul de evaluare de
catre autoritatea contractanta excede legislatiei achizitiilor publice.

Consiliul retine ca in Decizia nr. 2289/C11/2532/19.12.2019
sunt precizate urmatoarele:

»1n concluzie, Consiliul retine ca propunerea tehnica, depusa la
lotul nr. 1 de catre intervenienta, este neconforma potrivit art. 137
alin. (3) lit. a) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
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referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice din
02.06.2016, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

De asemenea, Consiliul retine ca prevederile art. 28 alin. (1)
din Legea nr. 101/20106, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv ,Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei.”
stabilesc pentru autoritatea contractanta obligatia de a respecta cele
de mai sus.

Avand in vedere si faptul ca Decizia nr. 2289/C11/2532/
19.12.2019 a fost mentinuta de catre Curtea de Apel Cluj prin
Hotararea nr. 205/2020/19.02.2020 a Completului 2 CSA din cadrul
Sectiei a III-a contencios administrativ si fiscal, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a respins in mod corect, ca neconforma
oferta contestatoarei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata

de ..... SRL, in contradictoriu cu ..... , In calitate de autoritate
contractanta.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depusa de ..... SRL, Consiliul va admite cererea de interventie
voluntara depusa de ..... SRL.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
Si con)pletérile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate,
potrivit prevederilor art. 29 si art. 32 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..... SRL, in
contradictoriu cu ..... , In calitate de autoritate contractanta.
Admite cererea de interventie voluntara depusa de ..... SRL in

ceea ce priveste contestatia depusa de ..... SRL.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.
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