In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 780/15.11.2021 finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 59665/15.11.2021,
formulata de ...., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO .., reprezentata legal prin ....,
impotriva raportului procedurii nr. 18480/08.11.2021 si a adresei nr.
18482/08.11.2021, reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, emise de ...., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul Bucuresti, ...., in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect .....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .... critica raportul procedurii nr. 18480/08.11.2021 si
adresa nr. 18482/08.11.2021, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, emise de ...., in calitate de autoritate
contraActanté, solicitand cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul precizeaza ca este nemultumit atat de decizia
de respingere a ofertei sale pentru lipsa propunerii financiare, cat si
decizia autoritatii contractante de a desemna admisibila si castigatoare
oferta depusa de ....SRL, avand in vedere ca, dupa cum se arata,
aceasta oferta este cu doar 0,06% mai mica decat valoarea estimata a
procedurii.

Fata de decizia achizitorului de respingere a ofertei sale, ca
inacceptabila, contestatorul formuleaza urmatoarele critici:

-contrar mentiunilor din raportul procedurii nr. 18480/08.11.2021
si din comunicarea rezultatului procedurii nr. 18482/08.11.2021, a depus
propunerea financiara, in cuantum de 545.545 lei, fara TVA;
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-asa cum reiese din printscreen-ul SEAP, redat in cuprinsul
contestatiei, propunere financiara a societatii sale a fost depusa si
criptata la data de 20.09.2021, ora 13:17, anterior termenului limita de
depunerea a ofertelor, 20.09.2021, ora 15:00, cu respectarea
prevederilor art. 60 alin. (2) din HG nr. 395/2016;

-prin adresa de clarificari nr. 16767/11.10.2021, achizitorul a
solicitat sa precizeze unde in cadrul SEAP este incarcatda propunerea
financiara, fara a solicita incarcarea Formularului nr. 5 - formular de
oferta, singurul document de fundamentare a propunerii financiare pe
care, intr-adevar, din culpa, a omis sa il incarce in SEAP impreuna cu
propunerea financiara;

-formularul nr. 5 - formular de oferta este un document suport, un
document de fundamentare a valorii totale a propunerii financiare
criptate in SEAP, conform art. 60 alin. (2) din HG nr. 395/2016, iar nu
propunerea financiara in ansamblul ei;

-conform art. 137 alin. (2) lit. k) din HG nr. 395/2016, invocat ca
unic motiv de respingere a ofertei, doar lipsa integrala a propunerii
financiare reprezinta motiv de respingere a ofertei ca inacceptabild, nu si
lipsa unei parti a propunerii financiare;

-din formularul nr. 5 - formular de oferta, completat de societatea
sa la data depunerii ofertei, 20.09.2021, dar neincarcat in SEAP, se
poate lesne observa ca achizitorul nu ar fi obtinut nicio informatie
suplimentara fata de pretul total al propunerii financiare, incarcat,
criptat, in SEAP, cu respectarea prevederilor art. 60 alin. (2) din HG nr.
395/2016;

-aceasta omisiune din cadrul propunerii financiare ar fi putut fi
complinita printr-o solicitare de clarificare avand ca obiect depunerea
formularului nr. 5 - formular de oferta, ceea ce ar respecta principiile
tratamentului egal si transparentei si nu ar determina aparitia unui
avantaj evident in favoarea sa;

-0 atare solicitare de clarificari si acceptarea depunerii formularului
lipsa ar asigura si atingerea scopului procedurii de atribuire in sensul art.
2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv achizitionarea de bunuri in
conditii de eficienta economica, in conditiile in care propunerea financiara
depusa de societatea sa are valoarea de 545.545 lei, fara TVA, fata de
650.000 lei, fara TVA, propunerea financiara a ofertantului declarat
castigator, ....SRL.

In concluzie, pentru motivele prezentate mai sus, contestatorul
solicita constatarea caracterului admisibil al ofertei sale, anularea
raportul procedurii nr. 18480/08.11.2021, a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 18482/08.11.2021 si, pe cale de consecinta, obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertelor admisibile, refacerea corelativa a clasamentului
procedurii de atribuire si comunicarea noului rezultat al evaluarii catre
ofertanti.
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In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, ale Legii nr.
101/2016 si dispozitiile HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 19453/19.11.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. 60718/19.11.2021, ...., in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata
si nefondatd, si, pe cale de consecinta, mentinerea, ca legale si
temeinice, a tuturor actelor intocmite.

Autoritatea contractanta apreciaza criticile formulate de .... ca fiind
neintemeiate, aratand ca acesta nu a incarcat propunerea financiara sub
forma Formularului nr. 5 - Formular de oferta, respectiv, in fapt, nu a
atasat nici propunerea financiara, nici un alt fisier sau document, in
sectiunea specifica disponibila in cadrul SEAP.

Fata de aceasta situatie, arata autoritatea contractanta ca
formularul de oferta reprezinta un angajament al ofertantului, care, pe
langa pret, contine si alte informatii necesare evaluarii, cum ar fi
perioada de valabilitate a ofertei, verificarea corelarii propunerii
financiare cu propunerea tehnica, pentru a se asigura ca poate semna
contractul cu respectarea tuturor necesitatilor materializate in
documentatia de atribuire.

Avand in vedere lipsa propunerii financiare din oferta prezentatq,
asa cum reiese din sectiunea "Oferta financiara" din cadrul SEAP, unde
este vizibila mentiunea operatorului SEAP, respectiv: "Fisierele selectate
nu sunt inca atasate la procedura.", comisia de evaluare a respins oferta
prezentata de ...., ca fiind inacceptabila.

In privinta criticilor formulate pe calea contestatiei, autoritatea
contractanta sustine ca ofertantul .... nu face deosebirea intre valoarea
propunerii financiare, care trebuie criptata in SEAP, si propunerea
financiara, care este un document pus la dispozitia ofertantilor in cadrul
sectiunii formulare din documentatia de atribuire, componenta
obligatorie a ofertei, care trebuie semnat cu semnatura electronica
extinsa.

Fata de precizarea contestatorului ,a depus propunerea financiarag,
in cuantum de 545.545,00 lei”, autoritatea contractanta mentioneaza ca
acesta nu a depus/atasat/ incarcat propunerea financiara, in cadrul
sectiunii Oferta financiara - Formular de oferta, nefiind nimic atasat.

Potrivit autoritatii contractante, invocarea faptului ca a fost criptata
propunerea financiara in SEAP nu fi profita in niciun fel ofertantului,
intrucat valoarea totala a propunerii financiare se cripteaza in SEAP. De
altfel, prin raportul procedurii a fost mentionat ca ofertantul a criptat
valoarea financiara in SEAP, dar ca acesta nu a atasat formularul de
oferta-propunerea financiara.

Subliniind faptul ca legiuitorul prevede expres sanctiunea pe care
achizitorul trebuie sa o aplice ofertantului caruia ii lipseste una din cele
doua componente ale ofertei, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
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urma verificarii si analizarii raspunsului primit la solicitarea de clarificari
adresata in scopul lamuririi aspectelor constatate, comisia de evaluare a
retinut caracterul neconcludent al raspunsului primit, deoarece nu a
mentionat unde a incarcat propunerea financiara, ba mai mult, a
prezentat o captura de ecran in care se vede clar ca nu a fost atasata
propunerea financiara.

In ce priveste critica contestatorului privitoare la faptul c3
formularul de oferta nu a fost solicitat de catre comisia de evaluare prin
intermediul clarificarii, autoritatea contractanta sustine ca un astfel de
demers ar fi creat un avantaj evident in favoarea acestuia, invocand in
acest sens, art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, pentru motivele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei depusa de .... ca fiind
neintemeiata si nefondata, si, pe cale de consecinta, continuarea
procedurii de atribuire.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, ale Legii nr.
101/2016 si dispozitiile HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 788/23.11.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
61526/24.11.2021, contestatorul formuleaza un raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, prin care mentine in totalitate petitele
din contestatie.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Achizitionarea unui compactor pentru terasamente”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., la care a anexat
documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de 650.420 lei, fara
TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare simplificat, in cadrul procedurii au fost
primite 2 oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul
procedurii nr. 18480/08.11.2021, in cuprinsul caruia s-a retinut modul
de desfasurare al procedurii, respingerea unei oferte si motivele care au
stat la baza acestei decizii, precum si desemnarea ofertei depuse de
SC ...., castigatoare a procedurii.

Nemultumit de acest rezultat, .... (consemnand cautiunea aferenta,
potrivit dispozitiilor art. 61' din Legea nr. 101/2016) a formulat
contestatia de fatd, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In solutionare, Consiliul retine ca, potrivit actului atacat, oferta
contestatorului a fost respinsa, ca inacceptabilda, in conformitate cu art.
137 alin. (2) lit. k din HG nr. 395/2016, pe motiv ca ,in cadrul etapei de
evaluare a propunerilor financiare prezentate pentru procedura
mentionata, comisia de evaluare a constatat ca ati criptat in SEAP
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valoarea totala a propunerii financiare, insa in sectiunea specifica
disponibild nu ati incarcat/nu ati prezentat propunerea financiara”. De
asemenea, prin acelasi inscris, autoritatea contractanta a precizata ca
»din analiza raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a
constatat ca ati prezentat o captura de ecran din SEAP, din care rezulta
ca in sectiunea Oferta financiara nu este incarcat niciun document, fiind
vizibila mentiunea operatorului SEAP, respectiv: Fisierele selectate nu
sunt inca atasate la procedura, ceea ce demonstreaza in mod clar si fara
echivoc lipsa propunerii financiare”.

Asadar, ceea ce i se imputa ofertantului contestator si a condus la
decizia de respingere a carei legalitate este analizata, este lipsa
formularului de oferta din sectiunea SEAP aferenta propunerii financiare,
situatie de fapt cu privire la care comisia de evaluare a apreciat incidenta
dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. k din HG nr. 395/2016, potrivit carora
»in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabild in urmatoarele
situatii: ... k) in cazul 1n care unei oferte 1i lipseste una din cele doud componente, asa cum
sunt precizate la art. 3 alin. (1) lit. hh) din Lege.” Conform art. 3 alin. (1) lit. hh)
din Legea nr. 98/2016 ,ofertd - actul juridic prin care operatorul economic isi
manifestd vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie
publica. Oferta cuprinde propunerea financiard, propunerea tehnicd, precum si alte
documente stabilite prin documentatia de atribuire”.

De altfel, observa Consiliul, omisiunea incarcarii in SEAP, in
sectiunea dedicata, a Formularului nr. 5- Formular de oferta, este
recunoscuta si de contestator, insa, in opinia Iui, in conditiile in care
pretul ofertei a fost criptat inainte de data limita de depunere a ofertelor,
situatia reclamata putea fi acoperita printr-o solicitare de clarificari, in
acord cu principiile tratamentului egal si transparentei si cu dispozitiile
art. 209 din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, analiza Consiliului se va raporta la posibilitatea
remedierii situatiei prin transmiterea respectivului formular pe calea
clarificarilor la oferta, asa cum indica autorul contestatiei.

Examinand sustinerile partilor, documentele probatorii regasite la
dosarul cauzei si dispozitile legale aplicabile, Consiliul constata
caracterul neintemeiat al criticilor contestatorului, avand in vedere
urmatoarele considerente:

Potrivit regulilor de participare stabilite prin fisa de data a achizitiei:

IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

- Conform art. 124 din Hotararea de Guvern nr. 395/2016, propunerea financiara are
caracter obligatoriu din punct de vedere al continutului, pe toata durata de valabilitate
stabilita de catre autoritatea contractanta;

- Ofertantul are obligatia de a exprima pretul din propunerea financiara in lei fara
T.V.A.

Propunerea financiara va contine preturi finale care includ toate taxele.
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Propunerea financiara se va prezenta conform Formularului nr. 5 — Formular
de oferta din Sectiunea Formulare, care reprezinta elementul principal al propunerii
financiare.

Documentele emise sau redactate in alta limba decat limba romana trebuie sa fie
insotite de traducere autorizata in limba romana.

Ofertantul va cripta in SEAP valoarea totala a Propunerii Financiare, in conformitate
cu prevederile art. 60 alin (2) din Hotararea de Guvern nr. 395/2016. Documentele de
fundamentare a valorii Propunerii Financiare vor fi semnate cu semndtura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat in conditiile legii si vor fi depuse prin mijloace electronice, fiind incarcate intr-o
sectiune dedicata a portalului SEAP, iar continutul acestora va fi vizibil comisiei de
evaluare dupa decriptarea propunerii financiare. Propunerea financiara va fi inciarcata in
SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic numai de cétre operatorii
economici inregistrati. Propunerea Financiara trebuie sa fie prezentata in Lei, valorile fiind
exprimate cu maxim doua zecimale.

Relevante in solutionare vor fi retinute urmatoarele dispozitii din
HG nr. 395/2016:

Art. 60 alin. (1) Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE in
format electronic si numai pand la data si ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in
anuntul de participare.

Art. 60 alin. (2) Valoarea totala a propunerii financiare se cripteaza in SEAP.

Art. 60 alin. (3) Toate documentele de fundamentare a valorii prevazute la alin. (2) se
depun prin mijloace electronice, fiind incarcate intr-o sectiune dedicata a portalului SEAP,
iar continutul acestora este vizibil comisiei de evaluare dupd decriptarea propunerii
financiare.

Art. 60 alin. (4) Documentele prevazute la alin. (1) vor fi semnate cu semnatura
electronica extinsd, bazatd pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat in conditiile legii si incarcate in SEAP in sectiunile specifice disponibile
in sistemul informatic $i numai de cétre operatorii economici Inregistrati.

Art. 124 alin. (1) Oferta are caracter obligatoriu, din punct de vedere al continutului,
pe toatd perioada de valabilitate stabilita de autoritatea contractanta si asumatd de ofertant.

Art. 125 Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in
sarcina operatorului economic.

Din economia acestor prevederi legale, coroborate cu definitia
ofertei regasita la art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016,
prezentata mai sus, rezulta ca partea care priveste componenta
financiara a unei oferte este formata, in principal, din formularul de
oferta financiara, in speta dedusa judecatii Formularul nr. 5, in cuprinsul
caruia sunt mentionate, pe langa suma indicata pentru furnizarea
produselor obiect al achizitiei - valoare care este necesar a fi criptata in
SEAP- si alte informatii relevante privind oferta, asa cum rezulta din
sectiunile 2-7 ale acestui formular.

Asadar, formularul de oferta nu este un simplu document suport al
propunerii financiare, asa cum apreciaza contestatorul, ci reprezinta, in
fapt, angajamentul ofertantului, asumat prin semnatura, de a livra
produsele conform caietului de sarcini, in termenul asumat prin contract,
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de a-si mentine oferta valabila pentru perioada impusa prin
documentatia de atribuire, perioada de valabilitate in care ea este
obligatorie si poate fi acceptata oricand de catre achizitor.

De asemenea, asa cum rezulta din insusi continutul punctului 4 al
acestui formular, ,pdna la incheierea si semnarea contractului de
achizitie publica aceasta oferta, impreuna cu comunicarea transmisa de
dumneavoastra, prin care oferta noastra este stabilita castigatoare, vor
constitui un contract angajant intre noi”.

Pe cale de consecinta, apararile contestatorului privind constituirea
garantiei de participare prin ordin de plata sunt lipsite de relevanta, cata
vreme eventualele pretentii pe care autoritatea contractanta le-ar avea
asupra ei pot fi ridicate doar in perioada de valabilitate a ofertei,
perioada indicata de ofertant in formularul de oferta.

Prin depunerea ofertei, se prezuma ca .... si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci, implicit, si cerintele expres
detaliate in cadrul fisei de date privind obligativitatea prezentarii
propunerii financiare conform Formularului nr. 5 — Formular de oferta din
Sectiunea Formulare, stiut fiind ca riscul intocmirii ofertelor cade in
sarcina operatorului economic, acesta neputandu-si invoca propria culpa
ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei, potrivit principiului ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”

In procesul de evaluare al ofertelor primite in cadrul unei proceduri
de achizitie publica, in acord atat cu dispozitiile legale invocate mai sus,
cat si cu cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
trebuie sa analizeze conformitatea acestora cu respectarea principiilor
consacrate de prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
raportat la toti operatorii economici participanti la procedura in cauza.

Astfel, comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite
contestatorului sa-si completeze propunerea financiara cu documentele
solicitate In mod expres in cadrul documentatiei de atribuire, avand in
vedere ca un asemenea de demers ar fi constituit avantaj evident in
favoarea sa, cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, care interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a
solicitarii unor clarificari, in speta transformarea unei oferte neelaborata
corespunzator documentatiei de atribuire (sanctionata de legiuitor cu
respingerea, ca inacceptabild), intr-una admisibila.

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa, in etapa de
evaluare, autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa fincalce celelalte principii expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei. Cu alte cuvinte,
simplul aspect ca o oferta este mai avantajoasa din punct de vedere
financiar nu reprezinta o situatie de exceptie care sa ii permita comisiei
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de evaluare sa o accepte, daca se constata ca aceasta a fost intocmita cu
nerespectarea conditiilor de forma si de fond impuse prin documentatia
de atribuire.

Date fiind cele retinute mai sus, Consiliul apreciaza ca evaluarea
ofertei societatii .... s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu, deficientele constatate neputand fi acoperite prin clarificari in
etapa de evaluare, asa cum sustine contestatorul, drept care nu exista
motive pentru infirmarea rezultatului contestat.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...., in contradictoriu
Cu ...., in calitate de autoritate contractanta.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...., in
contradictoriu cu ...., In calitate de autoritate contractanta.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactata in 4 exemplare, contine 8 pagini
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