In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
er mEn
Data: ...
Prin contestatia ?nregistraté la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ..., lider al asocierii ... - ... -
- ... = ..., cu sediul |n ...., unde se vor comunica toate actele de
procedura, impotriva raportului procedurii de atribuire nr. ... si a

comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., ... in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ..., s-au solicitat:

1. admiterea prezentei contestatii, astfel cum aceasta a fost
formulata;

2. anularea raportului procedurii de atribuire nr. ...;

3. anularea comunicarii rezultatului procedurii;

4. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
evaluare a ofertei asocierii ... de la etapa in care aceasta a fost respinsa;

5. dispunerea de masuri de remediere care sa permita continuarea
legala a procedurii de atribuire, in sensul constatarii caracterului conform
si acceptabil al ofertei asocierii ... si, drept urmare:

6. constatarea inaplicabilitatii art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2018, cu consecinta obligarii autoritatii contractante a reluarii
procedurii de achizitie, prin solicitarea documentelor doveditoare privind
indeplinirea criteriilor de calificare ofertantului clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire;

7. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Acordarea cheltuielilor de judecata efectuate cu prezenta pricing, in
baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica raportul procedurii de atribuire nr. ... si
comunicarea rezultatului procedurii nr. 4182/ 31.01.2024, emise de ...,
in calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul prezintd un scurt istoric al procedurii
invederdnd ca actele autoritatii contractante sunt nelegale, acestea
nerespectand etapele si limitele de evaluare si prevederile legale
aplicabile.

Contestatorul subliniaza ca, actiondnd cu depasirea limitelor
legalitatii, situatia constatata de catre autoritatea contractanta este
eronatd, aceasta ignorandu-si propriile prevederi din documentatia de
atribuire. Actionand nelegal si ajungand la o concluzie vadit eronata cu
privire la oferta asocierii ... (unica oferta admisibila ca urmare a
parcurgerii etapei de evaluare tehnica), autoritatea contractanta a facut
aplicarea art. 212 alin (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 si a procedat la
anularea procedurii.

Ulterior finalizarii fazei de evaluare a propunerilor tehnice si a
constatarii caracterului conform si acceptabil din punct de vedere tehnic
al ofertei asocierii ..., autoritatea contractanta, in cadrul fazei de
evaluare a ofertei financiare, a constatat, in mod eronat, ca oferta
asocierii ... este o oferta alternativa.

Fata de cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca se impune a fi
constatata inaplicabilitatea art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2018, cu consecinta reluarii procedurii de achizitie, prin solicitarea
documentelor doveditoare privind indeplinirea criteriilor de calificare
ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire.

De asemenea, autorul contestatiei apreciaza ca analiza unei oferte
ca fiind sau nu alternativa vizeaza aspectele tehnice, respectiv modul de
intocmire a propunerii tehnice raportat la cerintele din caietul de sarcini
si nu modul de intocmire a propunerii financiare (astfel cum rezulta din
analiza motivului de respingere).

Totodata considera ca oferta sa nu poate fi calificata in vreun fel ca
oferta alternativa, in sensul art. 162 din Legea nr. 98/2016, deoarece
aceasta corespunde cerintelor minime ale caietului de sarcini.
Asocierea ... nu a propus o solutie diferita, care sa nu respecte cerintele
minime ale caietului de sarcini prin oferta depusa in procedura de
achizitie publica, ci, din contra, a elaborat o propunere tehnica care a
luat in considerare toate elemente si constrangerile din cadrul
documentatiei de atribuire, in perfecta corelare cu obiectul procedurii de
achizitie publica.

In acest sens, subliniaza ca oferta sa nu reprezinta o solutie
alternativa, ci doar transpunere in calculul de dimensionare a pilotilor
ansamblul informatiilor avute la faza de ofertare, solutia propusa fiind tot

Pagina 2 din 9



aceea de fundare indirecta, asa cum este prevazut si in Studiul de
fezabilitate. Modificarile de ordin dimensional (lungimi, numar)
reprezinta doar corectii ale unor elemente din solutia tehnica initiala.

Contestatorul precizeaza ca a propus din punct de vedere tehnic
suprastructura din grinzi de beton, aceasta fiind si solutia tehnica
propusa in Studiu de fezabilitate, schimband doar dimensiunea, numarul
si forma grinzilor, acestea nefiind cerinte imperative (impuse) in niciunul
din documentele puse la dispozitia ofertantilor.

Astfel, considera ca propunerea sa tehnica nu reprezinta o
modificare a solutiei tehnice sau o solutie alternativa, deoarece aceasta
nu altereaza in niciun fel solutia aleasa prin Studiul de fezabilitate, scopul
fiind de a asigura o mentenanta mai facila beneficiarului, respectiv
costuri reduse pe durata de viata a proiectului.

Fata de cele de mai sus, autorul contestatiei subliniaza ca
autoritatea contractanta nu i-a adresat nicio solicitare de clarificari in
legatura cu presupusul caracter alternativ al ofertei sale, ci doar a cerut
clarificari in legatura cu modalitatea de cotare a doua categorii de lucrari
in cadrul Graficului de esalonare a preturilor, in cadrul formularului fiind
mentionat ca acest document va fi pregatit si completat de catre
ofertant.

In sustinerea afirmatiilor sale, ... invoca jurisprudenta Curtii de Apel
Bucuresti, precum si pe cea a Consiliului.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ...... solicita
respingerea contestatiei, ca neintemeiata din urmatoarele considerente:

Conform raportului procedurii nr. ..., s-a decis anularea procedurii
de atribuire. Raportul de anulare al procedurii a fost postat in SEAP la
data de ..., toti operatorii economici inscrisi la procedura fiind informati
pe aceasta cale.

Potrivit procesului verbal de evaluare financiara nr. .... in urma
analizarii propunerii financiare prezentata de asocierea ..., a constatat,
arata autoritatea contractanta, neconcordante intre Anexa 1 |la
Formularul de oferta - Graficul de esalonare a preturilor (pag. 4-5)
prezentata de ofertant si Anexa 1 din documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. ..., au fost solicitate clarificari ofertantului cu privire
la aceste aspecte. Asocierea ... a raspuns la solicitare postand raspunsul
semnat cu semnatura electronica extinsa, in SEAP, la data de ...

Analizdnd raspunsul primit, sustine organizatoarea procedurii, a
apreciat ca acesta este neconcludent intrucat exista neconcordante intre
caietul de sarcini/studiul de fezabilitate si propunerea tehnica/financiara
prezentata de ofertant constand in: diametrul pilotilor forati, lungimea
acestora cat si numarul lor; lungimea pasajului, numarul de deschideri,
numarul grinzilor, cat si lungimea acestora.
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Avand in vedere cele de mai sus, ... a hotarat respingerea ofertei
asocierii ... ca:

- inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
intrucat raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ... privind propunerea
financiara a fost neconcludent;

- neconforma, in baza prevederilor art. 137, alin.(2) lit. c) din HG
395/2016, intrucat ofertantul a propus un viaduct cu alte caracteristici
tehnice decat cele solicitate in documentatia de atribuire iar oferta ,(...)
constituie o alternativa la prevederile caietului de sarcini”, alternativa
care nu poate fi luata in considerare deoarece in anuntul de participare
nu este precizata, in mod explicit, posibilitatea depunerii unor oferte
alternative;

Referitor la criticele formulate in contestatie privind nelegalitatea
deciziei comisiei de evaluare cu privire la respingerea ofertei asocierii ...,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

1. Studiul de fezabilitate aferent obiectivului de investitii, devizul
general si indicatorii tehnico - economici aferenti, alaturi de ..... de
aprobare a acestora au fost, impreuna cu alte documente, controlate
Si ...

Documentele avizate au fost intocmite intr-un format conform
regulilor impuse de .... caracteristicile principale ale investitiei fiind parte
constituenta a anexelor documentatiei avizate.

Finantarea este acordata exact pentru lucrarile avizate de
specialistii ....

Un studiu de fezabilitate cu caracteristicile lucrarilor nu poate fi
considerat doar informativ din punct de vedere al scenariului tehnic
aprobat.

Informativa se poate considera o Tema de proiectare, asa cum este
definita in HG nr. 907/2016. Caracterul orientativ poate fi invocat doar
pentru Devizul general al studiului (o parte constituenta a SF), ca
document care ofera estimari financiare a cheltuielilor necesare pentru
realizarea obiectivului, operatorii neavand obligatia sa se raporteze la
deviz pentru elaborarea ofertei financiare.

In situatia in care ofertantul asocierea ... dorea schimbarea/
ajustarea/corectarea solutiei tehnice avizate si aprobate, in speta de fata
pentru obiectul nr. 2 (viaduct) al investitiei era necesar ca acesta sa
comunice, notifice si sa ceara relatii si clarificari UAT Suceava in etapa de
clarificari, anterior termenului limita de depunere a ofertelor.

2. Tocmai pentru a se evita orice confuzie posibila si pentru a
analiza in mod echidistant ofertele, autoritatea contractanta a inclus in
cadrul Formularului de oferta (formularul nr. 9), care este obligatoriu
conform caietului de sarcini, pag. 36, anexa nr. 1, anexa care contine in
mod clar si neechivoc tabele cu enumerarea tuturor componentelor
(proiectare si executie) ce trebuie ofertate, inclusiv pentru obiectul nr. 2
viaduct, conform tabelelor prezentate in studiul de fezabilitate.
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3. Autoritatea contractanta isi asuma eroarea de a fi scapat din
vedere la etapa de verificare a ofertei tehnice neconcordanta dintre
caracteristicile tehnice ale viaductului prezentat de ofertantul Asocierea

. Si caracteristicile si specificatiile din SF avizat si aprobat, dar acesta
eroare a fost corectata in etapa de verificare a ofertei financiare.

Intrucat ambele oferte depuse la aceasta procedura au fost
declarate inacceptabile si neconforme, comisia de evaluare, prin raportul
procedurii nr. ..., a hotarat, in mod just, anularea procedurii in
conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. ... contestatorul formuleaza note scrise, reiterand cele anterior
expuse si subliniind ca argumentele autoritatii contractante nu sunt in
masura si nici nu pot inlatura de la aplicare prevederile legale, conform
carora Studiul de fezabilitate este un proiect ilustrativ cu rol informativ,
neputand fi ridicat la rang de reper obligatoriu la momentul analizarii
propunerii financiare prezentate de catre ofertanti.

... a constituit cautiunea in cuantum de ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de lucrari avand ca obiect

Valoarea estimata a achizitiei este de .... lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii au fost primite doua oferte, printre care se
regaseste si cea a asocierii al carei lider este contestatorul, formata
din ... - ... — ... — ... = ..., In urma evaluarii carora a fost emis raportul
procedurii nr. ..., potrivit cu care ambele oferte depuse au fost respinse
iar procedura anulata.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, despre care a fost
incunostiintat prin adresa nr. ..., Asocierea ... a depus contestatia de
fata, prin care critica decizia de respingere a ofertei sale.

In solutionare, Consiliul ia act ca, potrivit raportului procedurii
nr. ... si adresei nr. ..., oferta Asocierii ... a fost respinsa, ca
inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, si
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, cu
motivarea:

Réspunsul dumneavoastra la solicitarea de clarificari nr. 319539/19.12.2023 privind
propunerea financiard a fost neconcludent din urmatoarele motive:

a) In raspunsul dumneavoastra la pct. 1 mentionati ca in propunerea tehnica, ....
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De asemenea, oferta a fost declaratd si neconforma in baza prevederilor art. 137 alin.
92) lit. ¢) din HG nr. 395/2016 intrucdt ofertantul a propus un viaduct cu alte caracteristici
tehnice decdt cele solicitate in documentatia de atribuire iar oferta ,,... constituie o
alternativa la prevederile caietului de sarcini alternativa care nu poate fi luata in
considerare deoarece in anuntul de participare nu este precizata in mod explicit
posibilitatea depunerii unor oferte alternative; (...)

Din parcurgerea motivarii expuse, Consiliul constata ca, in esenta,
ceea ce imputa autoritatea contractanta asocierii reprezinta o serie de
neconformitati ale propunerii tehnice, stabilite prin raportare la cerintele
caietului de sarcini si studiului de fezabilitate, care nu au putut fi
surmontate pe calea clarificarilor.

Astfel, a retinut autoritatea contractanta ca asocierea a ofertat, in
cazul obiectului 2 Viaduct:

- piloti forati de diametru 1200mm, 4 piloti cu lungimea fisei
pilotului de 20.00m si 4 piloti cu lungimea fisei pilotului de 25.00m, desi
in caietul de sarcini si studiul de fezabilitate s-au cerut 8 piloti cu
lungimea de 10,00m, situatie in care nu s-a respectat diametrul pilotilor
forati, lungimea lor si numarul lor;

- lungimea pasajului de 938ml compus din 37 de deschideri, fiind
dispuse pe fiecare deschidere cate 4 grinzi la o distanta interax de 3.00m
avand lungimea de 24.00, respectiv 32.00m, desi in caietul de sarcini
si studiul de fezabilitate s-a cerut o lungime a pasajului de 1015 ml
compus din 41 de deschideri, cu cate 9 grinzi avand lungimea de 24,00m
pe fiecare deschidere.

Stiut fiind ca neconformitatea propunerii tehnice duce la
respingerea ofertei potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016
cu consecinta inlaturarii sale din procedura in etapa de evaluare tehnica,
asa cum corect sustine si asocierea contestatoare, autoritatea
contractanta a declarat propunerea tehnica a asocierii drept admisibila,
concluzie consemnata in procesul-verbal nr. 48434/05.12.2023, si abia
apoi, in etapa pe evaluare a propunerilor financiare, urmare a unei
solicitari de clarificari, a decis respingerea ofertei.

Relevanta in contextul conturat prezinta afirmatia autoritatii
contractante regasita la pct. 3 al punctului de vedere transmis la dosar,
avand continutul: Autoritatea contractanta (comisia de evaluare) isi
asuma eroarea de a fi scapat din vedere la etapa de verificare a ofertei
tehnice neconcordanta dintre caracteristicile tehnice ale viaductului
prezentat de ofertantul Asocierea ... si caracteristicile si specificatiile din
SF avizat si_aprobat, dar aceasta eroare a fost corectata in etapa de
verificare a ofertei financiare.

Avand in vedere aceasta recunoastere a erorii comise in evaluarea
tehnica, criticile asocierii contestatoare cu privire la netemeinicia deciziei
de respingere a ofertei sale fundamentata pe neconformitati ale
propunerii tehnice, desi aceasta a fost considerata admisibila, apar
intemeiate insa nu suficiente, in opinia Consiliului, pentru inlaturarea
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respectivei decizii Tnainte de efectuarea unei analize cu scopul de a se
stabili daca neconformitatile retinute sunt apte a fi determinat
respingerea ofertei asocierii in etapa de evaluare tehnica. Cu alte
cuvinte, ar fi excesiv de formalist a se anula actele de evaluare criticate
doar pentru ca autoritatea contractanta sa procedeze la respingerea
ofertei asocierii in etapa dedicata evaluarii propunerilor tehnice.

Totodata, se impune precizarea ca autoritatea contractanta nu
poate fi obligata sa desemneze castigatoare o oferta neconforma din
punct de vedere tehnic doar pentru ca a depasit etapa in care aceasta ar
fi trebuit respinsa.

Asadar, trecand la analiza neconformitatilor sesizate de autoritatea
contractanta spre a stabili daca sunt apte a fundamenta o decizie de
respingere a ofertei asocierii, Consiliul observa ca asocierea
contestatoare nu contesta existenta acestora, ci sustine, in aparare, ca
studiul de fezabilitate are un caracter informativ/facultativ astfel ca, prin
propunerea tehnica depusa, a adus corectii solutiei tehnice din studiul de
fezabilitate in contextul in care obiectul contractului de achizitie ce va fi
incheiat consta in proiectare si executie.

Consiliul nu achieseaza insa acestei opinii, deoarece este in
dezacord cu prevederile HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice  aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice.

Astfel, studiul de fezabilitate pe care autoritatea contractanta I-a
pus la dispozitia ofertantilor in procedura de fata, reprezinta o faza de
proiectare conform art. 5 alin. (1) din actul normativ mentionat si este
definit la art. 7 alin. (1) din acelasi act, dupa cum urmeaza:

(1) Studiul de fezabilitate este documentatia tehnico-economica prin care
proiectantul, fara a se limita la datele si informatiile cuprinse In nota conceptuala si in tema
de proiectare si, dupd caz, in studiul de prefezabilitate, analizeazi, fundamenteaza si

ropune minimum doua scenarii/optiuni tehnico-economice diferite, recomandiand

justificat si documentat, scenariul/optiunea tehnico-economic(i) optim(d) pentru
realizarea obiectivului de investitii.
relevante fiind si alin. (2) si (7) ale aceluiasi articol, avand continutul:

(2) Scenariul/Optiunea tehnico-economic(d) optim(i), recomandat(i) potrivit
alin. (1), cuprinde:

a) solutia tehnica;

b) principalii indicatori tehnico-economici aferenti obiectivului de investitii;

c) certificatul de urbanism, avizele conforme pentru asigurarea utilitatilor, precum si
avize, acorduri si studii specifice, dupa caz, in functie de specificul obiectivului de
investitii;

d) strategia de implementare, exploatare/operare si de intrefinere a investitiei.

(7) Studiul de fezabilitate se aproba potrivit competentelor stabilite prin Legea nr.
500/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, si Legea nr. 273/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.
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Pe de alta parte, proiectul tehnic de executie ca parte a obiectului
contractului de achizitie care va fi incheiat, este definit la art. 12 alin. (1)
din HG nr. 907/2016, dupa cum urmeaza:

(1) Proiectul tehnic de executie constituie documentatia prin care proiectantul
dezvolta, detaliazd si, dupad caz, optimizeaza, prin propuneri tehnice,
scenariul/optiunea aprobat(a) in cadrul studiului de fezabilitate/documentatici de
avizare a lucrarilor de interventii; componenta tehnologica a solutiei tehnice poate fi
definitivata ori adaptata tehnologiilor adecvate aplicabile pentru realizarea obiectivului de
investitii, la faza de proiectare - proiect tehnic de executie, In conditiile respectarii
indicatorilor tehnico-economici aprobati si a autorizatiei de construire/desfiintare.

Asadar, documentul prin care se realizeaza optimizarea solutiei
tehnice din studiul de fezabilitate pus la dispozitia ofertantilor in
procedura de fata este proiectul tehnic care va fi intocmit, in speta de
fata, ulterior incheierii contractului de achizitie in vederea atribuirii caruia
se deruleaza prezenta procedura, iar nu propunerea tehnica pe care
asocierea contestatoare a inteles sa o depuna, perspectiva din care
sustinerea conform careia studiul de fezabilitate nu ar fi obligatoriu in
etapa de ofertare este nefondata.

Dincolo de prevederile HG nr. 907/2016, in cadrul etapei de
ofertare asocierii contestatoare ii revenea obligatia de a actiona cu
respectarea art. 75 din Legea nr. 98/2016 (Ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei ...) Si a art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 (Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire ...), deci de a oferta intocmai ceea ce s-a
cerut, iar ulterior incheierii contractului in ipoteza in care era desemnata
castigator al procedurii, in lumina HG nr. 907/2016, daca considera
necesar, sa optimizeze solutia tehnica prin proiectul tehnic pe care avea
sa-l intocmeasca.

Totodata, acceptarea unei oferte care nu respecta documentatia de
atribuire reprezinta un comportament sanctionabil deoarece autoritatea
contractanta insasi are, la randul sau, obligatia de a actiona cu
respectarea art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016 (verificarea
conformitdtii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini),
relevanta in acest sens fiind si jurisprudenta CJUE, obligatorie pentru
statele comunitare, care a statuat ca in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18, unei autorititi contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi le-a stabilit .....

Cum contestatorul a intocmit propunerea tehnica cu nesocotirea
studiului de fezabilitate parte a documentatiei de atribuire pusa la
dispozitia ofertantilor, asa cum si recunoaste, Consiliul constata ca
neconformitatile sesizate de autoritatea contractanta sunt de natura a
justifica o respingere a ofertei asocierii din punct de vedere tehnic.

In acest context in care neconformitatile identificate de autoritatea
contractanta sunt unele clare, nefiind puse la indoiala sub aspectul
existentei lor nici chiar de asocierea contestatoare, decizia de respingere
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a ofertei acesteia, fiind lipsit de utilitate, asa cum s-a aratat deja,
anularea actelor de evaluare doar pentru ca oferta asocierii sa fie
respinsa in etapa dedicata.

Pe cale de consecinta, va fi mentinuta si decizia de anulare a
procedurii, intemeiata pe dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
contestatia, ca nefondata.

Cererea de acordare a cheltuielilor de judecata va fi respinsa.

Decizia este obligatorie pentru parti, in temeiul art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de Asocierea ... - ...
- ... — ... — ..., In contradictoriu cu ....

Respinge cererea de acordare a cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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