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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 37/27.11.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 50840/28.11.2017, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in ...avand numadr de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata Tmpotriva
procedurii de licitatie deschisa online privind atribuirea contractului de
furnizare avand ca obiect , Autoturism 4x4, autoutilitara transport personal
si al utilajului de pompare in foraje, ATV 4X4 cu remorca de 500 kg si
remorca auto tractata de capacitate mica”- lot 3, organizata de catre ... in
calitate de autoritate contractanta cu sediul in ..., s-a solicitat anularea
procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante de a reorganiza
achizitia publica.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 37/27.11.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 50840/28.11.2017, SC ...SRL, in
calitate de operator economic interesat de participarea la procedura de
atribuire in cauza, critica termenul de comunicare si revizuirea raspunsului
comunicat initial de catre autoritatea contractanta la solicitarea de
clarificari nr. 31/14.11.2017.

Contestatoarea mentioneaza ca la data de 14.11.2017 ora 16.51, a
adaugat in SEAP solicitarea de clarificari nr. 31, prin care a solicitat
autoritatii contractante sa 1i specifice daca la cap. 2, pct. 2.1 Specificatii
tehnice - se accepta si ATV- uri avand capacitatea rezervorului de minim
15L, pentru a nu restrange artificial concurenta, conform art. 48, art. 49 si
art. 152 din Legea achizitiilor publice nr. 99/2016.
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La data de 16.11.2017, ora 08.28 s-a primit din partea autoritatii
contractante urmatorul raspuns: ,se accepta si ATV -uri cu capacitatea
rezervorului de minim 15 litri"”.

La data de 20.11.2017 ora 11.23, aceasta fiind si data limita de
depunere a ofertelor (20.11.2017, ora 16.00) autoritatea contractanta a
revizuit raspunsul comunicat anterior, incalcand, astfel, prevederile art.
173 din Legea nr. 99/2016.

La aceeasi data, orele 14.49, in termenul legal, contestatoarea a
depus in SEAP notificarea prealabila la raspunsul initial, pentru a putea
depune oferta. Raspunsul nr. 22717/DP al autoritatii contractante i-a fost
comunicat contestatoarei la data de 22.11.2017, respectiv la doua zile de
la expirarea datei limita de depunere a ofertelor, ceea ce a condus la
imposibilitatea depunerii ofertei, in situatia in care constituise deja
garantia de participare prin OP nr. 258/17.11.2017.

In final, contestatoarea invedereaza ca prin demersul sau nelegal,
autoritatea contractanta incalca grav drepturile altor ofertanti seriosi si
capabili de a duce la indeplinire obligatiile contractuale.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei precum si punctul sau de vedere nr.
23887/18.12.2017, inregistrat la Consiliu sub nr. 54127/19.12.2017, cu
privire la contestatia formulata de catre SC ... SRL.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca data de 21.11.2017, ora
15.30 a fost stabilita ca data limita de depunere a ofertelor, iar data de
22.11.2017, ora 08.30, a fost stabilita ca data limita de deschidere a
acestora.

Prin adresa nr. 31/14.11.2017, SC ... SRL a solicitat clarificari la
documentatia de atribuire prin care semnaleaza ca pentru specificatiile
tehnice minimale obligatorii se incadreaza un singur produs, respectiv
ATV-ul Access Max 650 Long, nepermitand operatorilor economici
ofertarea unui alt produs decat Access Motors si astfel se incalca
prevederile legii achizitiilor publice, respectiv prevederile art. 48, art. 49 si
art. 152.

Astfel, SC ... SRL solicita autoritatii contractante si acceptarea de
ATV-uri cu capacitatea rezervorului de minim 15 litri, astfel incat sa se
incadreze in cerintele caietului de sarcini si alt produs decat ATV-ul Access
Max 650 Long.

In vederea evitarii situatiei de a favoriza sau de a dezavantaja in
mod nejustificat anumiti operatori economici, interesati de a participa la
procedura, autoritatea contractanta accepta si atv-uri cu capacitatea
rezervorului de minim 15 litri.

In urma raspunsului autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari trimisa de SC ... SRL, SC ... SRL, ofertant inscris la procedura de
achizitie, solicita mentinerea specificatiilor tehnice conform caietului de
sarcini, respectiv mentinerea capacitatii minime a rezervorului de 20 litri,
solicitand, in acest sens revizuirea raspunsului dat, motivand faptul ca
aceasta modificare determina achizitionarea unui ATV cu cerinte inferioare
ceea ce contravine legislatiei in vigoare.

Urmare a solicitarii de clarificari formulata de SC ... SRL, autoritatea
contractanta a verificat daca pe piata exista si alte modele de ATV-uri cu
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specificatii tehnice similare cu cele solicitate in documentatia de atribuire,
respectiv in caietul de sarcini. In urma acestor verificari s-a constatat ca
pe piata exista cel putin 3 (trei) modele de ATV-uri ale caror specificatii
tehnice sunt conforme caietului de sarcini si anume: Access Motors 650
LT, Can-Am Outlander PRO 450 T3 '18, respectiv CF Moto X8'17.

Avand in vedere cele constatate, cat si faptul ca nu este admisibila
modificarea cerintelor din documentatia de atribuire in timpul desfasurarii
procedurii, autoritatea contractanta in data de 20.11.2017, ora 11.17,
revine cu clarificari la documentatia de atribuire in care isi mentine
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, respectiv capacitatea minima a
rezervorului la 20 litri.

Urmare a raspunsului autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari formulate de SC ... SC ... SRL transmite prin intermediul SEAP
notificarea prealabila nr. 34/20.11.2017, prin care solicita revenirea
autoritatii contractante la raspunsul dat de catre aceasta la solicitarile de
clarificari transmise in data de 16.11.2017, solicitdnd in acest sens
revenirea autoritatii contractante la raspunsul initial si acceptarea
capacitatii rezervorului de minim 15 litri.

Prin adresa nr. 22171/22.11.2017, autoritatea contractanta i
comunica operatorului economic SC ... SRL faptul ca nu accepta
modificarea specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, respectiv
capacitatea minima a rezervorului, asumandu-si in acest sens, eroarea
comisa.

Fata de cele prezentate si avand in vedere ca SC ... SRL nu s-a
inscris la niciun lot in cadrul procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta precizeaza ca a continuat evaluarea ofertelor depuse in
cadrul procedurii cu mentiunea faptului ca nu se va atribui contractul de
achizitie publica pentru lotul nr.3 : "ATV 4X4 CU REMORCA DE 500 KG"
pana la solutionarea contestatiei depuse de SC ... SRL pentru lotul nr.3,

In final autoritatea contractanta apreciaza ca nefondata contestatia
depusa de SC ... SRL.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online, organizata pe loturi, privind atribuirea contractului
de furnizare avand ca obiect ,Autoturism 4x4, autoutilitara transport
personal si al utilajului de pompare in foraje, ATV 4X4 cu remorca de 500
kg si remorca auto tractata de capacitate mica”. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ..., valoarea estimata a procedurii fiind de 732.773,09 lei .

Ca urmare a publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, prin
adresa nr. 31/14.11.2017, contestatoarea a solicitat autoritatii
contractante modificarea cap. 2, pct. 2.1 Specificatii tehnice, respectiv sa
se accepte si ATV-uri avand capacitatea rezervorului de minim 15L, in loc
de minimum 20 litri, pentru a nu restrange artificial concurenta, conform
art. 48, art. 49 si art. 152 din Legea achizitiilor publice nr. 99/2016.



La data de 16.11.2017, ora 08.28, autoritatea contractanta a
acceptat modificarea cerintei, ,se accepta si ATV -uri cu capacitatea
rezervorului de minim 15 litri”.

Ulterior, ca urmare a unei alte solicitari de clarificari formulata de
SC ... SRL, ofertant inscris la procedura de achizitie, privind mentinerea
specificatiilor tehnice conform caietului de sarcini, respectiv mentinerea
capacitatii minime a rezervorului de 20 litri, solicitand revizuirea
raspunsului dat, pe motiv ca aceasta modificare determina achizitionarea
unui ATV cu cerinte inferioare ceea ce contravine legislatiei in vigoare,
autoritatea contractanta a revenit asupra modificarii initiale, chiar in ziua
depunerii ofertelor, revenind la cerinta din caietul de sarcini, respectiv
minimum 20 litri pentru capacitatea motorului.

Ca urmare a acestei modificari, SC ... SRL a depus contestatia in
analiza, solicitand anularea procedurii in partea dedicata lotului 3, ATV 4*4
cu remorci 500 kg si obligarea autoritatii contractante la organizarea unei
noi proceduri de achizitie publica.

Din analiza sustinerilor partilor si din actele de la dosar, Consiliul
retine ca situatia de fapt este descrisa identic, pana in cel mai mic detaliu,
atat de autoritatea contractanta, cat si de contestatoare.

Consiliul retine, contrar afirmatiilor autoritatii contractante, ca nu
exista nicio dispozitie legala care sa interzica ,,modificarea cerintelor din
documentatia de atribuire in timpul desfasurarii procedurii”, cu atat mai
mult cu cat modificarea viza o specificatie tehnica transformata intr-una
mai permisiva pentru ofertanti, aspect de natura a promova concurenta.
Mai mult decat atat, sustinerea operatorului SC .. SRL conform careia
,,achizitionarea unui ATV cu cerinte inferioare ceea ce contravine legislatiei
in vigoare”, nu trebuia sa determine autoritatea sa isi modifice cerinta,
cerintele putand fi doar diminuate, la solicitarea operatorilor, si nu
agravate, sensul prevederilor legale fiind acela al promovarii concurentei,
si nu al diminuarii ei, niciun operator economic neputandu-se plange ca o
anumita specificatie este prea larga si permite accesul unui numar prea
mare de ofertanti. Specificatiile tehnice se stabilesc de catre autoritatea
contractanta, in functie de necesitatile sale, in niciun caz de catre fiecare
operator economic, asa cum doreste. Prin urmare, daca un rezervor de
minimum 15 litri ii este util autoritatii contractante, nicio dispozitie legala
nu o impiedica pe aceasta sa solicite aceasta specificatie. Daca, in mod
justificat, ii trebuie unul mai mare, de asemenea, nu poate fi obligata sa il
micsoreze, atat timp cat se asigura o concurenta suficienta.

In situatia de fata, publicand clarificarea referitoare la capacitatea
motorului, specificatie determinanta pentru ofertanti, exact in ziua
depunerii ofertelor, autoritatea contractanta a incalcat grav principiul
transparentei, dar si dispozitiile art. 173 din Legea nr. 99/2016, ,,in
masura in care solicitarile de clarificari sau informatii suplimentare au fost
adresate in timp util, tindnd seama de termenul de raspuns al entitatii
contractante prevazut la art. 172 alin. (2), raspunsul entitatii contractante
la aceste solicitari trebuie sa fie transmis cu cel putin 6 zile,
respectiv 4 zile in situatiile de urgenta demonstrate in mod
corespunzator de entitatea contractanta, prevazute la art. 87 alin.
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(3) inainte de termenul stabilit pentru depunerea
ofertelor/solicitarilor de participare”.

Termenele respective au fost stabilite de legiuitor tocmai pentru a
permite operatorilor sa depuna oferte in noile conditii, or modificarea
esentiala a datelor tehnice in ziua depunerii ofertelor, incalca prevederile
mai sus evocate, procedura de atribuire, in partea dedicata lotului 3, fiind
grav afectata. De altfel, dupa cum rezulta din raportul procedurii nr.
22707/29.11.2017, pentru lotul 3 a fost depusa o singura oferta, din
partea operatorului SC ... SRL, aspect care dovedeste odata in plus ca
modificarea specificatiei tehnice a fost realizata in favoarea acestui
operator. Prin urmare, avand in vedere incadlcarea grava a principiului
transparentei si al egalitatii de tratament intre ofertanti, Consiliul retine
incidenta in cauza a prevederilor art. 225 din Legea nr. 99/2016, potrivit
caruia ,,(1) Entitatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru in  urmatoarele
cazuri: (...)

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire se constata erori sau omisiuni, iar entitatea contractanta se afla
in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca
la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)"”, fiind necesara
anularea prrocedurii de atribuire in partea dedicata lotului 3, ATV 4*4 cu
remorci 500 kg-2 bucati.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei referitoare la obligarea
autoritatii contractante referitoare la organizarea unei noi proceduri,
Consiliul considera ca acest capat de cerere este inadmisibil, singura care
poate dispune o asemenea masura fiind autoritatea contractanta, in
functie de propriile sale necesitati.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in
parte contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...,
respectiv va dispune anularea procedurii in partea dedicata lotului 3, ATV
4*4 cu remorci 500 kg-2 bucati, iar in temeiul alin. (1) si (6) al aceluiasi
articol, va respinge ca inadmisibila solicitarea contestatoarei referitoare la
obligarea autoritatii contractante referitoare la organizarea unei noi
proceduri.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite in parte
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... respectiv
dispune anularea procedurii in partea dedicata lotului 3, ATV 4*4 cu
remorci 500 kg-2 bucati, iar in temeiul alin. (1) si (6) al aceluiasi articol,
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respinge ca inadmisibila solicitarea contestatoarei referitoare la obligarea
autoritatii contractante referitoare la organizarea unei noi proceduri.
Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de
maximum 10 zile de la comunicarea prezentei.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 6 (sase) pagini.



