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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand cod unic de
inregistrare ..., reprezentata prin Administrator ..., impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 4939/03.05.2018 si raspunsului la
notificarea prealabila, comunicat prin adresa nr. 5059/07.05.2018, emise
de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului -
cadru, divizat in loturi, avand ca obiect , Acord cadru de furnizare mobilier
medical”, cod CPV 33192000-2, s-a solicitat anularea actelor contestate,
anularea oricaror alte documente ce au generat sau deriva din acestea,
precum si reintroducerea ofertei sale in procesul de evaluare aferent
procedurii in discutie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... reclama respingerea ofertei sale, ca fiind inacceptabila.

Contestatorul arata ca oferta i-a fost respinsa "pentru motive de
inacceptabilitate, conform art. 215 alin. (4) din Legea 98/2016, raportat la
prevederile art. 137 alin. (2) lit. k) din HG nr. 395/2016, asa cum sunt
precizate la art. 3 alin (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016", motivat de
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nedepunerea ,odatda cu DUAE, a declaratiei privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 60 alin. (1) din Legea nr. 98/2016".

Autorul  contestatiei considera decizia autoritatii contractante
netemeinica si nelegala. In acest sens, precizeaza ca specialistii autoritatii
contractante invoca art. 137 alin. (2) lit. k) din HG nr. 395/2016, sustinand
ca documentul invocat ca a generat respingerea ofertei, nu este nici
propunerea financiara, nici propunerea tehnica si, in concluzie, este
eronata invocarea articolului legal mentionat anterior.

De asemenea, fata de invocare art. 215 alin. (4) din Legea
98/2016, ... mentioneaza ca, cel putin la acest moment, oferta sa
indeplineste conditile de forma aferente elaborarii si prezentarii ofertei,
deoarece a depus cele solicitate de catre autoritatea contractanta prin
documentele achizitiei.

Contestatorul sustine ca oferta sa indeplineste conditiile de calificare
prevazute de documentele achizitiei, avand in vedere documentele depuse,
mai mult, precizand ca o posibila neindeplinire a acestui aspect nu este
invocata ca motiv de respingere in adresa nr. 4939/03.05.2016 si, in
concluzie, este eronata invocarea prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016.

Acesta face trimitere la fisa de date a achizitiei, punctul III.2.1.a
cerinta 2, unde, la ultimul paragraf se mentioneaza: ,(...) Modalitatea de
demonstrare a indeplinirii cerintei: se va completa DUAE de catre
operatorii economici participanti la procedura. Documentele justificative
care probeaza indeplinirea celor asumate, prin completarea DUAE urmeaza
a fi prezentate la solicitarea autoritdtii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe locul 1 in clasament in urma finalizarii evaluarii
ofertelor.” Autorul contestatiei precizeaza ca oferta sa contine DUAE, depus
si completat asa cum s-a solicitat si, in concluzie, au fost indeplinite
cerintele din documentele achizitiei, in sensul ca a depus DUAE.

De asemenea, acesta afirma ca, la pct. II1.2.1.a, exista nota, potrivit
careia: "Atentie! Nedepunerea DUAE odata cu oferta (...) atrage
respingerea acesteia ca inacceptabila”, sens in care, contestatorul
concluzioneaza ca nu se incadreaza in aceasta situatie, avand in vedere ca
motivul invocat in adresa nr. 4939/03.05.2018 (nedepunerea Declaratiei
privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 60 alin. (1) din Legea nr.
98/2016), nu este mentionat ca motiv de excludere, nici de mentiunile fisei
de date a achizitiei, nici de prevederile legislative in vigoare.

precizeaza ca a transmis o declaratie privind neincadrarea in
situatiile reglementate de legislatia in vigoare, sustinand ca, in Formularul
DUAE, la Partea III, capitolul C, exista urmatorul text: "Operatorul
economic are cunostinta de vreun conflict de interese (...) care decurge din
participarea sa la procedura de achizitie. Daca da, va rugam sa furnizati
detalii". In acest sens, autorul contestatiei afirma ca sintagma "Vreun
conflict de interese care decurge din participarea la procedurd” include
orice conflict de interese, indiferent de tipul sau natura acestuia si raportat
la orice aspect in legatura cu procedura.
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De asemenea, acesta aratd c3, la Nota (°°) din subsolul formularului
DUAE se mentioneaza: "Astfel cum se precizeaza in legislatia nationald",
concluzionand ca, prin asumarea optiunii “*NU", societatea a declarat ca nu
se afla in conflictele de interese, prohibite de legislatia in vigoare.

Se arata totodata ca, in sectiunea Formulare nu se regaseste un
model standard al asa-zisei declaratii, contestatorul apreciind ca acest
aspect genereaza faptul ca aceasta declaratie poate avea orice forma si
orice continut, astfel incat sa sustina neincadrarea in prevederile art. 60
alin. 1) din Legea nr. 98/2016, care detaliaza situatiile aferente aspectelor
legiferate de art. 59-60 din acelasi act normativ.

In concluzie, ... sustine ca a depus o declaratie, asa cum s-a solicitat
prin fisa de date a achizitiei, odata cu DUAE si chiar mai mult, in interiorul
DUAE.

Acesta precizeaza ca autoritatea, prin comisia de evaluare a respins
oferta sa pentru un aspect formal, deoarece informatiile care ar fi lipsa in
documentul invocat, se regasesc in alt document cu caracter obligatoriu
(DUAE).

Acesta mai afirma ca scopul acestei declaratii pe propria raspundere
(DUAE) este de a elimina riscurile aferente unor posibile conflicte de
interese, asa cum sunt reglementate de legislatia in vigoare.

Mai mult, acesta precizeaza ca in cazurile existentei unor conflicte de
interese, autoritatea contractanta trebuie sa aplice prevederile art. 134
alin. 2) din Hg nr. 395/2016 si astfel, prin actiunea sa, comisia de evaluare
a respins abuziv oferta sa si produce riscul "denaturarii concurentei".

De asemenea, se invoca prevederile art. 3 alin. 1) lit. s) din Legea nr.
98/2016, concluzionand ca DUAE este document unic si, totodata, o
declaratie pe propria raspundere, cu privire la indeplinirea criteriilor de
calificare.

Referitor la raspunsul autoritatii contractante fata de notificarea
prealabild, respectiv adresa nr. 5059/07.05.2018, autorul contestatiei face
urmatoarele mentiuni:

Desi notificarea prealabila este adresata conducatorului autoritatii
contractante, raspunsul este semnat de catre presedintele comisiei si unul
din membri acesteia (care utilizeaza si stampila proprie de consilier
juridic).

In acest sens, contestatorul precizeaza ca, avand in vedere ca
atributiile comisiei de evaluare sunt clar reglementate de prevederile art.
127, cu raportare la prevederile art. 128-141 din HG nr. 395/2016
actualizata, considera ca adresa nr. 5059/07.05.2018 nu este opozabila
autoritatii contractante, cele doua persoane depasindu-si atributiile asa
cum sunt stabilite de legislatia in vigoare.

Se arata ca cele doua persoane din cadrul comisiei de evaluare
raspund preferential la 4 din cele 7 puncte invocate de catre contestator in
notificarea prealabila.

In acest sens, face trimitere la punctul 1, precizand ca emitentii
adresei nr. 5059/07.05.2018 omit sa mentioneze, cel putin o contradictie
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intre cele stabilite in fisa de date a achizitiei, fiind partinici propriei decizii
anterioare.

Fata de cele mai sus expuse, autorul contestatiei apreciaza ca “"apare
suspiciunea ca de fapt comisia de evaluare (sau cel putin cei 2) au cautat
intentionat orice motive de eliminare a ofertelor care nu sunt dorite in
procedura si negasind altceva la acest moment, au luat decizia justificata
prin adresa nr. 4939/03.05.2018, actiondnd impotriva scopului Legii
98/2016, care urmareste o concurenta neingradita, corecta si avantajoasa
achizitorului si respectiv eliminarea oricaror actiuni prohibite prin Legea
concurentei nr. 21/1996 Republicata.”

Totodata, se arata ca, la punctul 3, “emitentii adresei nr.
5059/07.05.2018 mentioneazad ca autoritatea contractanta nu a dorit sa
faca "exces de formalism" intr-un aspect pe care acestia il folosesc in
eliminarea abuziva a ofertantilor care si-au permis sa participe ad-hoc in
procedura.”

In final, ficand trimitere la punctul 4 din rdspunsul la notificarea
prealabila, autorul contestatiei arata ca ‘“emitentii adresei nr.
5059/07.05.2018 mentioneaza ca am fi invocat prematuritatea respingerii
ofertei”, in acest sens, contestatorul precizdnd ca acele mentiuni au fost
invocate intr-un alt context, fapt ce demonstreaza ca cei doi nu au incercat
sa fie impartiali si corecti, ci au cautat motive de orice natura care ar putea
sa le justifice/sustina actiunea nelegala.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta
a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatie, solicitand
respingerea acesteia, ca fiind netemeinica si nefondata.

face trimitere la raspunsul sau nr. A5059/07.05.2018, fata de
notificarea prealabila formulata de contestator, precizand ca si-a mentinut
decizia stabilita privind respingerea ofertei acestuia, prezentand
urmatoarele argumente:

- cerinta prezentarii ,odata cu depunerea DUAE a declaratiei privind
neincadrarea in situatiile prevazute de art. 60 alin. (1) din Legea nr.
98/2016” a fost solicitata prin fisa de date la sectiunea III.1.1 alin. 2,
obligatie pe care operatorul economic nu a respectat-o, autoritatea
contractanta considerand-o strict necesara in procesul de evaluare inca de
la inceputul fazelor de verificare, apreciind ca nu este suficienta numai
marcarea campului corespunzator Sectiunii III Cap. -C- din DUAE referitor
la faptul ca operatorul economic are sau nu cunostinta de existenta vreunui
conflict de interese in raport cu autoritatea contractanta.

- autoritatea contractanta nu a identificat ,,0 declaratie propriu-zisa"
depusa de contestator, contrar celor afirmate, singura declaratie
identificata fiind cea referitoare la declaratiile de conformitate, constatare
efectuata si realizata dupa reverificarea tuturor actelor si documentelor
depuse de catre operatorul economic in cadrul rubricii ,declaratii de
conformitate" depuse separat de propunerea tehnica, atasand in acest
sens, pagina listata din SEAP.
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- dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016, sunt fara
echivoc atunci cand este definita oferta unui operator economic, dispozitie
legala prin care actul normativ nu se margineste numai la cele 2
documente (propunerea tehnica si propunerea financiard) ci si la ,alte
documente stabilite prin documentatia de atribuire", in cazul de fata, pe
langa DUAE, autoritatea contractanta solicitand in mod expres si
depunerea declaratiei criticate.

- nu putea fi retinuta nici critica autorului contestatiei, prin care invoca
respingerea ofertei ,pentru un aspect formal" (aspect ce arata clar,
superficialitatea in analiza situatiilor prevazute din cuprinsul dispozitiilor
art. 60 alin. (1) din Legea nr. 98/2016), prin care autoritatea contractanta
avea obligatia de a solicita clarificari inainte de adoptarea masurii de
respingere a ofertei, invocand nerespectarea prevederilor art. 134 alin. (2)
din HG nr. 395/2016, deoarece, pentru a ne regasi intr-o astfel de situatie,
se impunea existenta unui document chiar si gresit completat sau/ori
incomplet, aspect ce nu corespundea adevarului.

In raport cu considerentele contestatorului, pe langa cele aratate in
raspunsul la notificare, autoritatea contractanta mai arata urmatoarele:

Fata de aprecierea contestatorului, potrivit careia, raspunsul membrilor
comisiei de evaluare la notificarea sa, putea fi ipotetic diferit daca era
semnat de catre managerul unitatii, eventual favorabil demersurilor sale,
autoritatea o considera eronata, intrucat, atat timp cat procedura de
evaluare a fost si este in derulare (suspendata la momentul prezent) doar
membrii comisiei de evaluare cunosc problematica, cuprinsul si specificul
procedural al evaluarii), context in care managerul unitatii dupa ce a luat la
cunostinta de continutul adresei, a repartizat spre solutionare presedintelui
comisiei de evaluare impreuna cu membrii acesteia.

Se sustine ca, contrar alegatiilor contestatorului, comisia de evaluare
nu a verificat sub nicio forma propunerea tehnica atat a contestatorului cat
nici a celorlalti participanti la procedura, aceasta, prin vizualizarea sectiunii
distincte din cadrul actelor si documentelor depuse, denumita “Declaratii
de Conformitate", a incercat sa verifice afirmatia contestatorului care a
invocat in cuprinsul notificarii la punctul II. 5, ca ,a depus o DECLARATIE",
asa cum s-a solicitat prin fisa de date, odata cu DUAE si, chiar mai mult, in
interiorul DUAE, afirmatie apreciata ca fiind total eronata in urma
reverificarii tuturor documentelor atasate in SEAP, deoarece sunt de
notorietate situatiile cunoscute din alte proceduri desfasurate in temeiul
Legii nr. 98/2016, prin care multi operatori economici au atasat parti din
documentele solicitate prin fisa de date, 1in cadrul altor
sectiuni/rubrici/campuri pe platforma electronica.

Se arata totodata ca in cadrul procedurii s-au inscris un numar total de
14 operatori economici din care 11 s-au conformat intocmai cerintelor
autoritatii contractante, unul nu a depus niciun document, iar 2 operatori
economici (printre care si contestatorul) nu au depus declaratia 60, sens in
care, daca autoritatea contractanta ar fi acceptat sau/ori ar fi calificat mai
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departe operatorul ..., ar fi incalcat prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca, asa cum s-a aratat si in cuprinsul
raspunsului la notificare, a solicitat in mod clar si fara echivoc ca operatorii
economici sa indeplineasca inclusiv, pe langa DUAE, propunerea tehnica si
propunerea financiara, inca o cerinta si anume depunerea Declaratiei 60,
precizdnd ca nu era necesara precizarea in cadrul fisei de date a
consecintelor pentru nerespectarea acestei cerinte, deoarece operatorul
economic are obligatia cunoasterii dispozitiilor legale atat ca drepturi cat si
ca obligatii, inclusiv consecintele acesteia.

In continuare sunt invocate dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016 si
art. 123 din HG nr. 395/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca, in situatia in care un
operator economic avea neclaritati/nelamuriri cu privire la cerintele
mentionate in fisa de date a achizitiei, avea la indemana prevederile art.
160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

precizeaza ca necesitatea cerintei in cauza, precizata si
nerespectata de operatorul economic are ca si temeinicie si legalitate,
masura adoptata ca fiind necesara de a preveni, identifica in concret si
remedia situatiile de conflict de interese, in temeiul art. 58 din lege,
raportat la prevederile art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului - cadru, divizat
in loturi, avand ca obiect ,Acord cadru de furnizare mobilier medical”, cod
CPV 33192000-2. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In procesul — verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor si de analiza a
garantiilor de participare nr. 4290/19.04.2018, s-a consemnat depunerea
a 14 oferte in cadrul procedurii.

In procesul - verbal intermediar nr. 4937/05.05.2018, s-a consemnat
hotararea comisiei de evaluare, de respingere a ofertei ..., pentru conditii
de inacceptabilitate, conform art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
raportat la prevederile art. 137 alin. (2) lit. k) din HG nr. 395/2016 asa
cum sunt precizate la art. 3 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa de comunicare nr. 4939/03.05.2018, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta contestatorului ca oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila deoarece pentru loturile 1-11 acesta nu a depus
odata cu DUAE, declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la
art. 60 alin. (1) din Legea 98/2016, conform cap. III.2.1 a) indice 2 din
fisa de date a achizitiei.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
4939/03.05.2018 si raspunsului la notificarea prealabila, comunicat prin
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adresa nr. 5059/07.05.2018, ... a formulat contestatia ce formeaza
obiectul dosarului nr. ....

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de ..., Consiliul retine
ca acesta aduce critici legate de faptul ca autoritatea contractanta in mod
abuziv si incorect a decis respingerea ofertei sale ca inacceptabila.

Se retine in solutionare ca la cap. III.2.1.a) din fisa de date a achizitiei
- Situatia personala a candidatului sau ofertantului, s-a solicitat: ,2.
Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 60 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, care se va prezenta odata cu depunerea DUAE.
(....) Modalitate de demonstrare a indeplinirii cerintei: se va completa
DUAE de catre operatorii participanti la procedura. Documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar
de catre ofertantul clasat pe locul I in clasament in urma finalizarii
evaluarii ofertelor”.

Potrivit art. 60 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,Reprezinta situatii
potential generatoare de conflict de interese orice situatii care ar
putea duce la aparitia unui conflict de interese in sensul art. 59, cum ar fi
urmatoarele, reglementate cu titlu exemplificativ:

a) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a persoanelor care detin parti sociale, parti de
interes, actiuni din capitalul subscris al unuia dintre ofertanti/candidati,
terti sustinatori sau subcontractanti propusi ori a persoanelor care fac
parte din consiliul de administratie/organul de conducere sau de
supervizare a unuia dintre ofertanti/candidati, terti sustindtori ori
subcontractanti propusi;

b) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane care este sot/sotie, ruda sau afin,
pana la gradul al doilea inclusiv, cu persoane care fac parte din consiliul
de administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia dintre
ofertanti/candidati, terti sustinatori ori subcontractanti propusi;

c) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane despre care se constata sau cu
privire la care exista indicii rezonabile/informatii concrete ca poate avea,
direct ori indirect, un interes personal, financiar, economic sau de alta
natura, ori se afla intr-o alta situatie de natura sa ii afecteze independenta
si impartialitatea pe parcursul procesului de evaluare;

d) situatia in care ofertantul individual/ofertantul
asociat/candidatul/subcontractantul propus/tertul sustinator are drept
membri in cadrul consiliului de administratie/organului de conducere sau
de supervizare si/sau are actionari ori asociati semnificativi persoane care
sunt sot/sotie, ruda sau afin pdna la gradul al doilea inclusiv ori care se
afla in relatii comerciale cu persoane cu functii de decizie in cadrul
autoritatii contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat
in procedura de atribuire;
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e) situatia in care ofertantul/candidatul a nominalizat printre principalele
persoane desemnate pentru executarea contractului persoane care sunt
sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori care se afla in
relatii comerciale cu persoane cu functii de decizie in cadrul autoritatii
contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat in
procedura de atribuire”.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 98/2016,
,documentul unic de achizitii european furnizat in format electronic prin
utilizarea formatului standard stabilit de Comisia Europeana, constand in
declaratia pe propria raspundere a operatorului economic cu privire la
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie”.

Din verificarea documentelor depuse de contestator, se retine in
solutionare ca ... a depus DUAE unde, la Partea III capitolul C - ,Motive
legate de insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale” exista
urmatorul text: ,Operatorul economic are cunostinta de vreun conflict de
interese, astfel cum se precizeaza in legislatia nationala, anuntul relevant
sau documentele achizitiei, care decurge din participarea sa la procedura
de achizitie?”, raspunsul operatorului economic fiind ,NU".

Prin completarea DUAE, practic, ... a declarat ca nu se afla in conflict de
interese (legat de participarea sa la procedura), asa cum este definit in
legislatia aflata in vigoare si asa cum se solicitase, de altfel, prin fisa de
date a achizitiei la cap. III.2.1.a), pct. 2, respectiv ,completarea DUAE de
catre operatorii participanti la procedurd”, fapt realizat de catre ofertantul
contestator.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca ... a indeplinit cerinta din fisa de
date a achizitiei, deoarece informatiile solicitate de autoritate se regasesc
in interiorul DUAE.

Consiliul apreciaza ca ofertantul contestator a depus DUAE care, chiar
potrivit regulilor stabilite de autoritate prin documentatie, contine
declaratia solicitata privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 60
alin. (1) din Legea 98/2016.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in mod eronat
autoritatea contractanta a respins oferta depusa de ... pentru
nedepunerea odata cu DUAE a declaratiei privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 60 alin. (1) din Legea 98/2016.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de ..., va dispune anularea procesul - verbal
intermediar nr. 4937/05.05.2018 si a actelor subsecvente acestuia, in
partea privind oferta depusa de ... si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei depusa de ... in conformitate cu cele precizate in
motivare, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu ....

Dispune anularea procesul - verbal intermediar nr. 4937/05.05.2018 si
a actelor subsecvente acestuia, in partea privind oferta depusa de ....

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de ... in
conformitate cu cele precizate in motivare, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (noud) pagini.
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