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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin ... — Director general, privind procedura de
licitatie deschisa, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica, divizat in loturi, avand ca obiect "Furnizare
"Autovehicule cu utilizare speciala” ..., cu referire la lotul nr. 1, lotul
nr. 4 si lotul nr. 5, cod CPV 34114000-9, organizata de catre ..., cu
sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, s-au solicitat
urmatoarele:

- admiterea contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante de a lua masuri corective
prin modificarea caietului de sarcini Anexa 3 si 4, astfel incat sa
permita tuturor operatorilor economici interesati, participarea Ia
procedura de achizitie publica si sa respecte prevederile art. 2 alin.
(2), art. 49, art. 50 alin. (1), art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016
si art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... critica specificatiile tehnice descrise in caietul de sarcini,
Anexele 3 si 4, apreciind ca nu sunt descrise in mod obiectiv, astfel
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
transmita sustinerile sale referitoare la modalitatea de indeplinire a
procedurii de notificare prealabila, prin raportare la dispozitiile art. 6
alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a subliniat faptul ca, avand in vedere ca documentatia
de atribuire a fost publicata in SEAP la data de 25.04.2018, potrivit
art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, apreciaza ca notificarea
prealabila nr. 1291/23.05.2018, comunicata in data de 24.05.2018,
nu a fost depusa in termenul legal.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatorului sa
comunice punctul de vedere fata de precizarile autoritatii
contractante din cuprinsul adresei nr. ..., in referire la modalitatea de
indeplinire a procedurii de notificare prealabila.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autorul
contestatiei precizeaza ca, in data de 17.05.2018 a transmis
solicitarea de clarificari nr. 1288/17.05.2018, raspunsul autoritatii
fiind transmis in SEAP la data de 18.05.2018.

Astfel, acest afirma ca a transmis notificarea prealabila in data
de 23.05.2018, cu respectarea dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, considerandu-se lezat de raspunsul autoritatii
din data de 18.05.2018.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca a transmis contestatia
cu respectarea termenelor legale, actul pe care il contesta fiind
raspunsul autoritatii contractante nr. 51367/25.05.2018, la
notificarea prealabila.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, divizat in loturi, avand ca obiect "Furnizare "Autovehicule cu
utilizare speciala” .... In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ....

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu Iintaietate la analizarea exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei formulata de ..., invocata de autoritatea
contractanta.

In solutionare, Consiliul retine ca impotriva continutului
documentatiei de atribuire ... a formulat notificarea prealabila nr.
1291/23.05.2018. De asemenea, in cuprinsul notificarii prealabile,
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acesta a facut referire la raspunsul autoritatii contractante nr.
48907/18.05.2018.

Analizdnd clarificarile mentionate de contestator, Consiliul
retine ca, desi acestea clarifica aspecte ce privesc documentatia de
atribuire, ele nu o modifica in niciun fel, astfel ca singurul act
administrativ in masura sa produca efecte juridice de natura sa
lezeze interesele contestatorului, este documentatia de atribuire, act
de care ... a luat la cunostinta in data de 25.04.2018, data publicarii
acesteia in SEAP, atasat anuntului de participare nr. ....

In aceste conditii, nu are nicio relevanta faptul ca ... sustine in
mod formal contestarea raspunsurilor la clarificari, intrucat
prevederile pretins nelegale sunt cuprinse in documentatia de
atribuire si nu in actele mai sus mentionate.

Este adevarat ca legislatia in materia achizitiilor publice
permite solicitarea de clarificari referitoare la continutul
documentatiei de atribuire, Tnsa acestea nu au rolul de a remedia
eventualele incalcari ale legislatiei, acest rol apartinand institutiei
notificarii prealabile prevazuta in Cap. II al Legii nr. 101/2016
(dispozitii legale in vigoare la data formularii contestatiei).

Prin urmare, orice operator economic care doreste remedierea
unei pretinse incalcari a legislatiei privind achizitiile publice trebuie
sa notifice autoritatea contractanta de indata, in termenul legal.
Acceptarea formularii unor clarificari succesive (care nu pot avea ca
finalitate remedierea actelor considerate nelegale) ar goli de continut
institutia notificarii prealabile, actiune obligatorie si premergatoare
depunerii unei contestatii, potrivit normelor legale aplicabile in speta
de fata.

Astfel, tinand cont de data luarii la cunostinta a actului
autoritatii contractante considerat nelegal, raportat la data formularii
notificarii prealabile, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit anuntului de participare nr. ..., publicat in SEAP,
valoarea estimata a contractului ce face obiectul contestatiei este de
2.883.186 lei, fara TVA, prin urmare mai mare decat valoarea
prevazuta la art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.

Conform art. 6 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Legea nr.
101/2016,

(1) ,Sub_sanctiunea respingerii _contestatiei ca inadmisibila,
care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului
sau instantei de judecata competente, persoana care se considera
vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire
la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:
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a)_10 zile, incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostintd
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea estimatda a procedurii de achizitie publica sau de
concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii;

(3) In cazul in care notificarea prealabila priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in sistemul electronic de
achizitii  publice, denumit in continuare SEAP, data ludrii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitiile art. 5 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ,
»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului”, ,(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act
procedural nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul
se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare” se
constata ca, in speta, notificarea prealabila Tmpotriva continutului
documentatiei de atribuire de care ... a luat la cunostinta in data de
25.04.2018, trebuia inaintata autoritatii contractante, pana la data
de 07.05.2018 inclusiv, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila.

Asadar, prin formularea si transmiterea notificarii prealabile la
data de 23.05.2018, impotriva unor prevederi considerate nelegale
publicate in SEAP in data de 25.04.2018 (anunt de participare
nr. ...), ... nu a respectat termenul de 10 zile prevazut de legiuitor,
sub sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind inadmisibila.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si va respinge
ca inadmisibila contestatia formulata de ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si respinge ca
inadmisibila contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ prezenta
decizie poate fi atacata cu plangere in termen de 10 zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 5 (cinci) pagini.
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