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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 40/13.01.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1295/14.01.2020, inaintata de SC ...
SRL, cu sediul in ...., formulata impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 148/08.01.2020, emis de ..., cu sediul in ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Realizare
trotuare DN 1A in ...”, s-a solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii  nr.
148/08.01.2020;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
achizitie publica de la momentul evaluarii propunerilor tehnice depuse de
ofertanti, cu luarea in considerare si a ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ... SRL reclama decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta sa ca fiind inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Motivul pentru care propunerea tehnica a fost declarata
inacceptabila, conform proces-verbal nr. 147/08.01.2020, intocmit de
autoritatea contractanta, a fost urmatorul: "Chiar daca autoritatea
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contractantd nu a solicitat in mod expres prin fisa de date un anumit
tipar de prezentare a propunerii tehnice ofertantul trebuia ca in cadrul
acesteia sa realizeze o legatura directa intre lucrarile ce se doresc a fi
executate conform contractului si descrierea detaliata a modului cum
aceste lucrari vor fi executate". Ofertantul s-a limitat la copierea din
documentatia de atribuire a paginii cu solutia tehnica propusa de
proiectant si insusita de autoritatea contractanta, fara a descrie in vreun
fel categoriile de Ilucrari aferente prezentului contract. Raspuns
neconcludent.”

Petenta apreciaza ca respingerea propunerii sale tehnice in temeiul
dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, este netemeinica si
nelegala pentru urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta isi bazeaza decizia pe dispozitiile art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza:

(5) in cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

In opinia sa, raspunsul la solicitarea de clarificare a fost concret si
concludent, insa comisia de evaluare nu I-a luat in considerare. Totodata,
se arata ca propunerea tehnica a fost intocmita in baza documentatiei de
atribuire pusa la dispozitie de autoritatea contractanta, si anume:

- pe partea de proiectare s-a prezentat continutul cadrul al
documentatei (conform HG nr. 907/2016 Etapele de elaborare si
continutul cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor /proiectelor de investitii finantate cu fonduri publice), ce va fi
aplicat, dupa caz, lucrarii care face obiectul prezentului contract;

- pe partea de executie s-au prezentat informatiile considerate
relevante pentru a dovedi Iintelegerea si asumarea cerintelor
documentatiei de atribuire, si anume: descrierea lucrarilor de executie in
conformitate cu Studiul de fezabilitate (S.F.-ul) si nu prin ,copierea din
documentatia de atribuire a paginii cu solutia tehnica propusa”, cum s-a
exprimat autoritatea contractanta;

- listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari, fara valori,
in conformitate cu cele prezentate in documentatia de atribuire, unde
sunt descrise categoriile de lucrari si cantitatile de lucrari pe fiecare
categorie in parte, pe care le va executa in derularea contractului;

- insusirea contractului de proiectare si executie, asa cum a fost el
prezentat de catre autoritatea contractanta, fara amendamente sau
modificari;



- graficul general de realizare a investitiei, cu incadrarea in
termenul de derulare (proiectare si executie) impus de autoritatea
contractanta;

- declaratii pe proprie rapundere privind conditiile de mediu, social,
relatiile de munca, pe de o parte, si privind documentele confidentiale,
insusire caiet de sarcini, durata de executie, termenul de garantie
acordat lucrarilor, pe de alta parte.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta si-a lasat loc
de ,interpretari discretionare”, avand in vedere ca nu a avut nicio
pretentie cu privire la prezentarea unei structuri a propunerilor tehnice
sau de enumerare a unor documente minime a fi prezentate de ofertanti
la depunerea ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis o parte din documentele aflate
in dosarul achizitiei, atasat punctului sau de vedere nr. 857/21.01.2020,
inregistrat la Consiliu cu nr. 2960/27.01.2020, prin care solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Avand in vedere ca aceasta nu a comunicat toate documentele
necesare in solutionarea contestatiei, Consiliul i-a solicitat, prin adresa
nr. 4235/35-C4/04.02.2020, transmiterea ofertei depusa de SC ... SRL
in cadrul procedurii de atribuire.

s-a conformat si a transmis copia ofertei depusa de
contestatoare, respectiv copia DUAE, fiind inregistrate la Consiliu cu nr.
4409/05.02.2020 si nr. 4497/06.02.2020.

In fapt, autoritatea contractanta invedereaza Consiliului ca nu a
dorit Tngradirea concurentei prin introducerea de conditii abuzive in fisa
de date a achizitiei, astfel ca ofertantii au avut libertatea de a elabora
propriul mod de abordare din punct de vedere tehnic a investitiei ce face
obiectul contractului.

Prin propunerea tehnica prezentata, petenta a demonstrat ca nu
stapaneste problematica referitoare la proiectare si nu are definite
proceduri tehnice de executie cu privire la obiectul investitiei. Concret,
era vorba de descrierea a 5 actiuni:

- Beton asfaltic BA8, in grosime de 3 cm;

Beton asfaltic BA8, in grosime de 3 cm;

Strat de fundatie din macadam, in grosime de 10 cm;
Strat de forma din balast, in grosime de 10 cm.
marcaje rutiere la intersectii.

Aceste operatiuni trebuia descrise in cateva cuvinte, daca se dorea
intocmirea unei propuneri tehnice eligibile. Ori, petenta s-a limitat la a
copia, din studiul de fezabilitate, capitolul cu privire la solutia tehnica,
fara a descrie activitatile. Comisia de evaluare a constatat ca exista doar
0 enumerare a acestor activitati, copiate din documentatia de atribuire,
iar ca raspuns la intrebarea unde se afla aceasta descriere, ofertantul a
mentionat ca nu era obligat sa o faca, intrucat nu exista aceasta cerinta
in documentatia de atribuire.



In ceea ce priveste serviciile de proiectare, ofertantul a descris o
serie de activitati ce nu au legatura cu obiectul investitiei, iar la
intrebarea comisiei de evaluare, respectiv unde se aplica acele
operatiuni, ofertantul a raspuns ca a considerat necesar sa copieze
continutul cadru al HG nr. 907 si sa-I prezinte ca pe o propunere tehnica
la licitatie. Comisia nu a considerat relevant acest raspuns, intrucat
operatiunile prezentate de ofertant trebuiau sa aiba corespondent in
cadrul obiectivului investitiei. Ori, elemente de genul structuri de
rezistenta, utilaje si echipamente electrice, termice etc., nu au legatura
cu obiectivul investitiei si nu au fost impuse de autoritatea contractanta,
astfel ca ofertantul trebuia sa justifice prezentarea lor in cadrul
propunerii tehnice, ca fiind necesare indeplinirii contractului.

Raspunsul ofertantului a determinat comisia de evaluare sa-I
considere neconcludent, intrucdt nu a putut sa raspunda la intrebarea
unde in cadrul investitiei se aplica acele elemente ale propunerii tehnice.

Neconformitatile constatate nu au legatura cu cerintele din fisa de
date, ci cu afirmatiile facute in mod voluntar de catre ofertant, care nu
au acoperire in cadrul obiectivului investitiei si pe care acesta nu le poate
sustine.

Comisia de evaluare a respins oferta ca inacceptabild, intrucat
raspunsurile la solicitarile de clarificari au fost evazive, nu au putut fi
sustinute, iar operatiunile prezentate nu se regasesc in cadrul
obiectivului investitiei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. SCN1053650 din 20.09.2019 si a documentatiei de atribuire aferente,
pentru incheierea contractului avand ca obiect ,Realizare trotuare DN 1A
in ...”, valoarea estimata fiind de 2.427.671,80 lei, fara TVA, iar data
limita pentru depunerea ofertelor 11.10.2019, ora 15:00. Criteriul de
atribuire stabilit este ,Pretul cel mai scazut”.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale, SC ... SRL a formulat prezenta contestatie prin care solicita
anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire transmis cu
adresa nr. 148/08.01.2020 si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de achizitie publica de la momentul evaluarii
propunerilor tehnice cu luarea in considerare si a propunerii sale tehnice.

Pentru a putea fi solutionata contestatia, la dosarul cauzei a fost
depusa de catre SC ... SRL recipisa de consemnare nr. ... din
17.01.2019, a sumei de 35.000,00 lei, emisa de CEC BANK Sucursala ...,
respectandu-se, astfel, dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016.



Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca prin adresa nr.
148/08.01.2020 autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei
rezultatul procedurii de atribuire aducandu-i la cunostinta acesteia faptul
ca:

,In urma analiz&rii réspunsurilor la solicitérile de clarificiri privind
propunerea tehnica, Comisia de evaluare a considerat ca acestea in
marea lor majoritate nu au avut menirea de a clarifica omisiunile
constatate, prin urmare, in baza Art. 134, alin. 5 din HG nr. 395/2016
propunerea tehnica a fost declarata inacceptabila.

Pentru detalii puteti consulta Procesul Verbal de evaluare a
raspunsurilor la solicitdrile de clarificari privind propunerea tehnica
postat in SEAP la capitolul Procese verbale/raporate in cadrul
procedurii”.

Consiliul constata ca, asa cum rezulta din continutul procesului
verbal nr. 147/08.01.2020 de evaluare a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari privind propunerile tehnice depuse in SEAP, comisia de
evaluare a solicitat clarificari ofertantului contestator cu privire la
propunerea tehnica depusa in cadrul ofertei sale.

Raspunsurile la solicitarile de clarificari au fost analizate in sedinta
din data de 08.01.2020, ocazie cu care au fost consemnate si concluziile
cu privire la acestea.

In etapa de evaluare a propunerii tehnice, comisia de evaluare a
solicitat contestatoarei cu adresa nr. 16636/19.12.2019 o serie de
clarificari referitoare la propunerea tehnica, respectiv 13 intrebari cu
privire la partea de proiectare si o intrebare cu privire la partea de
executie.

Cu adresa nr. 1526/23.12.2019, contestatoarea a raspuns
solicitarilor de clarificari, insa, cu exceptia raspunsurilor la intrebarile nr.
3 si 11, restul raspunsurilor au fost considerate neconcludente de catre
comisia de evaluare, aceasta apreciind, in mod corect, incidenta
dispozitiilor art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,In cazul
in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

Consiliul constata ca prin contestatia formulata, SC ... SRL afirma
ca pentru partea de proiectare a prezentat continutul cadru al
documentatiei de prezentare a unui proiect, conform HG 907/2016
Etapele de elaborare si continutul cadru al documentatiilor tehnico-
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economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate cu
fonduri publice, ce va fi aplicat, dupa caz, lucrarii care face obiectul
prezentului contract iar pentru partea de executie s-au prezentat
informatiile considerate relevante pentru a dovedi intelegerea si
asumarea cerintelor documentatiei de atribuire, enumerand aceste
informatii.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta se apara prin punctul de
vedere, aratand ca prin propunerea tehnica prezentata, contestatoarea a
demonstrat ca nu stapaneste problematica referitoare la proiectare si nu
are definite proceduri tehnice de executie cu privire la obiectul investitiei.

In sustinerea caracterului legal al deciziei sale, autoritatea
contractanta afirma ca ofertantul contestator trebuia sa descrie 5 actiuni
in cateva cuvinte, ,daca dorea intocmirea unei propuneri tehnice
eligibile”, respectiv descrierea pentru:

- beton asfaltic BAS, in grosime de 3 cm;

beton astaltic BA8, in grosime de 3 cm;
strat de fundatie din macadam, in grosime de 10 cm;
strat de forma din balast, in grosime de 10 cm; si

- marcaje rutiere la intersectii.

Insa, contestatoarea ar fi afirmat, pe de o parte, in mod eronat
dupa cum sustine autoritatea contractanta, ca ar fi facut aceasta
descriere, desi pe de alta parte ca ar fi prezentat, in fapt, elemente
(structuri de rezistenta, utilaje si echipamente electrice, termice etc)
care nu au legatura cu cu obiectul investitiei.

Analizand solicitarile de clarificari formulate de catre autoritatea
contractanta si raspunsurile transmise de catre contestatoare, raportat la
continutul propunerii tehnice si la prevederile documentatiei de atribuire,
Consiliul constata caracterul fondat al deciziei autoritatii contractante de
a respinge ca inacceptabild oferta depusa de SC ... SRL.

Pentru a stabili astfel, Consiliul constata ca prin adresa nr.
16636/19.12.2019, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei
urmatoarele clarificari:

~Proiectare

Intrebare 1

Pag.4 - la capitolul despre elaborarea proiectului tehnic (cap 1)
faceti referire la:

Memorii pe specialitati Descrierea lucrarilor de:

- arhitectura, dupa caz;

- structura, dupa caz;

- instalatii; dupa caz;

- dotari si instalatii tehnologice, dupa caz;

- amenajari exterioare si stematizare verticala

V& rugam sa precizati unde in cadrul proiectului de fata se aplica
aceste lucruri.

Intrebare 2



Pag. 4 - De asemenea, la elaborarea proiectului tehnic ati
identificat urmdatoarele aspecte:

1.1. Date si indicii care caracterizeaza investitia proiectata,

cuprinsi in anexa la cererea pentru autorizare:

- suprafetele - construita desfasurata, construita la sol si utila,

dupa caz;

- Inaltimile cladirilor si numarul de niveluri, dupa caz;

- volumul constructiilor, dupa caz,

- procentul de opcupare a terenului - P.O.T., dupa caz;

- coeficientul de utilizare a terenului — C.U.T., dupa caz;

Va rugam sa precizati unde in cadrul proiectului de fata se regasesc
aceste elemente?

Intrebare 3

Pag 6. Ati facut urmatoarele afirmatii:

Proiectul tehnic sa permit elaborarea detaliilor de executie in
conformitate cu materialele si tehnologia de executie propusa, cu
respectarea prevederilor D.A.L.I si fara a se depasi valoarea ofertata si
contractanta.

Proiectarea lucrarilor nu se va limita doar la articolele de lucrari
cuprinse in evaludri/listele de cantitati estimative ofertate, tindnd cont ca
aceste liste sunt elaborate la faza D.A.L.I. si valoarea acestora se
stabileste, conform HG 907/2016, pe baza cantitatilor de lucrari si a
preturilor acestora.

In urma elaborarii proiectului tehnic, acolo unde articolele din
listele de cantitati estimative ofertate nu acopera lucrarile rezultate prin
intocmirea proiectului, operatorul economic va prezenta 3 oferte de pret
de la furnizori, pentru articolele de lucrari fara corespondent in listele de
cantitati estimative ofertate, in caz contrar se vor respecta preturile
ofertate.

In situatia in care apar modificari substantiale fata de D.A.L.I. se
va notifica/instiinta Achizitorul in timp util in vederea adoptarii solutiilor
si stabilirii

Va rugam sa precizati despre care DALI este vorba, in conditiile in
care in documentatia de atribuire exista doar un SF?

Intrebare 4

Pag. 9. Faceti urmatoarele precizari:

II. Memorii tehnice pe specialitati

a) Memoriu de arhitecturd - contine descrierea lucrarilor de

arhitectura, cu precizarea echiparii si dotarii specific functiunii

b) Memorii corespondente domeniilor/subdomeniilor de constructii

Memorii corespondente specialitatilor de instalatii, cu precizarea
echiparii si dotarii specifice functiunii

V& rugam sa precizati unde in cadrul proiectului de fata se aplica
aceste elemente?

Intrebare 5



Pag 15 faceti urmatoarele precizari:

Memorii pe specialitati Descrierea lucrarilor de:

- arhitectura;

- structura;

- instalatii;

- dotari si instalatii tehnologice, dupa caz;

- amenajari exterioare si sistematizare verticala.

Date si indicii care caracterizeaza investitia proiectata, cuprinsi in
anexa la cererea pentru autorizare:

- suprafetele - construita desfasurata, construita la sol si utila,;

- Inaltimile cladirilor si numarul de niveluri;

- volumul constructiilor;

- procentul de ocupare a terenului — P.O.T;

- coeficientul de utilizare a terenului — C.U.T.

Va rugam sa precizati unde in cadrul proiectului de fata se aplica
aceste elemente?

Intrebare 6

Pag 16-17 faceti urmatoarele afirmatii:

Planse pe specialitati — 2.1. Arhitectura

Proiectul de arhitecturda va cuprinde plansele principale privind
arhitectura fiecarui obiect, redactate la scara 1:50 sau 1:100, dupa cum
urmeaza:

- planurile cotate ale tuturor nivelurilor subterane si supraterane,
cu indicarea fucntiunilor, dimensiunilor si a suprafetelor;

- planurile acoperisurilor - terasa sau sarpanta - cu indicarea
pantelor de scurgere a apelor meteorice si a modului de colectare a
acestora, inclusiv indicarea materialelor din care se executa invelitorile;

- sectiuni caracteristice - in special pe linia de cea mai mare panta,
acolo unde este cazul;

- care sa cuprinda cota £ 0,00, cotele tuturor nivelurilor, inaltime
determinante ale acoperisului — cotele la coama si la cornisa, fundatiile
cladirilor invecinate, la care se alatura constructiile proiectate;

- toate fatadele, cu indicarea materialelor si finisajelor, inclusiv
culorile, cotate si cu indicarea racorddarii la nivelul terenul amenajat;

- in situatia integrarii constructilor intr-un front existent, se va
prezenta si desfasurarea stradala prin care se va arata modul de
integrare a acestora in tesutul urban existent.

2.2. Structura

2.2.1. Planul fundatiilor

Se redacteaza la scara 1:50 si va releva:

- modul de respectare a conditiilor din studiul geotehnic;

- masurile de protejare a fundatiilor si a constructiilor invecinate,

la care se alatura constructile proiectate.



2.2.2. Planurile de cofraj sau de ansamblu pentru toate nivelurile
distincte. Se redacteaza la scara 1:50 si vor releva geometria structurii
si materialele din care sunt alcatuite elementele structurale.

2.3 Instalatii

2.3.1. Schemele instalatiilor

Se prezinta parametrii principali si schemele functionale ale
instalatiilor proiectate.

2.4. Dotari si instalatii tehnologice

In situatia in care investitia urmeaza sa functioneze pe baza unor
dotari si instalatii tehnologice, determinante pentru configuratia
planimetrica a constructiilor, se vor prezenta:

2.4.1. Desene de ansamblu

2.4.2. Scheme ale fluxului tehnologic

Fiecare plansa prezentata in cadrul sectiunii II ,Piese desenate” va
avea in partea dreapta jos un cartus care va cuprinde numele firmei sau
al proiectantului elaborator, numarul de inmatriculare sau numarul
autorizatiei, dupa caz, titlul proiectului si al plansei, numarul proiectului
si al plansei data elaborarii, numele, calitatea si semnatura elaboratorilor
si ale sefului de proiect.

V& rugam sa precizati unde in cadrul proiectului de fata se aplica
aceste elemente?

Intrebare 7

Pag 21. Faceti descrierea verificarii PAC.

Conform fisei de date a achizitiei aceasta operatiune nu face
obiectul investitiei. Va rugam clarificati!

Intrebare 8

Pag 25. Faceti urmatoarea afirmatie:

Rezolvarea problemelor complexe prezentate in Documentatia de
Atribuire necesitd o echipa de specialisti cu inaltad calificare si experienta
indelungata in proiectarea de obiective similar cu cel ce face obiectul
investitiei.

Va rugam sa precizati despre ce problem complexe este vorba?

Intrebare 9

Pag 27. In continutul cadru al PAC apar urmatoarele elemente:

a)listele cu cantitdtile de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari (formularul F4),;

b)fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice, inclusiv
dotari (formularul F5);

Va rugam clarificati!

Intrebare 10

Pag 28-29. Faceti urmatoarele afirmatii:

acoperire, cotate, cu indicarea functiunilor si finisaje, cu mobilier
reprezentat,

Definesc si expliciteazad pentru fiecare obiect alcatuirea si executia
structurii de rezistenta, cu toate caracterristicile acestuia, si cuprind:



e planurile infrastructurii si sectiunile caracteristice cotate;

e planurile suprastructurii si sectiunile caracteristice cotate;

e descrierea solutiilor constructive, descrierea ordinii tehnologice
de executie si montaj (numai in situatiile special in care aceasta
este obligatorie), recomandari privind transportul, manipularea,
depozitarea si montajul.

1.1. Planse de instalatii

Definesc si expliciteaza pentru fiecare obiect amplasarea, alcatuirea

si executia instalatiilor, inclusiv cote, dimensiuni, tolerante si alte
asemenea.

1.2. Planse de utilaje si echipamente tehnologice
Vor cuprinde, in principal, plansele principale de tehnologie si

montaj, sectiuni, vederi, detalii, inclusive cote, dimensiuni, tolerante,
detalii montaj, si anume:

planse de ansamblu;

scheme ale fluxului tehnologic;

scheme cinematice, cu indicarea principalilor parametri;

scheme ale instalatiilor hidraulice, pneumatice, electrice, de
automatizare, comunicatii, retele de combustibil, apa, iluminat si
altele asemenea, precum si ale instalatiilor tehnologice;

planse de montaj, cu indicarea geometriilor, dimensiunilor de
amplasare, prestatiilor, sarcinilor si a altor informatii de aceeasi
natura, inclusiv a schemelor tehnologice de montaj;

diagrame, nomograme, calculi ingineresti, tehnologice si de
montaj, inclusiv materialul grafic necesar punerii in functiune si
exploatarii;

liste cu utilaje si echipamente din componenta planselor
tehnologice, inclusiv fise cuprinzdnd parametrii, performantele si
caracteristicile acestora.

1.3. Planse de dotari

Cuprind planse de amplasare si montaj, inclusive cote, dimensiuni,

sectiuni, vederi, tablouri de dotari si altele asemenea, pentru:

piese de mobilier;

elemente de inventar gospodaresc;

dotari cu mijloace tehnice de aparare impotriva incendiilor;

dotari necesare securitatii muncii;

alte dotari necesare in functie de specific.

NOTA:

La elaborarea proiectelor, materialele, confectiile, elementele

prefabricate, utilajele tehnologice si echipamentele vor fi definite prin
parametri, performante si caracteristici.

Va rugam clarificati despre ce arhitectura, dotari si instalatii este

vorba?

Intrebare 11
Pag 31. Detalii de executie, faceti urmatoarea precizare:
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Se va respecta solutia de la DALI

Va rugam sa precizati despre care DALI este vorba?

Intrebare 12 - pag 33 Faceti urmdatoarea afirmatie:

Se vor preda beneficiarului inclusiv Referatele Verificatorilor pe
suport de hartie in 8 (exemplare) exemplare semnate si stampilate toate
exemplarele purtdnd viza verificatorilor de proiect si 2 (doua) exemplare
pe suport electronic scanate (din cele semnate si stampilate): La faza PT
se va preda, devizul general insotit de devizele confidentiale in 2
exemplare pe suport de hértie si in format electronic.

Avand in vedere ca verificarea proiectului nu face obiectul
investitiei, va rugam sa precizati din ce fonduri se va realiza aceasta
activitate?

Intrebare 13

Faceti urmatoarea afirmatie:

«DIMENSIONAREA SISTEMULUI RUTIER»

Determinarea starii tehnice a drumului se va face conform
«Instructiunii tehnice privind determinarea starii tehnice a drumurilor
moderne» ind.CD 155-2001. Starea tehnica a drumului se determina cu
scopul de aduce capaciatatea portanta a drumului la nivelul cerut de
evolutia traficului.

Starea tehnica a drumurilor moderne se evalueazd cu ajutorul
urmatoarelor caracteristici:

- planeitatea suprafetelor de rulare, exprimatd prin valoarea
indicelui de planeitate, IRI;

- rugozitatea suprafetei imbracamintii rutiere, exprimata prin
valorile SRT sau HS: capacitatea portantd a complexului rutier exprimata
prin valoarea deformatiei elastic caracteristicie, dc20;

- starea de degadare a imbracamintii rutiere, caracterizata prin
urmatorii indici de degradare: - indicele global de degradare (IG) pentru
imbracamintile bituminoase;

- indicele de degradare (ID) pentru imbracamintile bituminoase...,»

V& rugam sa precizati ce legatura are proiectul de fatd cu aceste
descrieri?

Executiei

Intrebare 14

Avand in vedere ca in cadrul documenelor depuse de dv in cadrul
propunerii tehnice Comisia de evaluare nu a indentificat nici un capitol
care sa descrie efectiv modul de realizare a lucrarilor, va rugam sa
precizati unde se regaseste in cadrul propunerii dv tehnice aceasta
sectiune?”.

Cu adresa nr. 1526/23.12.2019, SC ... SRL a raspuns solicitarii
autoritatii contractante comunicand acesteia urmatoarele:

~Proiectare

I.Raspuns intrebari 1,2,4,5,6,9,10 si 13
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Neavand la dispozitie indicatii clare din partea Autoritatii
Contractante referitoare la structura ofertei Tehnice, am considerat
oportun sa specificam continutul — cadru (conform H.G. 907) al fiecarei
etape a proiectului (DTAC, PT), care va fi aplicat lucrarii care face
obiectul prezentului contract, dupa caz. In caz ca unele prevederi nu se
aplica prezentului contract, nu se vor lua in considerare. Obiectul
contractului de achizitie publicd se refera strict la realizarea trotuarelor
adiacente DN 1A, ....

II.Raspuns intrebare 3 si 11: (n.n. raspuns concludent conform
process verbal nr. 148/08.01.2020)

III.R3spuns intrebare 7 si 12:

Conform H.G. 907 - P.T., D.T.A.C. (P.A.C.):

Proiectul tehnic de executie, inclusiv detaliile de executie se verifica
de catre specialisti  verificatori de  proiecte  atestati pe
domenii/subdomenii de constructii si specialitati pentru instalatii, in
scopul verificarii  indeplinirii  cerintelor = fundamentale aplicabile
constructiilor, pentru protejarea vietii oamenilor, a bunurilor acestora, a
societatii si a mediului si pentru asigurarea sanatatii si sigurantei
persoanelor implicate, pe intregul ciclu de viata a constructiilor.

In cazul de fata, documentatia trebuie verificata de un Verificator atestat
M.L.P.A.T. la cerintele A4, B2, D.

Avénd in vedere ca in documentatia pusa la dispozitie de catre
autoritatea contractanta, nu se specific nimic referitor la Verificarea
tehnica a proiectului, am considerat necesar sa o includem in oferta
tehnica, deoarece aceasta este o etapd obligatorie pentru ca P.T. sa
poata fi receptionat. Proiectantul va pune la dispozitia unui Verificator
atestat M.L.P.A.T. (indicat de catre autoritatea contractanta, P.T. si
D.T.A.C. (P.A.C.).

Verificarea tehnica —proiectantul va pune documentatia tehnica la
dispozitia unui Verificator indicat de catre autoritatea contractanta.
Investitia pentru verificarea tehnica va fi suportata de catre autoritatea
contractanta.

IV. Raspuns intrebare 8:

Paragraful <«Rezolvarea problemelor complexe prezentate in
Documentatia de Atribuire» face referire la orice posibila problem
aparuta in etapa de proiectare sau cea de asistenta tehnica.
«Complexitatea» este data de necesitatea adaptarii P.T. la conditiile
exacte existente in teren.

Din aceasta cauza am considerat necesar sa mentionam ca aceste
eventuale probleme, vor fi tratate de o echipda de specialisti cu
experienta in perioada de obiective similar cu cel ce face obiectul
investitiei.

Executie

V.Raspuns intrebare 14.
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Nu s-a solicitat din partea Autoritatii contractante un astfel de
capitol care sa descrie efectiv modul de realizare a lucrarilor. De altfel, in
fisa de date la Capitolul 1V.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice
Autoritatea contractanta nu a solicitat nimic, nu a avut nicio pretentie.
Lasand la dispozitia ofertantilor sa prezinte fiecare ce considera relevant.

Noi, in propunerea tehnica am prezentat ceea ce am considerat
relevant pentru a dovedi intelegerea cerintelor din caietul de sarcini si
SF-ului din Documentatia de atribuire, si anume:

- Descrierea lucrarilor de executie in conformitate cu SF-ul din
Documentatia de atribuire, si anume:

- Listele cu cantitdtile de lucrari, insotite de extrase de resurse,
fara valori in conformitate cu cele prezentate de Autoritatea contractanta
in Caietul de sarcini;

- Lista cu cantitatile de lucrari pentru organizarea de santier;

- Declaratie privind respectarea legislatiei privind conditiile de

mediu, social si cu privire la relatiile de munca;

- Formularul de contract insusit de ofertant;

- Declaratie privind lista documentelor confidentiale din propunerea
tehnica;

- Declaratie de insusire caiet de sarcini/documentatie de atribuire;

- Declaratie privind durata de executie a lucrarilor;

- Declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarilor;

- Graficul general de realizare a investitiei”.

Consiliul constata ca aceste raspunsuri au fost analizate de catre
comisia de evaluare, conform procesului verbal nr. 148/08.01.2020, cu
privire la care au fost consemnate urmatoarele concluzii:

»1. Pentru intrebdarile 1,2,4,5,6,9,10 si 13 (...)

Analizd raspuns: Ofertantul nu a raspuns la intrebarile autoritatii
contractante asa cum au fost ele formulate. Raspuns neconcludent.

2.Pentru intrebdarile 3 si 11 (...)

Analiza raspuns: Raspuns Concludent

3.Pentru intrebarile 7 si 12 (...)

Analizd raspuns: Avand in vedere cd operatiunea de verificare a
proiectului tehnic nu face obiectul investitiei de fata si cu toate acestea
acest subiect a fost tratat de catre ofertant in propunerea tehnica
comisia de evaluare considera raspunsul neconcludent.

4.Pentru intrebarea 8: (...)

Analiza raspuns: Avéand in vedere ca proiectul tehnic in intregul sau
nu este adaptat specificului lucrarilor ce se doresc a fi executate in baza
contractului comisia de evaluare considera raspunsul neconcludent.

5.Raspuns intrebare 14: (...)

Analiza raspuns: Chiar daca autoritatea contractanta nu a solicitat
in mod expres prin fisa de date un anumit tipar de prezentare a
propunerii tehnice ofertantul trebuia ca in cadrul acesteia sa realizeze o
legaturd directa intre lucrarile ce se doresc a fi executate conform
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contractului si descrierea detaliata a modului cum aceste lucrari vor fi
executate. Ofertantul s-a limitat la copierea din documentatia de
atribuire a paginii cu solutia tehnica propusa de proiectant si insusita de
autoritatea contractanta fara a descrie in vreun fel categoriile de lucrari
aferente prezentului contract. Raspuns neconcludent”.

Consiliul, analizand intregul context in care autoritatea contractanta
a inteles sa analizeze, respectiv sa evalueze propunerea tehnica a
ofertantului SC ... SRL, cat si continutul solicitarilor de clarificari si
concluzia la care a ajuns in urma analizarii raspunsurilor primite de la
contestatoare concluzioneaza ca, in mod evident, autoritatea
contractanta a stabilit, in mod corect, ca oferta depusa de catre SC ...
SRL este inacceptabila intrucat raspunsurile transmise ar fi
neconcludente, invocand in acest sens dispozitiile art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016.

Pentru a ajunge la o astfel de concluzie, Consiliul constata ca in
ceea ce priveste intrebarile 1, 2, 4, 5, 6, 9, 10 si 13, autoritatea
contractanta, in mod vadit, a constatat ca in propunerea tehnica, pentru
partea de proiectare, se regasesc informatii suplimentare fata de
prevederile documentatiei de atribuire, incluse de catre ofertant, motiv
pentru care a considerat necesar a solicita clarificari pentru a lamuri
existenta acestora in conditile in care obiectul contractului este
,Realizare trotuare Dn 1A in...”

Intrebarile autoritatii contractante, dupa cum se poate constata din
continutul solicitarii de clarificari citata anterior, au fost formulate in
scopul de a lamuri care este motivul pentru care o serie de informatii
suplimentare, si care in mod vadit nu au legatura cu obiectul contractului
se regasesc in propunerea tehnica, respectiv: ,Va rugam sa precizati
unde in cadrul proiectului de fata se aplica aceste lucrari” (intrebarea 1),
,Va rugam sa precizati unde in cadrul proiectului de fata se regasesc
aceste elemente?” (intrebarea 2), ,Va rugam sa precizati unde in cadrul
proiectului de fatd se aplica aceste elemente?” (intrebarea 4), ,Va rugam
sa precizati unde in cadrul proiectului de fata se aplica aceste
elemente?” (intrebarea 5), ,Va& rugam sa precizati unde in cadrul
proiectului de fata se aplica aceste elemente” (intrebarea 6), ,Va rugam
clarificati” (intrebarea 9), ,Va rugam clarificati despre ce arhitectura,
dotari si instalatii este vorba?” (intrebarea 10), si ,Va rugam sa precizati
ce legatura are proiectul de fata cu aceste descrieri?” (intrebarea 13).

Consiliul constata ca la aceste intrebari contestatoarea a formulat
un raspuns neconcludent raportat la modul in care avea obligatia de a
elabora oferta, afirmand ca:

~I.Raspuns intrebari 1, 2, 4, 5, 6, 9, 10 si 13

Neavand la dispozitie indicatii clare din partea Autoritatii
Contractante referitoare la structura ofertei Tehnice, am considerat
oportun sa specificdm continutul - cadru (conform H.G. 907) al fiecarei
etape a proiectului (DTAC, PT), care va fi aplicat lucrarii care face
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obiectul prezentului contract, dupd caz. In caz cd unele prevederi nu se
aplica prezentului contract, nu se vor lua in considerare. Obiectul
contractului de achizitie publica se refera strict la realizarea trotuarelor
adiacente DN 1A, ...”

Fata de acest raspuns Consiliul constata ca, ofertantul contestator a
inclus in propunerea tehnica, pentru partea de proiectare, respectiv a
ofertat servicii care nu au legatura cu obiectul contractului, cum de altfel
recunoaste chiar prin raspunsul transmis autoritatii contractante atunci
cand afirma ca ,In caz ca unele prevederi nu se aplica prezentului
contract, nu se vor lua in considerare”.

Consiliul retine in solutionare ca ofertantul avea obligatia de a
elabora oferta conform documentatiei de atribuire, asa cum a fost
aceasta publicata in SEAP, respectiv potrivit Studiului de fezabilitate
-Volum A: PIESE SCRISE, elaborat pentru acest obiectiv de investitii -
,Realizare trotuare DN 1A in ..., (Sat ...si Sat ...)”, document care,
printre altele, statea la baza elaborarii propunerii tehnice.

In ansamblul ei, propunerea tehnica nu este adaptata obiectului
contractului din prezenta procedura de atribuire ,Realizare trotuare DN
1A in ..., (Sat ...si Sat ...)”, de vreme ce in continutul acesteia au fost
prezentate, respectiv ofertate, servicii care, in mod evident, nu au nicio
legatura cu constructia de trotuare, servicii pe care contestatoarea
solicita a nu fi luate in considerare daca acestea ,nu se aplica prezentului
contract”.

Un exemplu in acest sens este constatat de catre Consiliu in
propunerea tehnica, la paginile 3-4, unde ofertantul a ofertat servicii
care nu au legatura cu construirea de trotuare, respectiv:

~CONTINUTUL - CADRU AL PROIECTULUI PENTRU AUTORIZAREA
EXECUTARII LUCRARILOR DE CONSTRUIRE - P.A.C.

L Piese scrise

1. Lista si semnaturile proiectantilor

Se completeaza cu numele in clar si calitatea proiectantilor, precum
si cu partea din proiect pentru care raspuns.

2. Memoriu

2.1. Date generale:

Descrierea lucrarilor care fac obiectul autorizarii, facdndu-se referiri
la: (...)

2.2. Memorii pe specialitati

2.3. Descrierea lucrarilor de:

- arhitectura, dupa caz;

- structura, dupa caz;

- instalatii, dupa caz;

- dotari si instalatii tehnologice, dupa caz;

- amenajari exterioare si sistematizare verticala.

2.3 Date si indicii care caracterizeaza investitia proiectata, cuprinsi
in anexa la cererea pentru autorizare:
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- suprafetele - construitd desfasuratd, construita la sol si utila,
dupa caz;
inaltimile cladirilor si numarul de niveluri, dupa caz;
volumul constructiilor, dupa caz,;
procentul de ocupare a terenului — P.O.T., dupa caz;
coeficientul de utilizare a terenului — C.U.T, dupa caz,;”.

Asa cum sustine si autoritatea contractanta prin punctul de vedere
depus la dosarul cauzei, aceste servicii incluse la sectiunea principalelor
activitati ale proiectului nu au legatura cu obiectul investitiei, in conditiile
in care pentru construirea de trotuare nu sunt necesare in proiectul
tehnic de memorii de specialitate pentru instalatii, dotari si instalatii
tehnologice sau amenajari exterioare si sistematizare verticale de
exemplu, iar raspunsul contestatoarei ca acestea sa nu fie luate in
considerare a fost apreciat, in mod corect de catre autoritatea
contractanta ca neconcludent.

Consiliul va retine ca, in lipsa unor solicitari de clarificari sau
contestarea modului in care a fost elaborata documentatia de atribuire
din partea ofertantului contestator sau a altui operator economic
interesat de participarea la procedura de atribuire, aceasta si-au intarit
forta obligatorie ofertantii fiind astfel obligati sa elaboreze oferta in
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) HG nr. 395/2016, potrivit
carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)”.

Dealtfel, potrivit dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr.
395/2016 membrii comisiei de evaluare au printre atributii ,verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini”, atributie care a fost indeplinita de catre acestia, ocazie cu
care au constatat ca propunerea tehnica depusa de SC ... SRL nu era
adaptata obiectului prezentului contract, ci este o propunere tehnica cu
caracter general, din continutul careia, dupa cum a raspuns chiar
contestatoarea, sunt informatii in plus pe care comisia de evaluare nu
trebuie sa le ia in considerare. Or, in acest context oferta care nu poate
fi considerata a fi de natura unui angajament ferm.

Cu privire la raspunsul transmis de contestatoare pentru intrebarile
7 si 12, Consiliul constata ca SC ... SRL a aratat ca, in opinia sa
documentatia trebuie verificata de un verificator atestat M.L.P.A.T la
cerintele A4, B2, D.

Consiliul constata ca si de aceasta data contestatoarea invoca
faptul ca documentatia pusa la dispozitie de catre autoritatea
contractanta nu specifica nimic referitor la verificarea tehnica a
proiectului, motiv pentru care a considerat necesar sa o includa in oferta
tehnica, apreciind ca aceasta este o etapa obligatorie pentru ca P.T. sa
poata fi receptionat, cu precizarea ca proiectantul va pune la dispozitia
unui verificator atestat M.L.P.A.T. (indicat de autoritatea contractanta),
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P.T. si D.T.A.C. (P.A.C.) cat si faptul ca investitia pentru verificarea
tehnica va fi suportata de catre autoritatea contractanta.

Prin urmare, mai mult decdt a fi considerat un raspuns
neconcludent, contestatoarea considera in aceata etapa documentatia de
atribuire este incomplete, considerand ca verificarea proiectului trebuia
sa fie inclusa si obligatorie si mai mult decat atat sustine ca trebuie sa fie
efectuata chiar plata acestei activitati, desi autoritatea contractanta nu a
considerat necesar a include aceasta activitate in sarcina ofertantilor.

Aceeasi concluzie ca si in cazul raspunsurilor anterioare este
retinuta de catre Consiliul si cu privire la raspunsul transmis de catre
contestatoare la intrebarea 8, concluzie la care de altfel, in mod corect a
ajuns si comisia de evaluare, respectiv ,proiectul tehnic in intregul sau
nu_este adaptat specificului lucrarilor ce se doresc a fi executate in baza
contractului comisia de evaluare considera raspunsul neconcludent”.

De asemenea, Consiliul constata ca raspunsul transmis de catre
contestatoare la intrebarea 8, concreta de altfel, respectiv:

~Intrebare 8

Pag 25. Faceti urmatoarea afirmatie:

Rezolvarea problemelor complexe prezentate in Documentatia de
Atribuire necesita o echipa de specialisti cu inalta calificare si experienta
indeplingata in proiectarea de obiective similar cu cel ce face obiectul
investitiei.

Va rugam sa precizati despre ce probleme complexe este
vorba?”, este unul neconcludent, in sensul ca prin acesta nu a raspuns
in mod, clar si concret la depre ce probleme este vorba astfel incat sa fie
nevoie de o echipa de specialisti cu inalta calificare.

Chiar din continutul raspunsului este evident ca ofertantul
contestator a facut trimitere, nu la situatia concreta a contractului, ci la
~posibile probleme” si la ,necesitatea adaptarii P.T. la conditiile exacte
existente in teren”, in conditiile in care proiectul tehnic, propunerea
tehnica trebuia sa fie adaptata deja la obiectul contractului.

In ceea ce priveste raspunsul la intrebarea 14, referitoare la partea
de executie, Consiliul constata de asemenea, ca in in mod corect,
comisia de evaluare a stabilit ca raspunsul este neconcludent, in
conditiile in care ofertantul a prezentat o propunere tehnica cu caracter
general in intreqgul ei fara a o adapta documentatiei de atribuire din
prezenta procedurd, si in special prin raportare la Studiul de fezabilitate
pus la dispozitie in SEAP.

Astfel, ca urmare a celor constatate, decizia de respingere a ofertei
ca inacceptabila se dovedeste a fi intemeiata iar criticile aduse acesteia
nefondate, motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 18 (optsprezece) pagini.
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