In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......
Data: .............

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ... , formulata
de ...covvvvvnnnn. SRL, cu sediul in ........ , inregistrata la ONRC sub nr. ........ ,
avand CUI ...... , reprezentata legal prin ... - administrator si
conventional prin Cabinet de avocat ... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor procedurale in .......... , Impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de catre ................ , cu sediul in ........ , cu domiciliul
ales pentru comunicarea actelor de procedura la ......... R ., In calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect servicii de catering, s-
au solicitat:

I. In  principal:

a) suspendarea procedurii de atribuire a contractului, in temeiul
art. 22 alin. (1) din Legea 101/2016, pana la solutionarea contestatiei;

b) obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act prin
care sa adopte masuri de remediere, a documentatiei de atribuire a
achizitiei acord cadru de achizitie publica de SERVICII DE CATERING,
pentru 12 de luni, cod CPV principal 55520000-1 Servicii de catering
(Rev.2), prin licitatie deschisa, avand criteriul de atribuire cel mai bun
raport calitate - pret, cu termen limita pentru depunerea ofertelor la
data de 28.04.2024, ora 15:00, publicata in platforma SICAP sub nr. ...
din 17.04.2025

c) publicarea unui anunt tip erata, la anuntul initial, care sa
cuprinda modificarile aduse informatiilor publicate initial, precum si
documentele prin care s-au dispus masurile de remediere;

d) in situatia in care se constata ca nu pot fi dispuse masuri
remediere, solicitam sa dispuneti anularea procedurii de achizitie publica
in temeiul art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016.

II. In subsidiar:
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a) acceptul pentru studiul dosarului achizitiei publice;

b) pentru a beneficia de dreptul prevazut la art. 21 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, privind posibilitatea partilor de a depune concluzii
scrise, raportat la capatul de contestatie de la pct. I. lit. b) la c), va
solicitam amanarea pronuntarii deciziei la o data ulterioara accesului la
dosarul achizitiei si inaintarii concluziilor scrise;

C) in situatia admiterii prezentei contestatii, in sensul remedierii
documentatiei de atribuire, ca efect accesoriu, in conditiile in care
ofertele urmeaza a fi intocmite raportat la masurile de remediere ale
documentatiei de atribuire adoptate de autoritatea contractanta,
solicitam inclusiv obligarea acesteia la decalarea termenului de depunere
a ofertelor;

d) obligarea autoritatii contractante Ila plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ................ SRL critica documentatia de atribuire a procedurii in
cauza, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Intr-un prim aspect, contestatoarea aduce argumente in sustinerea
capatului de cerere privind suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei.

Autoarea contestatiei supune atentiei faptul ca analizand caietul de
sarcini aferent procedurii in cauza, a constatat ca acesta a fost copiat de
la o alta autoritate contractanta, parte din solicitarile autoritatii
contractante fiind eliminate de CNSC si mentinute ca eliminate de Curtea
de Apel ...... i, fiind evident cerinte ilegale, raportat la obiectul contractului
(a se vedea decizia CNSC nr. ... din 13.02.2024).

Intr-o prima critica, reclamanta solicita eliminarea specificatiei de la
pag. 7 prim aliniat din caietul de sarcini, in conditiile in care acest drept
este specificat cu titlu general, fara niciun element de clarificare cu
privire la personalul si pregatirea de specialitate necesara, din cadrul
unitatii beneficiare, care are dreptul sa se prezinte la sediul prestatorului
si sa efectueze verificari si fara niciun element de procedura cu privire la
modalitatea concreta de exercitare a acestui drept, fiind evident ca
aceasta specificatie incalca prevederile art. 20 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

Mai mult, adauga petenta, accesul intr-o locatie unde se desfasoara
activitati de productie produse alimentare precum si controlul activitatii
in unitatile din industria agroalimentara si a restaurantelor - pe partea
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de modul de preparare a hranei, conditiile in care prestatorul isi
desfasoara activitatea, conditiile de igiena a spatiilor de lucru si a
alimentelor - este expres precizat prin legislatia specifica, respectiv art. 3
alin. (1) pct. 39 din Hotararea nr. 1415/2009.

Raportat la cele mentionate la pct. 1.7 si, respectiv, pct. 1.13 lit. d)
alin. (2) si (3) din caietul de sarcini, in cadrul criticii nr. 2, reclamanta
arata ca aceste cerinte cu privire la capacitatea tehnica a ofertantilor
referitoare la recipiente, oale, roboti precum si solicitarea ca prestatorul
sa utilizeze pentru prestarea serviciilor echipamente certificate ISO 9001
si ISO 140001 de la producator incalca atat principiul proportionalitatii
cat si prevederile art. 31 (1) din HG nr. 395/2016.

Petenta solicita eliminarea cerintelor contestate cu privire la
numarul minim si cerintele specific restrictive si ilegal solicitate, asa cum
sunt ele mai sus precizate, aceste cerinte impuse artificial si ilegal
neavand nicio legatura cu produsele alimentare preparate ofertate, in
conditiile in care societatea sa oferteaza produse alimentare care se pot
prepara fara nicio problema in tigai si oale de inox, care oricum nu sunt
certificate ISO 9001 si ISO 14001.

Mai mult, subliniaza contestatoarea, nici robotul de cartofi, nici
robotii de curatat zarzavat ori taiat zarzavat si nici cerinta privind 6
camere frigorifice ori celelalte echipamente solicitate in cantitati minime
- ca echipamente minim necesare, precum nici marmitele sau tigaile
basculante nu au nicio legatura cu cele impuse in mod ilegal de catre
autoritatea contractanta, raportat la obiectul contractului de catering,
fiind evident ca aceasta cerinta este ilegala.

Raportat la cele mentionate la pct. 1.9 alin. (7) si (8) si, respectiv,
art. 1.6 alin. (11) din caietul de sarcini, in cadrul criticii nr. 3, reclamanta
arata ca aceste specificatii din caietul de sarcini sunt prevazute cu titlu
general, raportat la notiunea de , aspectul cantitativ, aspectul calitativ al
hranei ( aspect, gust, miros” fara niciun element de clarificare cu privire
la elementele de definire ori criteriile de determinare a , calitatii” hranei si
nici cu privire la determinarea si precizarea cu privire la aspect, gust sau
miros, ori gust apetisant ori miros placut, ori consistente sau care dau
senzatie de satietate, fiind evident ca aceasta specificatie incalca
prevederile art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Reclamanta solicita precizarea criteriilor de determinare a
termenilor contestati ori eliminarii prevederilor mai sus precizate si
contestate, in conditiile in care acesti termeni sunt generic folositi.

Referitor la cele mentionate la pct. 1.12 si, respectiv, pct. 1.13 lit.
k) din caietul de sarcini, in cadrul criticii nr. 4, reclamanta supune
atentiei faptul ca prevederile Ordinului nr. 80/2005 pentru aprobarea
Normei sanitare veterinare si pentru siguranta alimentelor privind
stabilirea documentelor si evidentelor veterinare necesare in cadrul
activitatii de neutralizare a deseurilor de origine animala au fost in
vigoare de la 22 septembrie 2005 si pana la 30 august 2019, data la
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care respectivul Ordin nr. 80/2005 a fost abrogat prin Ordinul nr.
79/20109.

Petenta atrage atentia ca ofertanta nu poate semna a priori un
contract cu o societate specializata sa ridice, transporte si neutralizeze
deseurile alimentare ale spitalului beneficiar, in conditiile in care aceste
deseuri sunt ale spitalului, ofertanta neputand nici sa semneze apriori un
contract cu o astfel de societate, cu atat mai mult cu cat inclusiv
costurile aferente acestei cerinte de neutralizare nu sunt permise a fi
regasite in ponderea pretului ofertat, raportat la un serviciu care nu are
legatura cu obiectul contractului - serviciile de catering.

Raportat la cele mentionate la pct. 1.6 alin. (15) si (16) si,
respectiv, pct. 1.13 lit. b) din caietul de sarcini, in cadrul criticii nr. 5,
contestatoarea remarca faptul ca autoritatea contractanta, in mod
nelegal, impune ofertantelor ca intreg personalul necesar indeplinirii
acordului cadru, inclusiv bucatarii sa fie angajati de minim 60 zile de
catre ofertanta.

Reclamanta solicita eliminarea numarului minimal de salariati
impus ilegal precum si tabelul cu privire la numarul total al salariatilor
per fiecare locatie in parte, cu atat mai mult cu cat ................
semnaleaza faptul ca are personal angajat care isi desfasoara activitatea
in locul de productie si nu are nicio legatura cu derularea contractului
ofertat, iar conditionarea angajarii de minim 60 zile este abuziv si ilegal
solicitata, raportat la obiectul contractului de achizitie publica.

Raportat la cele mentionate la art. 1.13 lit. t) din caietul de sarcini,
in cuprinsul criticii nr. 6, petenta solicita precizarea termenilor sub aspect
clar sau inlaturarea acestor cerinte ca ilegal impuse.

Referitor la prevederile caietului de sarcini - pagina 9 - ultim aliniat,
pct. 1.13 lit. r), respectiv primul aliniat la pagina 10, prin critica nr. 7,
reclamanta solicita inlaturarea specificatiilor vizdnd monitorizarea zilnica
a temperaturii de catre reprezentantul beneficiarului, in conditiile in care
proba de hrana se pastreaza in frigiderul prestatorului, la sediul sau, si
nicidecum in frigiderul autoritatii contractante, la sediul acesteia.

In cadrul criticii nr. 8, referitor la prevederile caietului de sarcini -
pagina 9 - pct. 1.13 lit. I) si m), contestatoarea solicita inlaturarea
acestor cerinte ilegale, raportat la limitele de competenta legala a
comisiei de evaluare, coroborat cu obiectul contractului de achizitie
publica, indeplinirea acestor conditii din perspectiva respectarii Directivei
93/94 privind sistemul HACCP si a Regulamentului nr. 852/2004/CE
privind igiena produselor alimentare urmand a fi complinita cu solicitarea
de prezentare a certificatului HACCP emis de autoritatile competente.

In cuprinsul criticii nr. 9, referitor la prevederile caietului de sarcini
- pagina 11 -, pct. 2 ultim aliniat, petenta supune atentiei ilegalitatea
cerintei prin care se solicita ofertantelor detalierea in pretul ofertat
Jinclusiv a 900 bucati saci menajeri negri de 60! lunar si 600 buc saci
menajeri negri de 120! lunar pentru colectarea resturilor alimentare si a
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materialelor si obiectelor din plastic care au venit in contact cu produsele
alimentare " in conditiile in care obiectul contractului il constituie
contractarea serviciilor de catering.

In cadrul criticii nr. 10, referitor la prevederile caietului de sarcini -
pagina 8 -, pct. 1.9 ultim aliniat, reclamanta constata ilegalitatea cerintei
prin care se solicita ofertantelor sa puna la dispozitia prestatorului un
numar de 10 carucioare pentru distribuirea hranei pe sectii, fara costuri
suplimentare pentru autoritatea contractanta in conditiile in care obiectul
contractului il constituie contractarea serviciilor de catering.

In cuprinsul criticii nr. 11, referitor la prevederile fisei de date -
pagina 1 -, pct. 1.3, contestatoarea solicita modificarea termenelor de
catre autoritatea contractanta, asigurand posibilitatea solicitantilor de
clarificari sa primeasca raspuns care poate fi contestat in termenul legal
de 10 zile de la primirea acestui raspuns, urmand ca termenul de
depunere a ofertelor sa fie decalat corespunzator respectarii termenului
legal de 10 zile de contestare, fiind evident ca actualele precizari nu
respecta termenele legale mai sus precizate, actuala formulare lipsind de
continut si efecte un raspuns al autoritatii contractante cu una zi inainte
de termenul de depunere a ofertelor.

Raportat la prevederile legale a caror nerespectare a fost
mentionata in cuprinsul contestatiei, reclamanta precizeaza ca, in
masura in care se constata ca nu pot fi adoptate masuri de remediere a
documentatiei de atribuire, fara ca acestea sa aduca atingere principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, solicita anularea
procedurii de atribuire.

Prin punctul de vedere nr. 244/29.04.2025, inregistrat la CNSC sub
0] , In calitate de autoritate contractanta, solicita
resplngerea contestatiei formulata de ................ SRL, ca nelntemeiaté,
pentru considerentele expuse in cele ce urmeaza.

Intr-un prim aspect, organizatoarea procedurii subliniaza faptul ca
procedura contestata nu este o licitatie deschisa, ci este o procedura
operationala, respectiv o procedura proprie de atribuire in cazul
serviciilor sociale si al altor servicii specifice - Anexa nr. 2 la Legea nr.
98/2016 reglementata prin procedura operationala PO -AP 05 Servicii de
catering.

Totodata, adauga ca, reclamanta invedereaza drept criteriu de
atribuire cel mai bun raport calitate — pret, or, potrivit documentatiei de
atribuire, respectiv anuntul de participare nr. 6596/17.04.2025, anuntul
publicitar ......../17.04.2025, pct. II.5 din fisa de date si pct. 10 din
caietul de sarcini, criteriul de atribuire este reprezentat de pretul cel mai
scazut.

Cu privire la prevederile caietului de sarcini, organizatoarea
procedurii  formuleaza urmatoarele aparari impotriva criticilor
reclamantei:
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- Pct. 1.6 din caietul de sarcini stabileste cerintele privind
pregatirea si prepararea hranei. Dreptul autoritatii de a verifica la sediul
prestatorului modul de preparare a hranei, conditiile in care prestatorul
isi desfasoara activitatea, conditiile de igiena, astfel cum prevede caietul
de sarcini, este conditionat de comunicarea fata de prestator a (i)
persoanelor care vor efectua verificarile precum si a (ii) obiectelor
respectivelor verificari. Astfel, anterior momentului in care se va efectua
verificarea prestatorul va fi incunostintat cu privire la toate informatiile
necesare amintite supra;

- Pct. 1.7 din caietul de sarcini stabileste in mod expres cerintele
minime privind dotarea cu utilaje si echipamente de bucatarie,
autoritatea stabilind in mod expres si temeinic justificat necesitatea ca
prestatorul sa detind utilaje si echipamente conforme, necesare in
vederea prestarii serviciului ce urmeaza sa fie achizitionat si servit drept
serviciu public;

- In cadrul pct. 1.13 lit. d) din caietul de sarcini se indica expres
faptul ca prestatorul trebuie sa detina pentru utilizarea serviciilor
echipamente certificate ISO 9001 si ISO 14001 de la producator.
Achizitoarea apreciazéa ca acestea reprezinta garantii extrem de
importante pentru autoritatea publica care incheie un acord cadru cu un
prestator care trebuie sa justifice un management de calitate optim
(raportat la serviciul public pe care il va furniza), cat si garantii pentru
protectia mediului.

Raportat la volumul de 8.900 portii/luna, autoritatea contractanta
considera ca aceasta conditie este absolut rezonabila si bine justificata
raportat la capacitatea tehnica si dotarile prestatorului.

Cu privire la aprecierile privind calitatea hranei, achizitoarea
remarca faptul ca exista anexa nr. 2 - lista meniuri (parte integranta din
documentatia de atribuire) in cadrul careia sunt explicitate nu mai putin
de 91 meniuri speciale, 84 meniuri comune indicandu-se expres totalul
caloriilor si cantitatea fiecarui fel de maéancare in parte, sens in care
considera ca sunt concretizate modalitati optime si rezonabile privind
stabilirea calitatii hranei.

Referitor la cerintele specifice privind deseurile alimentare, avand
in vedere faptul ca ambalajele sunt confectionate din plastic, autoritatea
contractanta arata ca stabileste aceste cerinte prin raportare la
considerente de trasabilitate si reciclare.

In ceea ce priveste indicarea Ordinului nr. 80/2005 in loc de
Ordinul nr. 79/2019, achizitoarea afirma ca a operat o eroare materiala
scuzabila, fiind evident ca nu este posibila solicitarea de conformare cu
un act normativ abrogat.

Cat despre resturile de mancare, opineaza organizatoarea
procedurii, acestea reprezinta deseuri menajere, care nu necesita un
regim special de eliminare, unitatea medicala avand obligatia de a trata
drept deseuri infectioase doar restul alimentelor provenite de la bolnavii
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din sectiile de boli contagioase, sens in care celelalte resturi nu pot fi
clasificate astfel.

Preluarea resturilor de mancare si a ambalajelor reprezinta piloni in
circuitul de alimentatie, pe care autoritatea contractanta fii considera
esentiali in vederea achizitionarii unui serviciu complet, impunand in
acest sens si cerinta privind asigurarea de catre prestator a unui numar
de saci menajeri in vederea preluarii resturilor alimentare si a
ambalajelor de plastic.

Achizitoarea mentioneaza si faptul ca orice entitate are obligatii
legale in ceea ce priveste gestionarea deseurilor, indiferent de tipul de
activitate pe care o desfasoara, respectiv, orice generator de deseuri
trebuie sa incheie in mod obligatoriu un contract cu un operator
economic de colectare, transport si depozitare a deseurilor.

Cu privire la cerintele privind personalul, organizatoarea procedurii
considera ca este extrem de important ca prestatorul sa faca dovada
faptului ca are o echipa completa si competenta, care poate gestiona
nevoile autoritatii contractante - asigurarea fluxului necesar de hrana.

Raportat la necesitatea recoltarii si pastrarii unor probe de hrana
timp de 48 de ore, achizitoarea invedereaza faptul ca dispozitiile art. 41
lit. €) din HG nr. 857/2011 stabilesc expres faptul ca nerespectarea
acestei obligatii reprezinta contraventie, cerinta prevazuta in caietul de
sarcini aratand in mod clar faptul ca aceasta obligatie incumba atat
autoritatii contractate, cat si prestatorului.

Cu privire la monitorizarea temperaturii, precizeaza autoritatea
contractanta, cerinta prevazuta de caietul de sarcini vizeaza exclusiv
utilajele frigorifice, urmand ca reprezentantul autoritatii sa monitorizeze
aceste utilaje la momentul preluarii hranei, nefiind indicata monitorizarea
de catre reprezentantul autoritatii a spatiilor frigorifice de la sediul
prestatorului astfel cum incearca sa induca contestatoarea.

Organizatoarea procedurii apreciaza ca solicitarea reclamantei de
anulare a procedurii este vadit nefondata, contestatoarea aratand in
realitate ca (i) nu cunoaste procedura in cadrul careia doreste sa
participe, (ii) nu a analizat totalitatea documentatiei de atribuire, (iii)
solicita exclusiv beneficiul termenului de depunere a ofertei pentru a se
ralia cerintelor impuse.

Totodata, supune atentiei faptul ca, in prezent, institutia sa are
incheiat acord-cadru si contract subsecvent chiar cu societatea
contestatoare.

In continuare, autoritatea contractanta supune atentiei o serie de
aspecte vizand solicitarea reclamantei de studiere a dosarului achizitiei
publice.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ... , In replica la
punctul de vedere transmis de organizatoarea procedurii, ................ SRL
a transmis note scrise, prin intermediul carora raspunde apararilor
formulate de autoritatea contractanta, solicitand totodata constatarea ca
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tardiva a formularii punctului de vedere al autoritatii contractante pe
criticile formulate in fond.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ......., urmare a studierii
dosarului achizitiei publice, la sediul CNSC, ................ SRL a transmis
note scrise, prin intermediul carora reda o serie de aspecte in sustinerea
admiterii contestatiei astfel cum a fost formulata.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

In dovedirea cheltuielilor de judecata, prin adresa susmentionata,
................ SRL a prezentat factura seria .. nr. .., in suma de 10.661,59
lei, reprezentdnd onorariu avocat conform contractelor de asistenta
juridica nr. ... si nr. .. si ordinul de plata nr. 689/23.04.2025.

Prin adresa nr. 275/14.05.2025, Iinregistrata la Consiliu sub
10 a transmis note scrise, prin intermediul carora
prezmta argumente in sustinerea respingerii contestatiei ................ , ca
neintemeiata.

Cu privire la cheltuielile de judecata, autoritatea contractanta arata
ca dovada acestora nu a fost depusa odata cu contestatia, ci la un
termen ulterior, intrucat, la momentul depunerii contestatiei, nici macar
nu fusese emisa factura si, implicit, nu fusese nici platita.

................ SRL a constituit cautiunea in suma de 33.734,00 lei, la
dosarul cauzei fiind depusa recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de
CEC Bank - Sucursala ..., inregistrata in Registrul de evidenta al
Consiliului sub nr. ....

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
retine cele ce urmeaza:

................ , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura proprie de servicii, in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect Servicii de catering, cod CPV principal: 55520000-1 Servicii de
catering (Rev.2), sens in care a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP si pe site-ul propriu anuntul de publicitate
.../17.04.2025. Valoarea estimata a achizitiei este cuprinsa intre
843.324,00 si 3.373.296,00 RON iar criteriul de atribuire pretul cel mai
scazut.

Nemultumita de anumite prevederi regasite in cadrul documentatiei
de atribuire, ................ SRL a depus prezenta contestatie, solicitand
remedierea documentatiei de atribuire, anularea procedurii in situatia in
care nu pot fi dispuse masuri de remediere, precum si suspendarea
procedurii.

Cererea privind suspendarea procedurii de atribuire a fost respinsa,
ca nefondatd, prin Incheierea nr. ..........

Relativ la procedura de fatda, aceasta este o procedura proprie,
organizata in acord cu dispozitiile art. 69 alin. (6) din Legea nr. 98/2016:

Pagina 8 din 14



Prin exceptie de la prevederile alin. (1), autoritatea contractantd atribuie contractele de
achizitie publicd/acordurile-cadru avand ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice in
conditiile prevazute la art. 111 si 112 si art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
potrivit cu care Procedura de atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabila in
cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevazute in anexa nr. 2, este o
procedura proprie, autoritatea contractantd avand obligatia respectarii principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2).

Principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ, la
care se face trimitere in vederea respectarii pe parcursul derularii
procedurii, sunt urmatoarele:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

¢) recunoasterea reciproca;

d) transparenta;

e) proportionalitatea;

f) asumarea raspunderii.

Asadar, cata vreme autoritatea contractanta este obligata sa
organizeze si sa deruleze procedura cu respectarea principiilor enuntate,
si verificarile ce vor fi efectuate in cele ce urmeaza, vor fi subsumate
acelorasi principii.

Examinand fondul contestatiei, retine Consiliul ca sub un prim
aspect sunt criticate prevederile caietului de sarcini in urmatoarea
formulare:

- Pe parcursul derularii contractului, autoritatea contractanta are dreptul de a verifica
la sediul prestatorului modul de preparare a hranei, conditiile in care prestatorul isi
desfasoara activitatea, conditiile de igiena a spatiilor de lucru si a alimentelor, etc.

- Persoanele care vor efectua verificarile precum si obiectivele acestor verificari se
vor stabili de cdtre autoritatea contractanta si vor fi comunicate prestatorului. In cazul in
care sunt constatate nereguli, rezultatele evaludrilor se vor consemna intr-un raport, care se
va prezenta managerului spitalului si reprezentantului prestatorului in vederea ludrii
masurilor ce se impun in cazul nerespectarii cerintelor impuse prin caietul de sarcini si prin
contractul de prestari servicii de catering.

Autoarea contestatiei acuza faptul ca aceste prevederi nu cuprind
niciun element de clarificare cu privire la personalul si pregatirea de
specialitate necesara din cadrul unitatii beneficiare care are dreptul sa se
prezinte la sediul prestatorului iar autoritatea contractanta nu isi poate
aroga atributii care prin lege sunt stabilite altor institutii legale.

In analiza sa, Consiliul retine ca prin faptul ca autoritatea
contractanta a prevazut dreptul acesteia de a verifica modul de
preparare a hranei, conditiile in care prestatorul isi desfasoara
activitatea, conditiile de igiena a spatiilor de lucru si a alimentelor, etc.,
precum si ca obiectivele acestor verificari se vor stabili de catre
achizitoare, reiese ca autoritatea contractanta isi echivaleaza dreptul de
a verifica cu cel al autoritatilor legal abilitate in acest sens.
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Autoritatea contractanta, in speta ................ , nu se afla printre
organismele abilitate a efectua controlul cu privire la modul de preparare
a hranei, conditiile in care prestatorul isi desfasoara activitatea, conditiile
de igiena a spatiilor de lucru si a alimentelor, iar nici persoanele pe care
le-ar stabili in vederea efectuarii verificarilor nu au atributii in acest sens.

Pe de alta parte, este adevarat ca prevederile HG nr. 1415/2019
care stabilesc organismele publice de control nu exclud posibilitatea
beneficiarului de a verifica indeplinirea conditiilor contractuale de catre
prestator, insa modalitatea in care a fost formulata aceasta cerinta nu
permite cunoasterea conditiilor contractuale asumate de prestator si
supuse verificarii. Asadar, din cuprinsul acestei cerinte a caietului de
sarcini nu reiese altceva decat o dublare a activitatii de control efectuate
de organismele special abilitate in acest sens.

Or, dat fiind faptul ca autoritatea contractanta nu are atributii
legale de control, in mod corect, a sustinut contestatoarea ca aceasta
cerinta nu poate fi mentinuta in cadrul caietului de sarcini.

O alta critica vizeaza cerintele caietului de sarcini potrivit carora:

Prestatorul va completa urmatorul tabel, referitor la dotarea cu utilaje si echipamente
de bucatarie:

Nr. | Cerinte minime | Cantitati minime pe | Descriere prestator (tip aparat, capacitate, anul dobdndirii, grad

crt. care trebuie sa le | uzurd, alte informatii pentru identificare etc.)
detind ofertantul
1 Cuptor 1
convectie
2 Plita + cuptor 1

3 Aragaz cu 6|1
arzatoare

4 Tigai basculante | 2

5 Friteuse 1

6 Marmite minim | 2
200 litri

7 Roboti  curatat | 1

zarzavat

8 Roboti taiat | 1
zarzavat

9 Roboti  curatat | 1
cartofl

10 Camere 6
frigorifice

11 Camere 1
refrigerare

12 Camera 1
congelator
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13 Dulapuri 2
frigorifice

14 | Recipiente 30
termoizolante

15 Oale inox 40

- Prestatorul trebuie sa detind minim 6 camere frigorifice, respectiv pentru legume,
oua, mezeluri, lactate, semipreparate, produse finite cofetdrie, o camere refrigerare, o
camera congelare.

(..)

Prestatorul va utiliza pentru prestarea serviciilor, echipamente certificate ISO 9001 si
ISO 14001 de la producator.

Pentru dovedirea caracteristicilor de mai sus descrise se vor prezenta materiale (poze,
filme) relevante pentru dovedirea capacitatii de indeplinire a contractului.

In sustinerea criticii, autoarea contestatiei arata ca este incalcat
atat principiul proportionalitatii, cat si dispozitiile art. 31 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, fiind restrictionata participarea ofertantilor.

Consiliul retine ca obiectul contractului este de prestari servicii de
catering.

Cu alte cuvinte, obiectivul acestui contract este de a asigura hrana
pentru pacientii unui spital si nu ca aceasta hrana sa fie preparata cu
ajutorul anumitor echipamente stabilite de autoritatea contractanta.

Astfel, cata vreme operatorii economici detin infrastructura
necesara pentru a aduce la indeplinire obiectul contractului in conditii de
legalitate si de conformitate cu celelalte cerinte ale documentatiei de
atribuire referitoare la calitate, cantitate, timp de livrare, s.a.m.d.,
cerinta din caietul de sarcini prin care se impun anumite echipamente in
sarcina ofertantilor apare ca fiind de prisos.

Existand prevederi ale documentatiei de atribuire prin care
ofertantii sunt chemati a-si asuma un anumit flux al hranei, capacitatea
tehnica nu este necesar a fi dovedita cu anumite instrumente de gatit
individual determinate de autoritatea contractanta, acestea neconstituind
altceva decat o ingradire nejustificata a participarii la procedura de
atribuire, aspect interzis expres prin dispozitiile art. 155 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016 si de cele ale art. 31 din HG nr. 395/2016.

De asemenea, prepararea hranei pentru bolnavi si medici se poate
asigura la standardele legale si folosind recipiente de gatit, roboti de
bucatarie, camere frigorifice etc. care nu sunt certificate ISO 9001 si
14001 de la producator, calitatea produselor livrate neavand nicio
legatura cu respectivele certificari.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca este necesara eliminarea
cerintelor criticate.

Sub un alt aspect, contestatoarea critica cerinta caietului de sarcini
potrivit cdreia Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul pe parcursul derularii
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acordului cadru de a solicita prestatorului, daca este cazul, un numar de 10 carucioare
pentru distribuirea hranei pe sectii, punerea la dispozitie fiind fara -costuri
suplimentare, apreciind asupra incalcarii principiul proportionalitatii, cat si
a dispozitiilor art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/2016. De asemenea, arata
contestatoarea ca cerinta vine in contradictie cu obligatiile desfasurarii
unei activitati comerciale pe baza profitabile.

Contractul de achizitie publica este un contract cu titlu oneros, deci
nu cu titlu gratuit, potrivit definitiilor legale:

- art. 1172 C. civ.: (1) Contractul prin care fiecare parte urmareste sa isi
procure un avantaj in schimbul obligatiilor asumate este cu titlu oneros. (2) Contractul prin
care una dintre parti urmareste sa procure celeilalte parti un beneficiu, fara a obtine in
schimb vreun avantaj, este cu titlu gratuit.

- art. 3 lit. I) din Legea nr. 98/2016: contract de achizitie publica -
contractul cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii, actului administrativ, incheiat in scris intre
unul sau mai multi operatori economici $i una sau mai multe autoritati contractante, care are
ca obiect executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de servicii.

Orice serviciu prestat pentru beneficiar trebuie decontat de acesta,
contractul oneros de achizitie publica nefiind contract de donatie, ci unul
prin care se urmareste obtinerea de profit. Un contract in care furnizorul,
prestatorul sau executantul ofera produsul, serviciul sau lucrarea in mod
gratuit nu este de achizitie publica, ci are alta natura (donatie, comodat,
sponsorizare, mecenat, voluntariat etc.).

Asadar, separat de faptul ca punerea la dispozitie, fara costuri
suplimentare, a celor 10 carucioare solicitate pentru distribuirea hranei,
incalca dispozitile de mai sus, aceasta cerinta este in contradictie cu
insasi obiectul contractului prestari servicii de catering.

In consecintda, si aceasta critica va fi admisa, impunandu-se
eliminarea cerintei.

Din consultarea documentelor transmise de achizitoare reiese ca,
intre timp, la licitatie a fost depusa o singura oferta, oferta care a fost
deschisa si, totodata, desemnata castigatoare. Tinand seama ca
autoritatea a continuat procedura prin primirea si deschiderea de oferte,
ceea ce face imposibila luarea masurilor de remediere in privinta
cerintelor analizate pentru continuarea procedurii de atribuire, Consiliul
urmeaza a decide anularea ei, conform art. 26 alin. (7) din Legea nr.
101/2016 - In cazul admiterii contestatiei, dac se constati ¢ nu pot fi dispuse masuri de
remediere care sd permitd continuarea legalda a procedurii de atribuire, Consiliul dispune
anularea procedurii de atribuire.

Consiliul este pus in imposibilitate de a decide remedierea actelor
procedurii de atribuire, in contextul in care autoritatea a continuat
achizitia, dupa etapa depunerii ofertelor fiind imposibila rectificarea
documentatiei de atribuire pentru a se intra in legalitate, astfel incat la
procedura sa participe si operatorul economic contestator, alaturi de alti
operatori economici interesati (in conditiile legii, de transparenta si de
tratament egal).
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Fata de solutia prefigurata, Consiliul nu va mai proceda la analiza
celorlalte critici ale contestatoarei, o asemenea analiza fiind de prisos
cata vreme procedura urmeaza sa fie anulata.

Luand in considerare cele anterior expuse, Consiliul va admite

contestatia formulata de ................ SRL, si va dispune anularea
procedurii de atribuire.
Cu privire la cererea ................ SRL de suportare a cheltuielilor

prilejuite de intocmirea si sustinerea contestatiei, ea este supusa
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la cerere,
partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Conform considerentelor de mai sus, fiind retinuta culpa
autoritatii contractante, solicitarea de obligare a acesteia la plata
cheltuielilor de solutionare a contestatiei se impune a fi admisa.
Fundamentul suportarii cheltuielilor de judecata raméane culpa
procesuald, autoritatea contractanta aflandu-se in culpa procesuala fata
de autoarea contestatiei.

................ SRL a avansat suma de 10.661,59 lei, pentru care a fost
depusa factura nr. ... si ordinul de plata datat 22.04.2025.

De asemenea, in stabilirea cuantumului cheltuielilor de judecata pe
care autoritatea contractanta il are de platit contestatoarei, Consiliul are
in vedere si dispozitiile art. 451 alin. (2) Cod de procedura civila potrivit
carora: instanta poate, chiar si din oficiu, si reducd motivat partea din cheltuielile de
judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in
raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tinand
seama §i de circumstantele cauzei. Masura luata de instantd nu va avea niciun efect asupra
raporturilor dintre avocat si clientul sdu.

Consiliul apreciaza ca se impune reducerea cheltuielilor de judecata
la un cuantum de 5.000 lei, care reprezinta o suma rezonabila si
proportionalda in raport de criticile admise, complexitatea litigiului,
circumstantele cauzei si munca efectiv prestatd de reprezentantul
conventional.

Consiliul nu intervine in contractul de asistenta juridica incheiat de
catre societatea contestatoare cu reprezentantul sau conventional ci doar
stabileste masura in care aceasta valoare va fi suportata de partea in
culpa, cu titlu de cheltuieli judecata, nefiind eludate dispozitiile art. 57
din Legea nr. 51/1995 potrivit carora, avocatii sunt liberi ca prin
intelegere cu clientii lor sa stabileasca cuantumul onorariilor.

In cauza Strain si altii impotriva Romdaniei, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca partea care a castigat procesul nu va
putea obtine rambursarea unor cheltuieli decat in masura in care se
constata realitatea, necesitatea si caracterul lor rezonabil.

Raportat la cele retinute mai sus, si tinand cont si de faptul ca
achizitoarea este o unitate spitaliceasca, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta la plata catre contestatoare a sumei de 5.000 lei, cu titlu de
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cheltuieli de judecata reprezentdnd onorariu de avocat redus conform
dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila.

Astfel, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata catre
................ SRL a sumei de 5.000 lei, reprezentand onorariu avocatial

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ................ SRL, 1in contradictoriu cu
................ , in calitate de autoritate contractanta, si anuleaza procedura
de atribuire.

In baza art. 26 alin. (9) din lege, obligd ................ la plata catre
................ SRL a sumei de la 5.000 lei, reprezentand onorariu avocatial
redus.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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