In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2298/C1/2528
Data: 18.10.2021

Prin contestatia nr. 1317/22.09.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 50325/24.09.2021,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , Str. ... ,
jud. ......... , inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand
cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin administrator,
impotriva documentatiei de atribuire intocmite de catre ......... , In
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... , Str. . ,
judetul ......... , in cadrul procedurii licitatie deschisa, organizata pentru

atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect ,Dezinfectanti 9
loturi”, cod CPV: 24455000-8, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica pana la solutionarea prezentei contestatii pentru loturile 7, 8;

- adoptarea de remedieri privind documentatia de atribuire aferenta
specificatiile tehnice pentru loturile 7, 8.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca prevederile documentatiei de
atribuire a carei refacere o solicita sunt nelegal intocmite avand in
vedere faptul ca aceasta contine un caiet de sarcini care nu respecta
cerintele legale cu privire la modelul de documentatie de atribuire
standard privind achizitia de produse biocide.

Considera ca specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici.

Astfel, sustine ca fata de modul de constituire a specificatiilor
tehnice pentru unele din loturile ce fac parte din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta nu respecta prevederile Legii nr. 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Ordinul nr. 1071/2017, standardul
SR EN 14885:2015.
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Analizand specificatiile tehnice pentru loturile 7, 8 contestatorul
precizeaza ca a constatat urmatoarele:

LOT 7 - Dezinfectant de nivel inalt pentru dezinfectia
aeromicroflorei-fara aldehida compatibil cu nebulizatorul NOCOSPRAY
(sau echivalent).

Cu privire la cerinta ,Modul de ambalare: recipienti cu lichid
concentrat, cu capacitatea de 1 litru, sa fie compatibil sau echivalent cu
dispozitivul de nebulizare Nocospray”, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la mentionarea exacta a intelesului cuvantului
»€chivalent” in cadrul cerintelor caietului de sarcini.

Solicita sa se clarifice daca se pot oferta produse dezinfectante care
respecta in totalitate cerintele caietului de sarcini, iar ofertantul
participant la prezenta procedura sa poata pune la dispozitia autoritatii
contractante in regim de comodat aparate de nebulizare compatibile cu
produsul ofertat, precum si mentionarea numarului de aparate de
nebulizare necesare autoritatii contractante.

Prin mentinerea acestei cerinte de compatibilitate cu dispozitivul de
nebulizare Nocospray, considera ca autoritatea contractanta restrange in
mod nejustificat concurenta si totodata, incalca normele legale privind
achizitiile publice, respectiv art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

Avand in vedere dispozitiile art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
care prevad: ,Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de
obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit
producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse”, contestatorul solicita
obligarea autoritatii contractante la modificarea acestei cerinte, fara a
preciza marca aparatelor de nebulizare, cum este mentionata in cerinta
~Nocospray” pentru considerentele de mai sus.

Considera ca limitarea ofertarii doar la dezinfectantii utilizabili cu
nebulizatorul solicitat, respectiv Nocospray, favorizeaza in mod evident
producatorii acestuia si incalca o serie de norme imperative din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.




Desi obiectul procedurii il constituie dezinfectantul, in realitate
acesta este un accesoriu al achizitiei, achizitionare produselor fiind
conditionata de compatibilitatea cu aparatul Nocospray si nu invers asa
cum este normal.

Contestatorul sustine ca, prin mentinerea acestei cerinte,
autoritatea contractanta nu este interesata de organizarea unei licitatii,
ci de excluderea celor interesati de participare, cu exceptia unui operator
economic. Astfel, se aduce atingere scopului de promovare a concurentei
intre operatorii economici si principiului eficientei utilizarii fondurilor
publice.

Prin urmare, sustine ca ne......... criticate, ar putea fi considerata o
incalcare a principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, asa cum sunt ele descrise in art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, respectiv: nediscriminarea (prin asigurarea conditiilor de
manifestare a concurentei reale); tratamentul egal (stabilirea de cerinte
si criterii in vederea oferirii de sanse egale de a deveni contractanti);
transparenta; proportionalitatea (asigurarea corelatiei intre necesitatea
autoritatii contractante si cerintele a fi indeplinite avand ca efect
eliminarea cerintelor respective).

LOT 8 - Dezinfectant de nivel inalt pentru dezinfectia
aeromicroflorei-fara aldehida compatibil cu modulator micronebulizator
99MB (sau echivalent).

Cu privire la cerinta ,Modul de ambalare: recipienti cu lichid
concentrat, cu capacitatea de 1 litru, sa fie compatibil sau echivalent cu
modulator micronebulizator 99MB”, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la mentionarea exacta a intelesului cuvantului
»echivalent” in cadrul cerintelor caietului de sarcini.

Contestatorul solicita sa se clarifice daca se pot oferta produse
dezinfectante care respecta in totalitate cerintele caietului de sarcini, iar
ofertantul participant la prezenta procedura sa poata pune la dispozitia
autoritatii contractante in regim de comodat aparate de nebulizare
compatibile cu produsul ofertat, precum si mentionarea numarului de
aparate de nebulizare necesare autoritatii contractante.

Prin mentinerea acestei cerinte de compatibilitate cu modulatorul
micronebulizator 99MB, considera ca autoritatea contractanta restrange
in mod nejustificat concurenta si totodata, incdlca normele legale privind
achizitiile publice.

Avand in vedere dispozitiile art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
care prevad: ,Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de
obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit
producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
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anumitor operatori economici sau produse”, contestatorul solicita
obligarea autoritatii contractante la modificarea acestei cerinte, fara a
preciza marca aparatelor de nebulizare, cum este mentionata in cerinta
~modulator micronebulizator 99MB" pentru considerentele de mai sus.

Precizeaza faptul ca autoritatea contractanta restrange licitatia doar
la anumiti operatori economici, ceea ce elimina caracterul deschis al
licitatiei, prin eliminarea cerintei de compatibilitate cu aparatul 99MB,
autoritatea contractanta va deschide competitia oricarui distribuitor de
produse dezinfectante interesat sa participe.

Limitarea ofertarii doar la dezinfectantii utilizabili cu nebulizatorul
solicitat, respectiv. 99MB, in opinia sa favorizeaza in mod evident
producatorii si incalca o serie de norme imperative din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

Prin urmare, considera ca ne......... criticate, ar putea fi considerata
o incdlcare a principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, asa cum sunt ele descrise in art. 2 alin. (2) din Legea
98/2016, respectiv: nediscriminarea (prin asigurarea conditiilor de
manifestare a concurentei reale); tratamentul egal (stabilirea de cerinte
si criterii in vederea oferirii de sanse egale de a deveni contractanti);
transparenta; proportionalitatea (asigurarea corelatiei intre necesitatea
autoritatii contractante si cerintele a fi indeplinite avand ca efect
eliminarea cerintelor respective).

Pe cale de consecinta, solicita ca ofertantul sa poata pune la
dispozitia autoritatii contractante in regim de comodat aparate de
nebulizare compatibile cu produsul ofertat care indeplineste toate
cerintele caietului de sarcini, precum si mentionarea numarului de
aparate de nebulizare necesare autoritatii contractante pentru cele doua
loturi, respectiv lotul 7 si 8.

De asemenea, precizeaza ca contractul de comodat oferit de
societatea sa, prevede atat instruirea personalului, cat si inlocuirea
aparatelor de nebulizare in caz de defectiune, respectiv mentenanta
acestora.

Avand in vedere cele prezentate, solicita admiterea prezentei
contestatii asa cum a fost ea formulata.

Prin adresa nr. 1340/27.09.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
50803/28.09.2021 SC ......... SRL precizeaza ca din eroare a mentionat



in contestatie un numar gresit al anuntului de participare, numarul
corect al anuntului de participare fiind CN1034758/14.09.2021.

Prin adresa nr. 1364/30.09.2021, SC ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207545533/1, tranzactia:
1131077426/1931618883 din data de 29.09.2021, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In valoare de 16.000,00 lei.

Prin adresa nr. 9940/29.09.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
51082/29.09.2021, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca la data de 14.09.2021 a fost
publicat in SICAP anuntul de participare cu numarul CN1034758 in
vederea achizitionarii de dezinfectanti, continand 9 loturi.

Autoritatea contractanta sustine ca a primit pentru loturile 7 si 8 -
LOT 7 ,Dezinfectant de nivel inalt pentru dezinfectia aeromicroflorei -
fara aldehida compatibil cu dispozitivul de nebulizare Nocospray (sau
echivalent)” si LOT 8 ,Dezinfectant de nivel inalt pentru dezinfectia
aeromicroflorei-fara aldehida compatibil cu modulator micronebulizator
99MB (sau echivalent)”, solicitare de clarificari de la SC ............. SRL
avand numarul 1279/14.09.2021 si inregistrata la sediul autoritatii
contractante cu numarul 1522/15.09.2021.

Cu privire la acest aspect arata ca conform fisei de date punctul
I1.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor
numarul de zile pana la care se pot solicita clarificari inainte de data
limita de depunere a ofertelor/candidaturilor este de 20 zile, iar termenul
limita in care autoritatea contractanta va raspunde solicitarilor de
clarificari in mod clar si complet este - in a 10-a zi inainte de data limita
de depunere a ofertelor.

Asadar, sustine ca pana la data de 01.10.2021 operatorii economici
pot sa solicite clarificari catre autoritatea contractanta, urmand ca
aceasta sa raspunda tuturor solicitarilor de clarificari in mod consolidat
pana la data de 11.10.2021, motiv pentru care pana la data primirii
contestatiei nu se putea raspunde la solicitarea de clarificari trimisa de
catre SC ........... SRL.

Pentru primul motiv cuprins in contestatie, considera ca acesta este
neintemeiat si nefondat deoarece unitatea sa, in calitate de autoritate
contractanta, nu a Iincalcat legislatia cu privire la modelul de
documentatie de atribuire standard privind achizitia de produse biocide si
din contra, a respectat cu strictete prevederile legale in materie.

Referitor la cerinta pentru LOT 7 ,Dezinfectant de nivel inalt pentru
dezinfectia aeromicroflorei - fara aldehida compatibil cu dispozitivul de
nebulizare Nocospray (sau echivalent)”, autoritatea contractanta
considera ca nu restrange concurenta si nu incalca normele legale

Pagina 5 din 15



privind achizitiile publice, avand in vedere ca exista pe piata mai multi
operatori economici care comercializeaza acest tip de dezinfectant.

De asemenea, precizeaza ca prin intelesul cuvantului ,echivalent” in
cadrul cerintelor caietului de sarcini, autoritatea contractanta s-a referit
la un produs dezinfectant care sa respecte specificatiile tehnice din
caietul de sarcini si in niciun caz la o alternativa a dispozitivului de
nebulizare.

Autoritatea nu solicita furnizarea unor dezinfectanti de la un anumit
producator, ci doar ca acestia sa fie compatibili cu echipamentele aflate
in dotarea unitatii.

Cu privire la acest aspect sustine ca este in beneficiul autoritatii
contractante sa foloseasca dotarea existenta, nefiind nici economic, nici
oportun sa cumpere dezinfectanti dotati cu alt tip de nebulizatoare,
deoarece aceasta dispune de 4 aparate de nebulizare Nocospray (drept
dovada ataseaza facturile aferente acestor aparate).

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate fi de acord cu
punerea la dispozitia acesteia in regim de comodat aparate de nebulizare
compatibile cu produsul ofertat care indeplineste toate cerintele din
caietul de sarcini, deoarece acest lucru nu creeaza beneficii economice,
Ci costuri suplimentare (de conservare/neamortizare a nebulizatoarelor
existente si neutilizare a fondurilor publice aferente achizitiei acestora).

Specificatiile tehnice mentionate in caietul de sarcini, reprezinta
nevoile autoritatii contractante, singura in masura sa-si cunoasca
necesitatile, neputand sa fie obligata sa cumpere un produs pe care sa
nu il poata folosi, intrucat acesta nu este compatibil cu aparatele de
nebulizare detinute in unitate.

Prin urmare autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta ca
dezinfectantul sa fie compatibil cu dispozitivul de nebulizare Nocospray
(sau echivalent), respectiv Micronebulizator 99MB nu va fi inlocuita
deoarece solicitarea unor produse compatibile nu echivaleaza cu
limitarea ofertarii, avand in vedere ca exista pe piata mai multi operatori
economici care comercializeaza acest tip de dezinfectant de nivel inalt
pentru dezinfectia aeromicroflorei - fara aldehida compatibil cu
dispozitivul de nebulizare Nocospray (sau echivalent).

In sustinere invoca Decizia CNSC nr. 57461/2735/C5/24.12.2020 si
Decizia CNSC nr. 2001/C6/2154/08.09.2021.



Referitor la cerinta pentru LOT 8 ,Dezinfectant de nivel inalt pentru
dezinfectia aeromicroflorei - fara aldehida compatibil cu modulator
micronebulizator 99MB (sau echivalent), autoritatea contractanta
prezirlté aceleasi sustineri ca la lotul 7.

In concluzie, luand 1in considerare argumentele expuse si
prezentate in cele ce preced, apreciaza ca nu se impune suspendarea
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica prin licitatie
deschisa pana la solutionarea contestatiei pentru loturile 7 si 8 si nici
adoptarea unor remedieri privind documentatia de atribuire aferenta
specificatiilor tehnice pentru loturile 7 si 8, interesul autoritatii
contractante fiind acela de a asigura toate resursele necesare
desfasurarii in bune conditii a actului medical in contextul actual al
pandemiei cu virusul SARS Cov-2.

De asemenea, considera ca nu a incalcat prevederile legale in
materia achizitiilor publice si solicita respingerea contestatiei formulate
de catre SC ......... SRL ca fiind netemeinica si nefondata.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa in vederea incheierii acordului cadru de furnizare avand
ca obiect ,Dezinfectanti 9 loturi”, cod CPV: 24455000-8, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP,
anuntul de participare nr. CN1034758/14.09.2021, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este 2.718.400,00. Conform cap. II.2.5
din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai
scazut”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este
nemultumit de faptul ca, prin specificatiile aferente loturilor 7 si 8 din
caietul de sarcini, autoritatea contractanta urmareste achizitionarea unor
dezinfectanti compatibili cu nebulizatoarele din patrimoniu si solicita
obligarea autoritatii la modificarea documentatiei de atribuire in sensul
acceptarii unor alti dezinfectanti impreuna cu nebulizatoarelor
compatibile, acestea din urma urmand a fi puse la dispozitie in regim de
comodat.

Analizand descrierea loturilor 7 si 8 in cadrul caietului de sarcini,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta doreste achizitionarea unor
dezinfectanti de nivel Tnalt pentru dezinfectia aeromicroflorei compatibili
cu nebulizatorul Nocolyse (lotul 7) si cu modulator micronebulizatorul
99MB (lotul 8).

Potrivit art. 1 lit. e) din Normele tehnice privind curatarea,
dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private aprobate
prin Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 961/2016, dezinfectia de nivel Tnalt
este procedura de dezinfectie prin care se realizeaza distrugerea
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bacteriilor in forma vegetativa, fungilor, virusurilor, micobacteriilor si a
majoritatii sporilor bacterieni.

Conform art. 27 din aceleasi norme, dezinfectia curenta si/sau
terminala, efectuata numai cu dezinfectanti de nivel inalt, este
obligatorie in:

a) sectiile de spitalizare a cazurilor de boli transmisibile;

b) situatia evolutiei unor cazuri de infectii asociate asistentei
medicale;

c) situatiile de risc epidemiologic (evidentierea cu ajutorul
laboratorului a circulatiei microorganismelor patogene);

d) sectiile cu risc finalt: sectii unde sunt asistati pacienti
imunodeprimati, arsi, neonatologie, prematuri, sectii unde se practica
grefe/transplant (de maduva, cardiace, renale etc.), sectii de oncologie si
oncohematologie);

e) blocul operator, blocul de nasteri;

f) sectiile de reanimare, terapie intensiva;

g) serviciile de urgenta, ambulanta, locul unde se triaza lenjeria.

De asemenea, se retine ca autoritatea contractanta detine in
prezent in proprietate 4 aparate de nebulizare Nocospray si 4
micronebulizatoare 99MB, aparatele in cauza folosind drept consumabil
un cartus/flacon ce contine dezinfectantul ce face obiectul achizitiei.

Potrivit prevederilor art. 155 din Legea nr. 98/2016 caietul de
sarcini trebuie sa contina in mod obligatoriu specificatiile tehnice,
caracteristicile de natura tehnica care sa permita fiecarui produs sa fie
descris in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor
autoritatii contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in acest
caz fiind dispozitiile art. 3 din HG nr. 395/2016.



In raport cu prevederile legale antementionate, rezultd fard putint3
de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea
unui simplu produs pentru dezinfectie, deoarece necesitatea ei consta in
achizitionarea unui dezinfectant care sa fie utilizat/aplicat prin
nebulizare, folosind in acest sens aparatele de nebulizare Nocospray si
99MB din dotarea spitalului.

Potrivit art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, regula instituita de
legiuitor este ca specificatiile tehnice sa nu precizeze ,(...) un anumit
producator, o anumitd origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic” si nici sa nu se refere la ,(...) marci, brevete, tipuri, la o
origine sau la o produc-tie specifica, care ar avea ca efect favorizarea
sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse”; exceptia de
la aceasta regula fiind, potrivit alin. (3) al aceleiasi norme juridice,
situatia exceptionala in care ,(...) nu este posibila o descriere suficient
de precisa si de inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu
dispozitiile alin. (1)”; in aceasta situatie exceptionala, precizarea
elementelor prevazute la alin. (2) urmand a fi insotita de cuvintele ,sau
echivalent”,

Norma juridica anterior mentionata transpune in dreptul national
prevederile art. 42 alin. (4) din Directiva 2014/24/UE potrivit carora ,Cu
exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic, si nici nu se
refera la o marca, la un brevet, la un tip, la o origine sau la o productie
specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
intreprinderi sau produse. Aceastd mentiune sau trimitere este
autorizata, cu titlu exceptional, in cazul in care nu este posibild o
descriere suficient de exacta si de inteligibila a obiectului contractului in
conformitate cu alineatul (3). Mentiunea sau trimiterea respectiva este
insotita de cuvintele «sau echivalent»".

Scopul reglementarilor anterior mentionate se regaseste in cadrul
considerentului 74 al Directivei 2014/24/UE, potrivit caruia , Specificatiile
tehnice stabilite de achizitorii publici trebuie sa permita ca achizitiile
publice sa fie deschise concurentei si sa indeplineasca obiectivele de
sustenabilitate. In acest scop, ar trebui sa fie posibila prezentarea unor
oferte care sa reflecte diversitatea solutiilor tehnice, a standardelor si a
specificatiilor tehnice de pe piata, inclusiv a celor definite pe baza
criteriilor de performanta legate de ciclul de viata si de sustenabilitatea
procesului de productie a lucrarilor, a produselor si a serviciilor.

Prin urmare, specificatiile tehnice ar trebui elaborate in asa fel incat
sa se evite restrdngerea in mod artificial a concurentei prin cerinte
care favorizeaza un anumit operator economic, in sensul ca preiau
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caracteristicile esentiale ale produselor, serviciilor sau lucrarilor
oferite in mod obisnuit de acel operator economic. Elaborarea
specificatiilor tehnice in termeni de cerinte de performanta si functionale
permite, in general, indeplinirea acestui obiectiv in cel mai bun mod
posibil. Cerintele functionale si de performantd sunt, de asemenea,
mijloace adecvate de favorizare a inovarii in achizitiile publice si ar trebui
sa fie utilizate la o scara cat mai larga cu putinta. In cazul in care se face
trimitere la un standard european sau, in absenta acestuia, la un
standard national, ofertele care au la baza solutii echivalente ar trebui sa
fie luate In considerare de catre autoritatile contractante.
Responsabilitatea de a face dovada echivalentei cu eticheta solicitata ar
trebui sa revina operatorului economic”.

Consiliul retine ca asigurarea concurentei este unul din principiile
legislatiei din domeniul achizitiilor publice, aspect subliniat la art. 18 din
Directiva 2014/24/UE prin sintagma , Conceptul achizitiei nu se poate
face cu intentia de excludere a acesteia din domeniul de aplicare al
prezentei directive sau restrangerea artificiala a concurentei. Se
considera ca se restrange artificial concurenta in cazul in care conceptul
achizitiei este facut cu intentia favorizarii sau dezavantajarii
nejustificate a anumitor operatori economici”.

Din analiza prevederilor legale anterior mentionate, Consiliul retine
ca restrangerea concurentei prin favorizarea nejustificata a anumitor
operatori economici este interzisa cu desavarsire, fiind permisa in schimb
indicarea produselor comercializate de catre un anumit operator
economic doar daca acest lucru este justificat de obiectul contractului.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Hotararii
nr. 144/27.02.2020 pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia in dosarul
nr. 70/57/2020.

Verificand incidenta prevederilor anterior mentionate in speta
dedusa solutionarii, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
enumerat la pag. 20-25 din caietul de sarcini specificatiile tehnice
aferente dezinfectantului care urmeaza a fi achizitionat, precizand in mod
expres la punctul 5 aferent ambelor loturi ca acesta trebuie sa fie
~compatibil sau echivalent cu dispozitivul de nebulizare Nocospray” (lotul
7) si, respectiv ,,compatibil sau echivalent cu modulator micronebulizator
99MB".



Prin urmare, avand in vedere necesitatea autoritatii contractante astfel
cum a fost detaliata in cadrul documentatiei de atribuire, Consiliul
apreciaza ca formularea specificatiilor tehnice criticate din caietul de
sarcini nu este in contradictie cu prevederile art. 156 alin. (2) din lege
mai sus iterate si nici cu dispozitiile art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, potrivit carora specificatiile tehnice reprezinta ,cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante” deoarece ......... nu a
solicitat furnizarea unui consumabil produs de un anumit fabricant, ci
precizat in mod explicit ca accepta dezinfectanti compatibili cu aparatura
medicalda pe care o detine, societatea contestatoare avand deplina
libertate sa oferteze orice consumabil compatibil cu nebulizatoarele
Nocospray si 99MB, indiferent de fabricantul acestora.

Atat din strategia de contractare cat si din punctul de vedere
exprimat de autoritatea contractanta la prezenta contestatie, Consiliul
retine ca cerintele criticate prin contestatia care face obiectul prezentei
au fost determinate de cele 8 nebulizatoare aflate in dotarea spitalului,
care functioneaza cu acest tip de consumabil.

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta are in dotare
nebulizatoare proprii, adecvate spatiilor din incinta sa, nu poate fi
considerata restrictiva solicitarea consumabilelor necesare functionarii
acestora, doar din perspectiva ca un potential ofertant poate pune la
dispozitia autoritatii contractante alte nebulizatoare.

Totodata, avand in vedere faptul ca autoritatea doreste sa
foloseasca aparatele achizitionate anterior din bani publici si care au fost
achizitionate la acel moment in conformitate cu necesitatile sale
obiective, Consiliul retine ca achizitionarea unor consumabile compatibile
se incadreaza in linia utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca modalitatea de
indicare a unor consumabile ,compatibile” cu echipamentele medicale din
patrimoniul sau, autoritatea contractanta nu a restrans competitia (astfel
cum sustine contestatorul) ci a permis ofertarea oricaror dezinfectanti
care pot fi utilizate/aplicate/ pulverizate cu aparatele din dotarea
spitalului si respecta toate celelalte specificatii tehnice acceptate de
contestator prin necontestare (cum ar fi cele cu privire la spectrul de
activitate, garantie, ambalare, etichetare, documente insotitoare etc.).

Consiliul nu va lua in considerare nici sustinerile contestatorului,
potrivit carora caracterul restrictiv al specificatiilor tehnice criticate ar
proveni din faptul ca pot fi indeplinite doar de un anumit dezinfectant
deoarece simpla identificare de catre acesta a unui tip de dezinfectant (in
speta produsul original ,Nocolyse” si dezinfectantii compatibili cu
nebulizatorul 99MB) care sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante nu conduce, in mod automat, la concluzia ca nu ar exista la
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nivelul ,pietei mondiale” si alti distribuitori care ar putea oferta
dezinfectanti cu aceleasi caracteristici.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de obligare a
autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire in
sensul acceptarii de alti dezinfectanti impreuna cu alte nebulizatoare
compatibile, Consiliul o va respinge ca nefondata deoarece
caracteristicile si performantele nebulizatoarelor Nocospray si 99MB
aflate deja in dotarea autoritatii contractante conform facturilor
transmise la dosarul cauzei au fost stabilite la momentul achizitionarii
acestora prin raportare la activitatea specifica, gradul de complexitate si
modul de organizare al .............ceeennne. , Si nu fac obiectul prezentei
proceduri de atribuire.

Prin urmare, Consiliul nu poate sanctiona autoritatea contractanta
pentru intentia de a achizitiona consumabilele necesare continuarii
utilizarii nebulizatoarelor din patrimoniul sau si nici nu o poate obliga sa
dezinfecteze cu alte nebulizatoare cata vreme cele aflate in dotarea sa
corespund necesitatilor sale specifice iar achizitionarea unor consumabile
compatibile (prin urmare echivalente cu cel original Nocolyse si 99MB) se
incadreaza in situatia prevazuta la art. 156 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 potrivit caruia ,stabilirea specificatiilor tehnice prin precizarea
elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in situatii exceptionale,
in cazul in care nu este posibila o descriere suficient de precisa si de
inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu dispozitiile alin.
(1), in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este
insotita de cuvintele «sau echivalent»".

Consiliul retine ca stabilirea necesitatilor sale este atributul exclusiv al
autoritatii contractante, aspect care rezulta si din nota aflata in finalul
anexei nr. 3 la Ordinul nr. 1082/2016 potrivit careia , Aceste criterii au
caracter de recomandare menite sa sprijine activitatea epidemiologului
de spital in selectarea produselor biocide de dezinfectie adecvate situatiei
specifice a unitatilor sanitare in conformitate cu Planul de supraveghere
al infectiilor nosocomiale (circulatia germenilor, etiologie infectii
nosocomiale etc.) si se aplica in functie de nivelul de dezinfectie necesar
suprafetelor din unitatile sanitare critice sau noncritice si nivelul de
dezinfectie indicat acestora”, rezultdnd clar ca epidemiologul spitalului
alege substantele si produsele in functie de propriile necesitati. Tocmai



autoritatea contractanta (in speta ......... ) stie cu ce infectii se confrunta
in spital, ce afectiuni trateaza, care, anume, sunt suprafetele pe care le
dezinfecteaza, fiind in raspunderea ei exclusiva sanatatea pacientilor.
Prin urmare, prezumtia ca producatorul de dezinfectanti stie cel mai bine
care sunt substantele necesare autoritatii contractante si ce aparate de
nebulizare ar putea aceasta sa utilizeze raportat la procedurile interne
din cadrul spitalului este lipsita de temei legal, dispozitiile legale stabilind
in sarcina autoritatii elaborarea specificatiilor tehnice.

Consiliul va retine ca, niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede
dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, obligatia autoritatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita
sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita, doar pe rationamentul ca acesta din urma nu
produce sau comercializeaza produsele solicitate.

Altfel spus, scopul organizarii prezentei proceduri de atribuire este
achizitionarea unor consumabile compatibile cu aparatele Nocospray si
99MB care, la randul lor, corespund necesitatii autoritatii contractante, si
nu comercializarea unor anumite aparate de nebulizare si dezinfectanti
din portofoliul operatorului economic care a formulat contestatia.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie sau dupa caracteristicile produselor pe care
acesta le comercializeaza; optiunea modificarii cerintelor impuse
operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o
obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sdau de a nu aduce modificari cerintelor tehnice ori
altor prevederi ale documentatiei, in conditiile in care nu se probeaza
caracterul restrictiv al acestora.

Prin urmare, contestatorul in sustinerea contestatiei avea obligatia
de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, fiind pe deplin
aplicabile in acest caz prevederile art. 249 c.p.c potrivit carora ,cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
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care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intdmpla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit sa dovedeasca faptul la nivelul pietei mondiale
nu exista niciun alt produs in afara de ,Nocolyse” care sa fie compatibil
cu aparatul Nocospray (lotul 7) sau cu dezinfectantul unui anumit
producator (lotul 8).

Ori, contestatorul s-a limitat la simpla indicare a produsului original
Nocolyse (lotul 7) si a sintagmei , dezinfectanti utilizabili cu nebulizatorul
solicitat” (lotul 8), fara a depune la dosarul cauzei pana la data emiterii
prezentei nicio proba in sprijinul sustinerilor sale.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului din preambulul
contestatiei, de obligare a autoritatii contractante la emiterea unui inscris
prin care sa lamureasca semnificatia termenului ,echivalent” din
specificatia tehnica de la punctul 5 aferent ambelor loturi (in sensul
lamuririi daca produsul dezinfectant trebuie sa fie ,compatibil sau
echivalent” cu aparatele din patrimoniul spitalului sau pot fi ofertate
nebulizatoare echivalente), Consiliul retine ca la pag. 2-3 din raspunsul
consolidat publicat in SEAP in anexa anuntului de participare sub
identificatorul ~[CN1034758/00092] RASPUNS CONSOLIDAT
DEZINFECTANTI 9 LOTURI.doc.p7s”, autoritatea contractanta a explicat
si argumentat faptul ca nu a solicitat furnizarea unor dezinfectanti de la
un anumit producator, ci doar ca acestia sa fie compatibili cu



echipamentele aflate in dotarea unitatii precum si motivele pentru care
nu poate fi de acord cu punerea la dispozitie in regim de comodat a unor
alte aparate de nebulizare.

In aceste conditii, Consiliul constata ca prin lamuririle oferite in
cadrul raspunsului consolidat, autoritatea contractanta a eliminat
neclaritatea generata de utilizarea improprie a termenului ,echivalent”
iar lamuririle sunt disponibile spre consultare oricarui operator economic
interesat, motiv pentru care urmeaza sa respinga ca ramasa fara obiect
aceasta critica.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus iterate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........
Obligatorie.

fmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini
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