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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .......
Data: 22.12.2023

I. Prin contestatia nr. .......... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .......... , care formeaza obiectul
dosarului Nr. ..cceeesess 2023, formulata de ............... reprezentata legal
prin .......... in calitate de administrator, si conventional prin ............. ,
unde se solicita comunicarea tuturor actelor de procedura, inmatriculata
la Oficiul Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ....... , Impotriva

Caietului de sarcini/instructiuni pentru ofertanti- document publicat in
SEAP la data de 27.11.2023, eratei nr. EN 1051497~ publicata in SEAP la
data de 27.11.2023, cat si a strategiei de contractare 2- publicata in
SEAP la data de 27.11.2023, emise de catre ................ in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
P ”, anunt de participare nr. ............. , solicita urmatoarele:

1. Admiterea prezentei contestatii.

2. in temeiul prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea 101/2016,
suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
contestatiei;

3. In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri de
remediere in sensul modificarii prevederilor documentatiei de atribuire
contestate si a eliminarii cerintelor restrictive/factorilor de evaluare
restrictivi impusi prin:

o Caiet de sarcini/instructiuni pentru ofertanti - document
publicat in SEAP la data de 27.11.2023

. Erata nr: EN1051497- publicata in SEAP la data de
27.11.2023

. Strategia de contractare 2- publicata in SEAP la data de
27.11.2023
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4, In subsidiar, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (7) din Legea
nr. 101/2016, daca se constata ca nu mai pot fi dispuse masuri de
remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire,
solicita Consiliului sa dispuna anularea procedurii de atribuire;

5. In temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de judecarea contestatiei;

6. In temeiul prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
solicita acces la dosarul constituit la Consiliu

II. Prin contestatia nr. ...., inregistrata la CNSC cu nr............. ,
care formeaza obiectul dosarului nr. ...... , formulata de catre ...............
reprezentata legal prin ............... in calitate de administrator, si
conventional prin .................. , unde se solicita comunicarea tuturor
actelor de procedura, inmatriculata la Oficiul Registrul Comertului sub nr.
............ , avand CUI ................., impotriva actelor pe care le considera

nelegale, emise de catre aceeasi entitate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, solicita urmatoarele:

1. In temeiul prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea 101/2016,
suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
prezentei contestatii;

2. In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea
101/2016, obligarea autoritatii contractante sa dispuna prelungirea
perioadei stabilita in anuntul de participare pentru depunerea
ofertelor, potrivit normelor legale statuate in cuprinsul art. 153 din
Legea nr. 153 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art.
161 si 214 din acelasi act normativ.

3. In subsidiar, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (7) din Legea
nr. 101/2016, daca se constata ca nu mai pot fi dispuse masuri
de remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de
atribuire, solicitam Consiliului sa dispuna anularea procedurii de
gtribuire;

4. In temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de judecarea contestatiei;

5. In temeiul prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicita
acces la dosarul constituit la Consiliu

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate in conditiile

prevazute la art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ............. , unde se solicita comunicarea tuturor actelor de
procedura, inmatriculata la Oficiul Registrul Comertului sub nr. ............. ,
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(nr. dosare ..../2023 Si ..ccvvevnnnees /2023) critica anumite acte din
documentatia de atribuire pe care le considera nelegale.

I. SCURTA PREZENTARE A SITUATIEI DE FAPT

............... , in calitate de autoritate contractanta a organizat
procedura intitulata "................. , avand anunt participare simplificat
publicat in SEAP ...................

In contextul in care intentia contestatoarei este sa depuna o oferta
admisibila si competitiva, analizand continutul documentatiei de
atribuire, a constatat ca aceasta contine varii cerinte restrictive, care
exced legislatiei incidente, asa cum va prezenta, in cele ce urmeaza.

.............. a formulat contestatie impotriva documentatiei de
atribuire, iar aceasta a facut obiectul dosarului ........ Contestatia a fost
solutionata prin Decizia .................. din 10.11.2023, ramasa definitiva
prin nerecurare.

II.MOTIVELE DE FAPT SI DE DREPT PENTRU CARE SOLICITA

SUSPENDAREA PROCEDURII DE ACHIZITIE PUBLICA

Initial, contestatoarea a formulat Contestatie impotriva
Documentatiei de atribuire, iar aceasta a facut obiectul
dosarului ........ccevvvinnnn. prin care a solicitat eliminarea mai multor
cerinte restrictive impuse prin documentatia de atribuire.

Pdna la solutionarea Contestatiei care a facut obiect
dosarului .............. , Consiliul constatand caracterul evident restrictiv al
unor cerinte, prin Incheierea nr......... din 16.10.2023 a dispus
suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea Contestatiei.

Contestatia a fost solutionata prin Decizia ................ din
10.11.2023, ramasa definitiva prin nerecurare.

Ulterior pronuntarii Deciziei CNSC, autoritatea contractanta a
completat/modificat documentatie de atribuire, prin:

e Caiet de sarcini/instructiuni pentru ofertanti - document publicat
in SEAP la data de 27.11.2023

e Erata nr: EN1051497- publicata in SEAP la data de 27.11.2023

e Strategie de contractare 2- publicata in SEAP la data de
27.11.2023

Prin intermediul documentelor considerate nelegale, autoritatea
contractanta a introdus un nou factor de evaluare, intitulat "componenta
tehnica" - 45 puncte, compusi din 2 subfactori, respectiv:

b.1. Demonstrarea unei abordari si a wunei metodologii
corespunzatoare pentru realizarea activitatilor si obtinerea rezultatelor in
cadrul Contractului - 21 puncte;

b.2. Calificarea si experienta profesionala a personalului desemnat
pentru executarea contractului (experti cheie propusi) pentru realizarea
activitatilor in cadrul Contractului - 24 puncte

Petenta apreciaza ca introducerea subfactorului b.1. Demonstrarea
unei abordari si a unei metodologii corespunzatoare pentru realizarea
activitatilor si obtinerea rezultatelor in cadrul Contractului - 21 puncte
confirma caracterul nelegal al documentatiei de atribuire, avand in
vedere ca, prin Decizia ................ din 10.11.2023, a fost eliminat un

Pagina 3 din 17



factor similar, respectiv a fost eliminat factorul de evaluare care vizeaza
modul de corelare a propunerii tehnice cu cerintele din documentatia de
atribuire, conform Anexa Criterii Atribuire si care reprezinta 40% din
punctului total.

In cauza de fata, sunt indeplinite conditiile impuse de prevederile
art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, pentru a se putea dispune
suspendarea procedurii de achizitie pana la solutionarea contestatiei,
aceasta cu atat mai mult cu cat termenul limita pentru depunerea
ofertelor a fost stabilit pentru data de 11.12.2023.

Cu titlu de jurisprudenta, in sensul suspendarii procedurii de
achizitie publica, pana la solutionarea pe fond a contestatiei,
contestatoarea indica mai multe decizii si incheieri ale CNSC.

Din aceasta jurisprudenta indicata mai sus rezulta ca , pentru a se
putea dispune suspendarea procedurii de achizitie sectoriala, este
necesara indeplinirea urmatoarelor conditii:

v sa fie vorba despre un caz temeinic justificat;

v masura suspendarii sa fie necesara pentru prevenirea unei
pagube iminente

Prima indoiala asupra legalitatii intocmirii Documentatiei de
atribuire rezulta si din faptul ca unul dintre factorii de evaluare
impus initial prin documentatie care modul de corelare a
propunerii tehnice cu cerintele din Documentatia de atribuire,
conform anexa criterii si care reprezenta 40% a fost eliminat de
CNSC, prin Decizia ......ccvuunees din 10.11.2023, Consiliul dispunand:

"Consiliul constatd ca o oferta care indeplineste cerintele de la pct.
14 din caietul de sarcini cu privire la planul de lucru, graficul Gantt,
planul calitatii si planul de management de mediu pe 1anga faptul ca este
declarata conforma, indeplineste si conditiile pentru a primi si punctajul
maxim pentru factorului de evaluare ,Modul de corelare a propunerii
tehnice cu cerintele din documentatia de atribuire". Totodata, o oferta
care nu primeste punctajul maxim pentru factorul de evaluare ,,Modul de
corelare a propunerii tehnice cu cerintele din documentatia de atribuire”
nu indeplinegte nici conditiile pentru a fi declarata conforma sub acest
aspect. In aceasta situatie, acest factor de evaluare nu prezinta niciun
fel de relevanta pentru procedura, neputédndu-se face vreo diferentiere
intre oferte, intrucat la evaluarea ofertei nu pot exista decat cele doua
cazuri limita, respectiv fie oferta este conforma si primeste si un punctaj
de 40 puncte pentru acest factor de evaluare, fie oferta este
neconforma, caz in care nu se mai face o evaluare cu privire la
subfactorii de evaluare.”

Pe de alta parte, Consiliul constata ca nici in Strategia de
contractare si nici prin punctul de vedere autoritatea
contractanta nu a prezentat motivele pentru care a prevazut
acesti subfactori de evaluare, respectiv nu a aratat avantajul pe
care il poate obtine prin utilizarea acestor subfactori de evaluare.

Contestatoarea arata ca in practica, Consiliul are in vedere ca, asa
cum reiese din prevederile actuale ale documentatiei de atribuire, orice
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oferta care indeplineste prevederile caietului de sarcini, este declarata
admisibila si primeste punctaj maxim pentru 4 subfactori de evaluare ai
factorului de evaluare Modul de corelare a propunerii tehnice cu cerintele
din documentatia de atribuire.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul dispune eliminarea
factorului de evaluare ,Modul de corelare a propunerii tehnice cu
cerintele din documentatia de atribuire” si redistribuirea punctajului
aferent acestui factor de evaluare catre ceilalti factori de evaluare sau
inlocuirea factorului de evaluare".

Cu toate aceste, autoritatea contractanta, introduce un nou factor
de evaluare, intitulat "componenta tehnica” - 45 puncte, compusi din 2
subfactori, respectiv:

b.1. Demonstrarea unei abordari si a wunei metodologii
corespunzatoare pentru realizarea activitatilor si obtinerea rezultatelor in
cadrul Contractului - 21 puncte;

b.2. Calificarea si experienta profesionala a personalului desemnat
pentru executarea contractului (experti cheie propusi) pentru realizarea
activitatilor in cadrul Contractului - 24 puncte

Petenta apreciaza ca introducerea subfactorului b.1. Demonstrarea
unei abordari si a unei metodologii corespunzatoare pentru realizarea
activitatilor si obtinerea rezultatelor in cadrul Contractului - 21 puncte
confirma caracterul nelegal al documentatiei de atribuire, avand in
vedere ca, prin ......coevvnnnns din 10.11.2023, a fost eliminat un factor
similar, respectiv a fost eliminat factorul de evaluare care vizeaza modul
de corelare a propunerii tehnice cu cerintele din documentatia de
atribuire, conform Anexa Criterii Atribuire si care reprezenta 40% din
punctului total.

Paguba iminenta

............... arata ca referitor la paguba iminenta, aceasta este
prezumata de lege, prevederile Legii nr. 98/2016 sanctionand prin
norme imperative abaterile de la dispozitiile legale, in cazul de fata fiind
incalcate flagrant principiile promovarii concurentei, al transparentei si
integritatii procesului de achizitie publica, precum si al tratamentului egal
care guverneaza atribuirea contractelor de achizitii sectoriale.

Avand in vedere motivele prezentate, in lipsa suspendarii procedurii
de atribuire pana la termenul limita de depunere a ofertelor stabilit
pentru data de 11.12.2023, societatea contestatoare fie va fi in
imposibilitate de a depune oferta de participare la procedura de atribuire,
fie, daca o va depune, va fi lipsita de garantia transparentei,
nediscriminarii si tratamentului egal, de care trebuie sa beneficieze toti
ofertantii.

Aceasta imposibilitate de participare respectiv atingere a drepturilor
petentei si a principiilor care trebuie sa stea la baza contractului de
achizitie sectoriala vor avea ca si consecinta negativa atingerea adusa
insusi dreptului nostru de a deveni semnatari ai contractului ce urmeaza
a fi atribuit.
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Pentru aceste motive, apreciaza ca face dovada pagubei iminente
care se poate produce in patrimoniul contestatoarei prin modalitatea
nelegala de intocmire a raspunsului consolidat la documentatia de
atribuire.

In sprijinul cererii de suspendare formulate invoca @ si
Recomandarea nr. R(89)8 din 13 septembrie 1989 a Comitetului de
Ministri din cadrul Consiliului Europei asupra protectiei jurisdictionale
provizorii in materia administrativa, in care se afirma ca este de dorit sa
se asigure persoanelor o protectie jurisdictionala provizorie in functie de
imprejurarile concrete ale cauzei, pentru a nu cauza acestora un
prejudiciu ireparabil si pe care echitatea il impune ca fiind de evitat in
masura posibilului.

III. MOTIVELE DE FAPT SI DE DREPT PENTRU CARE
SOLICITAM MODIFICAREA DOCUMENTATIEI DE ATRIBUIRE, IN
SENSUL ELIMINARII CERINTELOR RESTRICTIVE

1. Cu referire la eliminarea/completarea (detalierea) subfactorului
de evaluarea b.1. "Demonstrarea unei abordari si a unei metodologii
corespunzatoare pentru realizarea activitatilor si obtinerea rezultatelor in
cadrul Contractului - 21 puncte”

Asa cum rezulta din ............... din 10.11.2023, a fost eliminat un
factor similar, respectiv a fost eliminat factorul de evaluare care vizeaza
modul de corelare a propunerii tehnice cu cerintele din documentatia de
atribuire, conform Anexa Criterii Atribuire si care reprezenta 40% din
punctului total, Consiliul dispunand:

"Consiliul constata ca o oferta care indeplineste cerintele de la pct.
14 din caietul de sarcini cu privire la planul de lucru, graficul Gantt,
planul calitatii si planul de management de mediu pe 14nga faptul ca este
declarata conforma, indeplineste si conditiile pentru a primi si punctajul
maxim pentru factorului de evaluare ,Modul de corelare a propunerii
tehnice cu cerintele din documentatia de atribuire". Totodata, o oferta
care nu primeste punctajul maxim pentru factorul de evaluare ,,Modul de
corelare a propunerii tehnice cu cerintele din documentatia de atribuire”
nu indeplineste nici conditiile pentru a fi declarata conforma sub acest
aspect. In aceasta situatie, acest factor de evaluare nu prezinta niciun
fel de relevanta pentru procedura, neputdndu-se face vreo diferentiere
intre oferte, intrucat la evaluarea ofertei nu pot exista decat cele doua
cazuri limita, respectiv fie oferta este conforma si primeste si un punctaj
de 40 puncte pentru acest factor de evaluare, fie oferta este
neconforma, caz in care nu se mai face o evaluare cu privire la
subfactorii de evaluare.”

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca, in practica, Consiliul
constata ca nici in Strategia de contractare si nici prin punctul de vedere
autoritatea contractanta nu a prezentat motivele pentru care a prevazut
acesti subfactori de evaluare, respectiv nu a aratat avantajul pe care il
poate obtine prin utilizarea acestor subfactori de evaluare.

Asa cum reiese din prevederile actuale ale documentatiei de
atribuire, orice oferta care indeplineste prevederile caietului de sarcini,
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este declarata admisibila si primeste punctaj maxim pentru 4 subfactori
de evaluare ai factorului de evaluare Modul de corelare a propunerii
tehnice cu cerintele din documentatia de atribuire.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul dispune eliminarea
factorului de evaluare ,Modul de corelare a propunerii tehnice cu
cerintele din documentatia de atribuire” si redistribuirea punctajului
aferent acestui factor de evaluare catre ceilalti factori de evaluare sau
inlocuirea factorului de evaluare”.

Prin actele nelegale publicate in SEAP la data de 27.11.2023,
respectiv prin Caiet de sarcini/instructiuni pentru ofertanti - document
publicat in SEAP la data de 27.11.2023, Erata nr: EN1051497- publicata
in SEAP la data de 27.11.2023, Strategie de contractare 2- publicata in
SEAP la data de 27.11.2023, autoritatea contractanta:

a. Dimueaza punctajul unui factor de evaluare care nu a fost
contestat, respectiv:, Termenul de garantie acordat lucrarilor / Pondere:
15, in loc de 20 puncte, cat se prevazuse initial;

b. Se introuduce un nou factor, respectiv: componenta tehnica -
45 puncte

Pentru "Componenta tehnica" a fost stabilit un numar de 2
subfactori, respectiv:

> b.1. Demonstrarea unei abordari si a unei metodologii
corespunzatoare pentru realizarea activitatilor si obtinerea rezultatelor in
cadrul Contractului - 21 puncte

> b.2. Calificarea si experienta profesionala a personalului
desemnat pentru executarea contractului (experti cheie propusi) pentru
realizarea activitatilor in cadrul Contractului - 24 puncte

Contestatoarea solicita eliminarea/modificarea subfactorului de
evaluare b.1. Demonstrarea unei abordari si a unei metodologii
corespunzatoare pentru realizarea activitatilor si obtinerea rezultatelor in
cadrul Contractului - 21 puncte, avand in vedere urmatoarele argumente
pe care le va indica, punctual, in continuare:

a) Prin Decizia CNSC cu nr. ............. din 10.11.2023, a fost
eliminat un factor similar, respectiv a fost eliminat factorul de evaluare
care viza modul de corelare a propunerii tehnice cu cerintele din
documentatia de atribuire, Cosiliul evidentiind ca Autoritatea
contractanta nu a aratat avantajul pe care il poate obtine prin utilizarea
acestor subfactori de evaluare.

b) Potrivit Instructiunii nr. 1/2017 emisa in aplicarea prevederilor
art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, acesta este un factor
care se stabileste in cazul unui contract de servicii avand ca obiect
asistenta tehnica/consultanta, ci nu in cadrul unui contract de lucrari;

c) Pe langa faptul ca autoritatea contractanta nu a aratat avantajul
pe care il poate obtine prin utilizarea acestui subfactor de evaluare,
practic nu indicd ce anume se puncteaza, liniile directoare, cu alte
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cuvinte nu indica algoritmul de calcul, conducand astfel la un proces de
evaluare subiectiv.

Acest subfactor de evaluare nu are in vedere punctarea avantajelor
ce vor rezulta din propunerile tehnice prezentate de ofertanti ci, mai
degraba, modul de intocmire al respectivelor propuneri tehnice si
financiare in cadrul procedurii de atribuire.

De asemenea, petenta arata ca factorii de evaluare confera
autoritatii contractante o libertate de apreciere nelimitata, discretionara
asupra ofertelor, modalitatea de punctare a ofertelor fiind Iasata practic
la libera apreciere pur subiectiva a comisiei de evaluare, acestia
neprivind calitatea proiectarii sau a executiei ci modul de prezentare a
propunerii tehnice.

d) Ca sa asigure un proces de evaluare obiect, acest subfactor de
evaluare ar trebui detaliat, iar in acest sens indica prevederile statuate in
cuprinsul Instructiunii nr. 1/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 179
lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale.

In considerarea celor prezentate anterior, ................. solicita
eliminarea/modificarea subfactorului de evaluare b.1. Demonstrarea unei
abordari si a unei metodologii corespunzatoare pentru realizarea
activitatilor si obtinerea rezultatelor in cadrul Contractului - 21 puncte,
avand in vedere ca acest factor nu este detaliat, in sensul ca nu prezinta
liniile directoare pe care trebuie sa le urmeze ofertantii si nu este indicat
un algoritm de calcul.

In final precizeaza ca, prin stabilirea anumitor specificatii tehnice
autoritatea contractanta trebuie sa nu incalce principiile impuse prin art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Astfel, in aplicarea acestor principii,
dispozitiile art. 1 alin. (2) din HG nr. 395/2016 prevad ca "pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de
a lua toate masurile necesare pentru a evita aparitia unor situatii de
natura sa determine existenta unui conflict de interese si/sau
impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei”. Aliniatul
urmator impune ca "in cazul in care se constata aparitia unei situatii
dintre cele prevazute de alin. 2, autoritatea contractanta are obligatia de
a elimina efectele rezultate dintr-o astfel de imprejurare adoptand,
potrivit competentelor, dupa caz, masuri corective de modificare,
incetare, revocare sau anulare ale actelor care au afectat aplicarea
corecta a procedurii de atribuire sau ale activitatilor care au legatura cu
acestea”.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. .......... inregistrata la CNSC cu nr. ............... a
transmis adresa de inaintare —Masuri de remediere privind contestatia
formulata de ............. , astfel cum au fost publicate in SEAP.

in probatiune, a fost depusa documentatia de atribuire, in copie
certificata ,,conform cu originalul”.
II. I. SCURTA PREZENTARE A SITUATIEI DE FAPT
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............... , In calitate de autoritate contractantda a organizat
procedura intitulata ................. ", avand anunt participare simplificat
publicat in SEAP ............... /02.10.2023.

Ulterior pronuntarii Deciziei CNSC, Autoritatea contractanta a
completat/modificat documentatia de atribuire, prin:

J Caiet de sarcini/instructiuni pentru ofertanti - document
publicat in SEAP la data de 27.11.2023

. Erata nr: EN1051497- publicata in SEAP la data de
27.11.2023

. Strategie de contractare 2- publicata in SEAP la data de
27.11.2023

Prin intermediul documentele considerate nelegale, Autoritatea
contractanta introduce un nou factor de evaluare, intitulat "componenta
tehnica" - 45 puncte, compus din 2 subfactori, respectiv:

b.1. Demonstrarea unei abordari si a wunei metodologii
corespunzatoare pentru realizarea activitatilor si obtinerea rezultatelor in
cadrul Contractului - 21 puncte;

............... a formulat Contestatia nr. 2, prin care a solicitat
eliminarea sau detalierea subfactorului b.1, care face obiectul
dosarului .................

In data de 06.12.2023, autoritatea contractanta publica o
Clarificare_Oficiu_Erata_Automata_DF1191905.pdf, publicata in SEAP la
data de 06.12.2023, prin care autoritatea contractanta modifica factorii
de evaluare, insa publica doar o simpla clarificare, fara respectarea
prevederilor art. 55 din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora avea obligatia
legala a de a transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul
initial, care trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de 3 zile lucratoare
inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de
participare.

De asemenea, desi modifica documentatia de atribuire, nu dispune
si prelungirea perioadei limita de depunere a ofertelor.

II. MOTIVELE DE FAPT SI DE DREPT PENTRU CARE
SOLICITAM SUSPENDAREA PROCEDURII DE ACHIZITIE PUBLICA

Initial, contestatoarea a formulat contestatie impotriva
Documentatiei de atribuire, iar aceasta a facut obiectul dosarului
CNSC ............ prin care a solicitat eliminarea mai multor cerinte
restrictive impuse prin documentatia de atribuire.

Pana la solutionarea contestatiei care a facut obiectul dosarului
CNSC ............. , Consiliul constatand caracterul evident restrictiv al unor
cerinte, prin Incheierea nr. ............. din 16.10.2023 a dispus
suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea Contestatiei.

Contestatia a fost solutionata prin Decizia ............... din
10.11.2023, ramasa definitiva prin nerecurare.

Ulterior pronuntarii Deciziei CNSC, autoritatea contractanta a
completat/modificat documentatia de atribuire, prin:

. Caiet de sarcini/instructiuni pentru ofertanti - document
publicat in SEAP la data de 27.11.2023
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. Erata nr: EN1051497- publicata in SEAP la data de
27.11.2023

. Strategie de contractare 2- publicata in SEAP la data de
27.11.2023

Prin intermediul documentele considerate nelegale, autoritatea
contractanta introduce un nou factor de evaluare, intitulat "componenta
tehnica" - 45 puncte, compusi din 2 subfactori, respectiv:

b.1. Demonstrarea unei abordari si a wunei metodologii
corespunzatoare pentru realizarea activitatilor si obtinerea rezultatelor in
cadrul Contractului - 21 puncte;

b.2. Calificarea si experienta profesionala a personalului desemnat
pentru executarea contractului (experti cheie propusi) pentru realizarea
activitatilor in cadrul Contractului - 24 puncte

Petenta a apreciat ca introducerea subfactorului b.1. Demonstrarea
unei abordari si a unei metodologii corespunzatoare pentru realizarea
activitatilor si obtinerea rezultatelor in cadrul Contractului - 21 puncte
confirma caracterul nelegal al documentatiei de atribuire, avand in
vedere ca, prin Decizia CNSC ............... din 10.11.2023, a fost eliminat
un factor similar, respectiv a fost eliminat factorul de evaluare care
vizeaza modul de corelare a propunerii tehnice cu cerintele din
documentatia de atribuire, conform Anexa Criterii Atribuire si care
reprezenta 40% din punctului total.

............. a formulat Contestatia nr. 2, prin care am solicitat
eliminarea sau detalierea subfactorului b.1, care face obiectul dosarului
CNSC ..o,

In data de 06.12.2023, autoritatea contractanta publica o
Clarificare_Oficiu_Erata_Automata_DF1191905.pdf, publicata in SEAP la
data de 06.12.2023, prin care autoritatea contractanta modifica factorii
de evaluare, insa publica doar o simpla clarificare, fara respectarea
prevederilor art. 55 din HG nr. 395/2016, potrivit carora avea obligatia
legala a de a transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul
initial, care trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de 3 zile lucratoare
inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de
participare.

De asemenea, desi modifica documentatia de atribuire, nu dispune
si prelungirea perioadei limita de depunere a ofertelor.

Contestatoarea roaga Consiliul sa constate ca sunt indeplinite
conditiile impuse de prevederile art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
pentru a se putea dispune suspendarea procedurii de achizitie pana la
solutionarea contestatiei, aceasta cu atat mai mult cu cat termenul limita
pentru depunerea ofertelor a fost stabilit anterior formularii Contestatiei
nr. 2 pentru data de 11.12.2023 si nu a fost prelungit, cu toate ca
documentatia de atribuire a fost modificata.

Existenta unui caz temeinic justificat

Notiunea de ,caz temeinic justificat" utilizata de legiuitor pentru a
desemna una din conditiile ce trebuie intrunite in vederea dispunerii unei
masuri de suspendare este similara celei intrebuintate de dispozitiile art.
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14 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, motiv pentru
care aprecieaza utila trimiterea la dispozitiile acestei legi care, de altfel,
completeaza Legea nr. 101/2016.

"Cazul bine (temeinic) justificat" este definit in art. 2 alin. (1) lit. t)
din Legea nr. 554/2004 ca desemnand imprejurarile legate de starea de
fapt si de drept care sunt de natura sa creeze o indoiala serioasa in
privinta legalitatii actului administrativ.

Astfel cum s-a apreciat in jurisprudenta , ,conditia existentei
cazului bine justificat, lasata de legiuitor la aprecierea si intelepciunea
judecatorului sub aspectul continutului sau, presupune ca asupra
legalitatii actului administrativ sa planeze o puternica indoiala, iar
aceasta sa fie evidenta fara a se intra in cercetarea pe fond a
dispozitiilor actului, respectiv a consecintelor juridice pe care le-a
produs.

Pentru a inlatura, chiar si temporar, regula executarii imediate si
din oficiu a actelor administrative, prin suspendarea acestora, instanta
poate aprecia necesitatea unei asemenea masuri doar prin raportare la
probele administrate in cauza si care trebuie sa ofere suficiente indicii
aparente de rasturnare a prezumtiei de legalitate, fara a analiza, pe fond
continutul actului administrativ, instanta avand posibilitatea sa efectueze
numai o cercetare sumara a aparentei dreptului”.

Contestatoarea sustine ca prima indoiala asupra legalitatii intocmirii
Documentatiei de atribuire rezulta si din faptul ca, desi in urma
formularii Contestatia nr. 2, prin care a solicitat eliminarea sau detalierea
subfactorului b.1, care face obiectul dosarului CNSC ......... , In data de
06.12.2023, autoritatea contractanta publica 0
Clarificare_Oficiu_Erata_Automata_DF1191905.pdf, publicata in SEAP la
data de 06.12.2023, prin care autoritatea contractanta modifica factorii
de evaluare, respectiv elimina subfactorul b.1 si redistribuie punctajul la
factorul b2, insa publica doar o simpla clarificare, fara respectarea
prevederilor art. 55 din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora avea obligatia
legala a de a transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul
initial, care trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de 3 zile lucratoare
inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de
participare.

De asemenea, desi modifica documentatia de atribuire, nu dispune
si prelungirea perioadei limita de depunere a ofertelor.

Contestatoarea roaga Consiliul sa observe ca, in cauza de fata, sunt
indeplinite conditiile impuse de prevederile art. 22 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, pentru a se putea dispune suspendarea procedurii de achizitie
pana la solutionarea contestatiei, aceasta cu atat mai mult cu cat
termenul limita pentru depunerea ofertelor a fost stabilit anterior
formularii Contestatiei nr. 2 pentru data de 11.12.2023 si nu a fost
prelungit, cu toate ca documentatia de atribuire a fost modificata.

Cu titlu de jurisprudenta, in sensul suspendarii procedurii de
achizitie publica, pana la solutionarea pe fond a contestatiei, indica:

Paguba iminenta
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Referitor la paguba iminenta, aceasta este prezumata de lege,
prevederile Legii nr. 98/2016 sanctionand prin norme imperative
abaterile de la dispozitiile legale, in cazul de fata fiind incalcate flagrant
principiile promovarii concurentei, al transparentei si integritatii
procesului de achizitie publica, precum si al tratamentului egal care
guverneaza atribuirea contractelor de achizitii sectoriale.

Avand in vedere motivele prezentate, in lipsa suspendarii procedurii
de atribuire pana la termenul limita de depunere a ofertelor stabilit
pentru data de 11.12.2023, societatea contestatoare fie va fi in
imposibilitate de a depune oferta de participare la procedura de atribuire,
fie, daca o va depune, va fi lipsita de garantia transparentei,
nediscriminarii si tratamentului egal, de care trebuie sa beneficieze toti
ofertantii.

Aceasta imposibilitate de participare respectiv atingere a drepturilor
contestatoarei si a principiilor care trebuie sa stea la baza contractului de
achizitie sectoriala vor avea ca si consecinta negativa atingerea adusa
insusi dreptului nostru de a deveni semnatari ai contractului ce urmeaza
a fi atribuit.

Pentru aceste motive, apreciem ca facem dovada pagubei iminente
care se poate produce in patrimoniul contestatoarei prin modalitatea
nelegala de intocmire a raspunsului consolidat la documentatia de
atribuire.

In sprijinul cererii de suspendare formulate invocd si
Recomandarea nr. R(89)8 din 13 septembrie 1989 a Comitetului de
Ministri din cadrul Consiliului Europei asupra protectiei jurisdictionale
provizorii in materia administrativa, in care se afirma ca este de dorit sa
se asigure persoanelor o protectie jurisdictionala provizorie in functie de
imprejurarile concrete ale cauzei, pentru a nu cauza acestora un
prejudiciu ireparabil si pe care echitatea il impune ca fiind de evitat in
masura posibilului.

III. MOTIVELE DE FAPT SI DE DREPT PENTRU CARE
SOLICITAM ADMITEREA CONTESTATIEI

Contestatoarea ca o chestiune prealabila invedereaza Consiliului ca
organizarea prezentei proceduri se deruleaza, constant, cu incalcarea
prevederilor legale de catre autoritatea contractanta:

Incdlcarea prevederilor legale este confirmatd de urmétoarele:

1. Prin Decizia CNSC cu nr. ......cccceeeenns din 10.11.2023,
Consiliul a confirmat faptul ca Documentatia de atribuire a fost publicata
cu incalcarea prevederilor legale.

2. Ulterior Deciziei CNSC nr. ..........c..... din 10.11.2023, desi
Autoritatea contractanta avea obligatia de a dispuna masuri de
remediere cu respectarea prevederilor legale, prin actele nelegale
publicate in SEAP la data de 27.11.2023, respectiv prin Caiet de
sarcini/instructiuni pentru ofertanti - document publicat in SEAP la data
de 27.11.2023,
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Erata nr: EN1051497- publicata in SEAP la data de 27.11.2023,
Strategie de contractare 2- publicata in SEAP la data de 27.11.2023,
Autoritatea contractanta:

a. Diminueaza punctajul unui factor de evaluare care nu a fost
contestat, respectiv:, Termenul de garantie acordat lucrarilor / Pondere:
15, in loc de 20 puncte, cat se prevazuse initial;

b. Se introduce un nou factor, respectiv: componenta tehnica -
45 puncte. Pentru "Componenta tehnicd" a fost stabilit un numar de 2
subfactori, respectiv:

> b.1. Demonstrarea unei abordari si a unei metodologii
corespunzatoare pentru realizarea activitatilor si obtinerea rezultatelor in
cadrul Contractului - 21 puncte

> b.2. Calificarea si experienta profesionald a personalului
desemnat pentru executarea contractului (experti cheie propusi) pentru
realizarea activitatilor in cadrul contractului - 24 puncte

................ a formulat Contestatie prin care a solicitat
eliminarea/modificarea subfactorului de evaluare b.1. Demonstrarea unei
abordari si a unei metodologii corespunzatoare pentru realizarea
activitatilor si obtinerea rezultatelor in cadrul Contractului - 21 puncte,
Contestatia facand obiectul dosarului CNSC cu nr. ................

Prin Clarificare_Oficiu_Erata_Automata_DF1191905.pdf, publicata
in SEAP la data de 06.12.2023 Autoritatea contractanta modifica factorii
de evaluare, in sensul ca, in urma Contestatiei care face obiectul
dosarului CNSC 3418/C5/2023, adopta masuri de remediere in sensul ca
elimina subfactorului b.1 din cadrul factorului componenta tehnica si
redistribuie punctajul la componenta b.2., insa publica doar o simpla
clarificare, fara respectarea prevederilor art. 55 din H.G nr. 395/2016,
potrivit carora avea obligatia legala de a transmite spre publicare un
anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicat nu mai
tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea
ofertelor sau solicitarilor de participare.

De asemenea, desi modifica documentatia de atribuire, cu
incdlcarea prevederilor legale, mentiune termenul limita de depunere a
ofertelor pentru data de 11.12.2023.

In continuare, va reda prevederile legale incidente care confirma
faptul ca refuzul autoritatii contractante de a prelungi termenul limita de
depunere a ofertelor incalca legislatia in vigoare, astfel:

In primul rénd, indica dispozitiile art. 55 din H.G nr. 395/2016,
potrivit carora:

Art. 55!

(1) In cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin anumite
modificari fata de informatiile deja existente in acesta, autoritatea
contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip
erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de 3 zile
lucratoare Tinainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor sau
solicitarilor de participare.
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Prin Clarificare_Oficiu_Erata_Automata_DF1191905.pdf, publicata
in SEAP la data de 06.12.2023 Autoritatea contractanta modifica factorii
de evaluare, in sensul ca, in urma Contestatiei care face obiectul
dosarului CNSC .............. , adopta masuri de remediere in sensul ca
elimina subfactorului b.1 din cadrul factorului componenta tehnica si
redistribuie punctajul la componenta b.2., insa publica doar o simpla
clarificare, fara respectarea prevederilor art. 55 din H.G nr. 395/2016,
potrivit carora avea obligatia legala de a transmite spre publicare un
anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicat nu mai
tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea
ofertelor sau solicitarilor de participare.

In prezentul caz nu exista erata publicata cu 3 zile lucratoare
inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de
participare.

In sensul sustinerii sale potrivit carora se impune prelungirea
duratei limita de depunere a ofertelor sunt si dispozitiile art. 55 alin. (3)
din H.G nr. 395/2016, astfel:

Art. 55!

(2) In conditiile art. 153 din Lege, autoritatea contractanta are
obligatia de a prelungi termenul-limita de depunere a ofertelor in cazul in
care modificarile prevazute la alin. (1) conduc la ajustari/completari ale
documentatiei de atribuire care presupun timp suplimentar pentru
reactia potentialilor ofertanti, cu exceptia modificarilor semnificative care
conduc la anularea procedurii de atribuire deoarece:19/04/2023 -
alineatul a fost modificat prin Hotarare 336/2023.

Contestatoarea sustine ca in prezentul caz, autoritatea contractanta
a publicat Clarificare_Oficiu_Erata_Automata_DF1191905.pdf, publicata
in SEAP la data de 06.12.2023, inclusiv, fara respectarea prevederilor
art. 161 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Suplimentar, indica dispozitiile art. 214 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora:

(6) In cazul in care, ca urmare a unei decizii emise de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor/instanta de judecata, autoritatea
contractanta este obligata sa anuleze un act/sa emita un act/sa adopte
masurile necesare restabilirii legalitatii, termenul in care autoritatea
contractanta duce la indeplinire decizia nu poate depasi 10 zile lucratoare
de la data comunicarii acesteia.

In temeiul prevederilor art. 214 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
avand in vedere ca masurile de remediere au fost adoptat ca urmare a
formularii contestatiei nr. 2 si au fost publicate in SEAP abia in data de
06.12.2023, contestatoarea solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta sa dispuna prelungirea perioadei de depunere a ofertelor la
data de 20.12.2023, astfel incat sa fie asigurat termenul de 10 zile
lucratoare de la momentul publicarii masurilor de remediere si pana la
data limita de depunere a ofertelor, cu mentiunea ca acest termen este
necesar pentru pregatirea ofertelor.
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In situatia in care se mentine termenul limitd de depunere a
ofertelor pentru data de 11.12.2023, practic, fara respectarea
prevederilor art. 55 din H.G nr. 395/2016, potrivit carora avea obligatia
legala de a transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul
initial, care trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de 3 zile lucratoare
inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de
participare, avand in vedere ca documentatia de atribuire a fost
modificata la data de 06.12.2023, printr-o simpla clarificare, publicata in
SEAP la data de 06.12.2023, denumita Clarificare_ Oficiu_ Erata_
Automata_DF1191905.pdf, prin care autoritatea contractanta modifica
factorii de evaluare, petenta roaga Consiliul sa constate ca procedura
este afectata de o conditie de legalitate, precum cea sus analizata si sa
dispuna in temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016
anularea procedurii de atribuire.

De asemenea, in situatia in care autoritatea contractanta nu adopta
masuri de remediere pentru prelungirea perioadei de depunere a
ofertelor pana la data de 20.12.2023, astfel incat sa fie asigurat
termenul de 10 zile lucratoare de la momentul publicarii masurilor de
remediere si pana la data limita de depunere a ofertelor, cu mentiunea
ca acest termen este necesar pentru pregatirea ofertelor, GENERAL
INVEST SRL solicita Consiliului sa dispuna in temeiul art. 26 alin. (2) si
(7) din Legea nr. 101/2016, anularea procedurii de atribuire.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ......
(nr. dosar - .......... , a transmis recipisa de consemnare nr.
209754608/1, din data de 06.12.2023, emisa de CEC BANK Sucursala
Alexandria, in suma de 35.000,00 lei pe seama si la dispozitia C.N.S.C.

.............. nu a transmis recipisa de consemnare, din care sa
rezulta consemnarea cautiunii, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului Nr. .........ocvevenns

Prin emailul transmis in data de 21.12.2023, inregistrat la CNSC
sub nr. 70117/22.12.2023, ........... a informat Consiliul ca nu va depune
cautiunea aferenta dosarului nr. ...............

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd ............... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avadnd «ca obiect ,......coce..ee. " anunt de participare

0] P

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului este de 9.758.379,92 lei fara TVA.

Procedand la analizarea contestatiei formulate de catre .............. ),
Consiliul are in vedere faptul ca, ulterior introducerii contestatiei pe rolul
Consiliului  National de Solutionare a Contestatiilor, autoritatea
contractanta a adoptat masuri de remediere, publicate in S.E.A.P. la data
de 07.12.2023.
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Contestatoarea a depus o a doua contestatie, impotriva masurilor
de remediere, cu nr. 93/08.12.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
67057/08.12.2023, care formeaza obiectul dosarului nr. 3447/2023, dar
pentru care nu a depus cautiune, astfel ca se retine incidenta dispozitiei
legale de la art. 61! alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care stabileste ca:
,Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza: [...].”

Prin urmare, avand in vedere ca cea de-a doua contestatie vizand
masurile de remediere este inadmisibila, si vazand ca dupa depunerea

contestatiei ce formeaza obiectul dosarului nr. ............. , au fost
adoptate masuri de remediere, raportat la obiectul contestatiei formulate
de catre ................ , respectiv capatul de cerere prin care se solicita

obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintelor nelegale si
refacerea documentatiei de atribuire, cu respectarea prevederilor legale,
in conformitate cu motivarea prezentei contestatii, Consiliul retine ca,
prin masurile de remediere adoptate de catre autoritatea contractanta,
contestatia nr. 88/04.12.2023, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .......... a ramas fara obiect si urmeaza
a fi respinsa ca atare, in temeiul art. 26 alin. (6) din din Legea nr.
101/2016.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge ca ramasa fara obiect contestatia ce formeaza obiectul
dosarului nr. ...., formulata de ........ in contradictoriu cu ...............

In temeiul art. 61! alin. (1) si art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge
contestatia ce formeaza obiectul dosarului .......... , formulata de e ...... in
contradictoriu cU ................. , pentru neconstituirea cautiunii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca ramasa fara obiect
contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. ...... formulata
de ....oovvinnnnn, in contradictoriu cu ...............

In temeiul art. 61* alin. (1) si art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge contestatia
ce formeaza obiectul dosarului nr............. , formulata de .............. in
contradictoriu cu ............ , pentru neconstitwrea cautiunii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 17 (saptesprezece)
pagini.
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