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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 52527/19.12.2018, care formeaza obiectul
Dosarului nr. 3580/2018, formulata de ...SRL, cu sediul in ..... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...., avand Cod de
Identificare Fiscala ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal de ....,
impotriva adresei nr. 8925/14.12.2018 de comunicare a rezultatului
procedurii de achizitie publica, emisa de ...cu sediul in ..... , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii
de paza si protectie” cod CPV: 79713000-5 ,Servicii de paza”
(Rev.2), s-a solicitat Consiliului: ,anularea adresei nr.
8925/14.12.2018, declararea ofertei societatii ...SRL ca neconforma
si inacceptabila precum si reevaluarea ofertelor”.

In cadrul aceleiasi proceduri, s-a depus contestatia
2192/21.12.2018, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 52883/21.12.2018, care formeaza obiectul
Dosarului nr. 3597/2018, formulata de ...SRL, cu sediul social ..... ,
adresa de corespondenta la punctul de lucru din ....,inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...., avand Cod de Identificare
Fiscala ...., atribut fiscal RO, reprezentata legal de .... -
administrator, impotriva adresei nr. 8917/14.12.2018 de comunicare
a rezultatului procedurii de achizitie publica, emisa de ...cu sediul
in ...., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
proprii, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
LServicii de paza si protectie” cod CPV: 79713000-5 ,Servicii de
paza” (Rev.2), s-a solicitat Consiliului: ,anularea adresei nr.
8917/14.12.2018, a raportului procedurii si a actelor subsecvente,
reevaluarea ofertei situate pe primul loc”.



Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
501/07.01.2019, formulata de societatea ...SRL, cu sediul in

sat ..... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
avand Cod de Identificare Fiscala ..., atribut fiscal RO, reprezentata
legal de ...., s-a solicitat admiterea cererii de interventie si

respingerea contestatiei formulata de ...SRL ca neintemeiata.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris..

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatia de
fata.

Prin contestatia depusa, ...SRL critica decizia autoritatii
contractante privind declararea ofertei societatii ...SRL ca fiind
castigatoare si prezinta consideratiile sale cu privire la acest aspect.

Prin adresa nr. 52609/3580/C11/20.12.2018, transmisa prin
posta cu confirmare de primire, Consiliul a solicitat contestatoarei
...SRL, sa comunice, in original, in termen de 3 zile de la primirea
solicitarii, recipisa de consemnare a cautiunii in cuantumul prevazut
la art. 61* alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare. Contestatoarea a primit corespondenta nr.
52609/3580/C11/20.12.2018 la data de 28.12.2018, asa cum
rezulta din confirmarea postala ,AR09399006371 - Bucuresti 5 -
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Ghiseu 5 gh”, insa, pana la data prezentei decizii, contestatoarea nu
a raspuns solicitarii Consiliului privind constituirea cautiunii.

Prin contestatia nr. 2192/21.12.2018, formulata si transmisa
de ...SRL la data de 21.12.2018, aceasta critica decizia autoritatii
contractante nr. 8917/14.12.2018 privind declararea ofertei
societatii ...SRL ca fiind castigatoare si prezinta consideratiile sale cu
privire la acest aspect.

Prin adresa nr. 9103/27.12.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 53193/27.12.2018,
autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere referitor
la contestatia formulata de ...SRL, in care solicita respingerea
contestatiei ca fiind tardiv formulata. Avand in vedere data luarii la
cunostinta a actului atacat, respectiv 14.12.2018, autoritatea
contractanta sustine ca, in temeiul prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b)
coroborat cu art. 5 din Legea nr. 101/2016, termenul de inaintare a
contestatie s-a implinit la data de 19.12.2018 ora 24:00.

Prin adresa nr. 53211/3597/C11/27.12.2018, Consiliul a
solicitat contestatoarei ...SRL, sa comunice, in original, in termen de
3 zile de la primirea solicitarii, recipisa de consemnare a cautiunii in
cuantumul prevazut la art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare. Pe de alta parte,
Consiliul a solicitat contestatoarei ...SRL, sa comunice punctul sau
de vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, prin
raportare la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016. Contestatoarea a confirmat primirea corespondentei prin
remiterea acesteia purtand numarul de inregistrare ,intrare
2207/27.12.2018", corespondenta fiind inregistrata la Consiliu cu nr.
53254/27.12.2018.

Prin adresa nr. 2211/28.12.2018, transmisa consecutiv, prin
fax si prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 53468/28.12.2018 si
respectiv cu nr. 53480/28.12.2018, ...SRL confirma ca in data de
14.12.2018, vineri, i s-a comunicat rezultatul procedurii si arata ca3,
in aceeasi zi a solicitat autoritatii contractante, in temeiul art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, prin adresa nr 2148/14.12.2018,
accesul pentru studierea dosarului procedurii, pentru a putea verifica
daca exista temei pentru formularea unei eventuale contestatii.

Contestatoarea ...SRL sustine ca, autoritatea contractanta a
raspuns solicitarii in data de 17.12.2018, Iluni, prin adresa nr.
8953/17.12.2018, permitand accesul unui reprezentant al societatii
la dosarul achizitiei pentru data de 18.12.2018, marti, ora 15:30,
astfel ca, patru din cele cinci zile ale termenului, au fost consumate
practic doar pentru studierea dosarului, ceea ce, a facut imposibila
incadrarea in termenul legal de contestare.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

...a initiat procedura proprie de atribuire a contractului de
servicii prevazute in anexa nr. 2 din Legea nr. 98/2016, avand ca
obiect ,Servicii de paza si protectie” cod CPV: 79713000-5 ,Servicii
de paza” (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de publicitate
nr. ADV1044924 din data de 26.10.2018, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit fiind de 1.597.824 lei, fara TVA.

Preliminar, Consiliul constata ca ...SRL a inaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 205131886/1 emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria,
in data de 21.12.2018, prevazuta de art. 61' alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in
cuantum de 31.956,48 lei. Restituirea acestei cautiuni se va face in
conditiile art. 61* alin. (5) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca, adresa nr. 52609/3580/C11/20.12.2018, prin care
contestatoarei ...SRL i s-a solicitat sa faca dovada constituirii
cautiunii prevazuta la art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, a fost receptionata de aceasta, la data de 28.12.2018,
asa cum rezulta din confirmarea postala ,AR09399006371 -
Bucuresti 5 - Ghiseu 5 gh”, insa, pana la data prezentei decizii,
contestatoarea nu a raspuns solicitarii Consiliului privind constituirea
cautiunii.

Astfel, se retine ca, desi prin corespondenta purtata de Consiliu
cu contestatoarea, acesteia i s-a comunicat obligativitatea
constituirii cautiunii, pana la data emiterii prezentei decizii, ...SRL nu
s-a conformat solicitarii Consiliului si nu a transmis recipisa de
consemnare a cautiunii sau vreo dovada a intentiei de a consttitui
cautiunea stabilita.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul stabileste ca
neconstituirea cautiunii este sanctionata cu respingerea contestatiei,
potrivit dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv ” Pentru solutionarea
contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau art. 49, sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa
constituie in prealabil o cautiune stabilita dupa cum urmeaza: (...)".

Intrucat, contestatoarea nu s-a conformat dispozitiilor legale
imperative de constituire a cautiunii, contestatia sa nu poate fi
solutionata, iar in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si alin. (6),
coroborate cu prevederile art. 61' alin. (1) Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge
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contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului contestatiei.

In prezenta cauza, ...SRL contesta adresa nr. 8917/14.12.2018
de comunicare a rezultatului procedurii, emisa de catre autoritatea
contractanta, comunicata acesteia la data de 14.12.2018.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu  modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra exceptiei tardivitatii
depunerii contestatiei ...SRL, invocata de catre autoritatea
contractanta.

Avand in vedere valoarea estimata a contractului de servicii,
incadrarea obiecrtului acestuia in anexa 2 din Legea nr. 98/2018, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art. 8
alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ coroborat cu art. 5 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
contestatorul poate sesiza Consiliul in termen de 5 zile, incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, astfel incat, termenul de depunere a
contestatiei formulata impotriva actului autoritatii contractante
comunicat la data de 14.12.2018, astfel cum recunoaste insusi
...SRL in punctul de vedere transmis prin adresa nr.
2211/28.12.2018, inregistrata la Consiliul cu nr. 53468/28.12.2018
si respectiv cu nr. 53480/28.12.2018, se implinea in data de
19.12.2018.

In speta sunt incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.”;

- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 ,(1)
Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: , b) 5 zile,
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”;
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- art. 5 din Legea nr. 101/2016 ,(1) Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul
careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”.

Rezulta astfel, fara putinta de tagada, faptul ca, prin
contestatia formulata si transmisa la data de 21.12.2018, ...SRL nu
a indeplinit obligatia legala de transmitere a contestatiei catre CNSC
si catre autoritatea contractanta in termenul legal de contestare
prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016, obligatie stabilita in
sarcina sa potrivit prevederilor art. 16 alin. (1) din legea
antementionata.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatorului cu privire la
faptul ca ,4 din cele 5 zile au fost consumate practic doar pentru
studierea dosarului” ceea ce, a facut imposibila incadrarea intr-un
,termen atat de scurt”, avand in vedere ca, in cadrul Legii nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, nu s-a prevazut
nicio norma derogatorie de la definitia data ,termenului” si de la
modalitatea de calcul a acestuia.

Astfel, Consiliul retine faptul ca ...SRL nu a facut dovada
indeplinirii obligatiei legale prevazuta la art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, de a
transmite contestatia in termenul legal, catre Consiliu si autoritatea
contractanta, depasind cu 2 zile acest termen.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai
intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei”, in temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ:
»,Consiliul poate respinge contestatia ca fiind nefondata, tardiva,
lipsita de interes, lipsita de obiect, introdusa de o persoana fara
calitate sau de o persoana care nu are calitatea de reprezentant,
precum si pe orice alta exceptie de procedura sau de fond, care
impiedica solutionarea pe fond a contestatiei”, Consiliul va respinge,
ca tardiva, contestatia depusa de ...SRL, in contradictoriu cu ....

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de catre
societatea ...SRL, aceasta isi justifica interesul de interventie in
cauza prin calitatea de operator economic a carei oferta a fost
declarata castigatoare si prin interesul ca acest rezultat al procedurii
sa fie mentinut, Consiliul constatand ca sunt indeplinite cerintele
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impuse de art. 61 alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, raportat la art. 64 alin. (3) Cod
procedura civila, urmeaza sa admita in principiu cererea de
interventie, formulata de societatea ...SRL.

In conditile in care, astfel cum s-a precizat mai sus,
contestatia formulata de ...SRL nu va fi solutionata pe fond, ca
urmare a neindeplinirii obligatiei legale prevazuta la art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, de a transmite contestatia in termenul
legal, catre Consiliu si autoritatea contractanta, cererea de
interventie formulata de societatea ...SRL va fi respinsa.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate,
potrivit prevederilor art. 29 si art. 32 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, pentru neconstituirea cautiunii, contestatia formulata
de ...SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ...SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Respinge cererea de interventie formulata de societatea ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pléangere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 6 (sase) exemplare, contine 8 (opt) pagini.
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