In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1954 / C7 / 1790 / 1791
Data: 22.08.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 35300/30.06.2023, depusa de (...) SRL, cu sediul
in ...., reprezentata de domnul .... - administrator, privind procedura de
licitatie deschisa pentru atribuirea, pe loturi, a contractului de furnizare
aparatura medicala 2, lotul 8 - Masa de operatie urologica, cod CPV
33190000-8 Diverse aparate si produse medicale (Rev. 2), cu data limita
de depunere a ofertelor 06.06.2023, anunt de participare nr.
CN1054785/04.05.2023, organizata de (...), cu sediul in str. ..... , in
calitate de autoritate contractantda, contestatoarea a solicitat anularea
rezultatului evaluarii ofertei (...)SRL pentru lotul 8 si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea acesteia si la declararea castigatoare doar a
ofertelor care respecta cerintele documentatiei de atribuire.

La 03.07.2023, (...)SRL, cu sediul in ..... , humar de inregistrare in
Registrul Comertului ...... sau duplicat 35439/30.06.2023", precizata ca
fiind cerere de interventie prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
35911/04.07.2023, prin care solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata.

Prin contestatia nr. 6791/29.06.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
35318/30.06.2023, depusa de ...., cu sediul in ...... , numar de
inregistrare in Registrul Comertului J22/213/1999, avand CUI 11609301,
reprezentata de domnul ..... - administrator, privind aceeasi procedura
de atribuire organizata de (...), loturile 5 - Lampa scialitica si 9 - Lampa
cu o cupola, cod CPV 33190000-8 Diverse aparate si produse medicale
(Rev. 2), contestatoarea a solicitat anularea rezultatului evaluarii
ofertelor (...)SRL la aceste loturi si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea acestora, in sensul constatarii neconformitatii care nu poate
fi indreptata prin reevaluare, precum si a suspiciunii privind falsurile in
inscrisuri si respectarea obligatiei sesizarii prevazuta de art. 267 Cod
penal.

La 03.07.2023, (...)SRL, cu datele de identificare mentionate
anterior, a inaintat Consiliului intampinarea ,nr. 35318/ 30.06.2023",
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precizata ca fiind cerere de interventie prin adresa inregistrata la Consiliu
cu nr. 36018/04.07.2023, prin care solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul
procedeaza la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016. De asemenea, vor fi solutionate impreuna
cererile de interventie, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art.
67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ. si pentru motive care tin de
economie procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ofertantii (...) SRL si ..... SRL critica rezultatul procedurii
de atribuire mentionata in partea introductiva, pentru loturile 5, 8 si 9, in
ceea ce priveste evaluarea ofertelor (...)SRL, considerate de
contestatoare a fi neconforme.

(...) SRL invedereaza prin contestatie ca a constatat neconformitati
ale modelului de masa ,BIOT002EH”, producator (...)Co Ltd, ofertat de
(...)SRL, in sensul ca specificatiile tehnice nu sunt argumentate conform
caietului de sarcini:

In coloana ,Specificatii tehnice/OFERTATE” se vor trece obligatoriu pentru
produsele ofertate specificatiile tehnice/caracteristicile acestora, nu se vor
copia cerintele autoritatii contractante si vor fi insotite de documente care
dovedesc informatiile sustinute in propunerea tehnica:

- fisa tehnica a produsului tradusa in limba romana si

- documente doveditoare: brosura sau manual, traduse in limba
romana, care sa cuprinda toate informatiile si instructiunile necesare pentru
folosirea si intretinerea produsului ofertat.

La o analiza sumara a documentelor care insotesc propunerea
tehnica, se observa ca nu exista niciun document doveditor - fisa
tehnica, brosura sau manual original - asumat de producatorul (...)Co
Ltd care ulterior sa fi fost tradus pentru a veni in sprijinul argumentarii
cerintelor din caietul de sarcini.

Singurul document pe care se bazeaza argumentarea indeplinirii
specificatiilor tehnice solicitate prin caietul de sarcini este intitulat
,Brosura tehnica masa de operatii urologica” (pag. 2-11), care se
doreste a fi o traducere autorizata a unei brosuri originale inexistente si
neprezentate la dosar. Ultima pagina din brosura indica o persoana
autorizata pentru limba engleza si germana, fara ca fiecare pagina sa fie
asumata de catre aceasta.
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Toate specificatiile tehnice din caietul de sarcini sunt copiate in
coloana specificatii tehnice/ofertate, contrar cerintelor autoritatii
contractante. Aceleasi specificatii copy-paste apar si in documentul
,Brosura tehnica masa de operatii urologica”, pag. 2-11.

Contestatoarea prezinta un tabel sintetic ce releva specificatiile
tehnice solicitate in caietul de sarcini, specificatiile tehnice ofertate in
propunerea tehnica, pag. 12-14, specificatiile din ,Brosura tehnica masa
de operatii urologica”, pag. 2-11 si specificatiile tehnice reale, preluate
din brosura originala a producatorului ,Brochure_Electro-Hydraulic
Operating Table (BIOTO02EH)-BiHealthcare”, nedepusa in oferta.

Totodata, contestatoarea sustine ca, in brosura din oferta s-au
pastrat formatul si imaginile din brosura producatorului, dar informatiile
tehnice au fost modificate si s-au completat copy-paste cele din
specificatiile tehnice solicitate in caietul de sarcini, astfel incat sa para ca
masa ofertata (BIOTO02EH) indeplineste intru totul cerintele din caietul
de sarcini.

Tabelul din contestatie releva o serie de neconformitati ale
propunerii tehnice a ofertantului (...)SRL, pentru care se impunea
respingerea, ca neconforma, a ofertei, sens in care sunt invocate
prevederile art. 137 din HG nr. 395/2016.

(...)SRL depune ,intampinarea nr. 35300/ 30.06.2023 sau duplicat
35439/30.06.2023"” la contestatie, precizata ulterior ca fiind cerere de
interventie, in care sustine ca brosura depusa la dosar de catre
contestatoare este o brosura descarcata de pe site-ul producatorului care
dateaza din anul 2015 si care are caracter informativ, pe baza careia s-a
facut upgrade in functie de cerintele sale catre producator. Modalitatea
de colaborare cu producatorul implica, pentru fiecare comanda,
transmiterea tuturor caracteristicilor ce se vor sa fie adaugate la modelul
de baza.

In combaterea afirmatiilor contestatoarei, intervenienta prezinta un
tabel comparativ cu specificatiile tehnice solicitate, specificatiile tehnice
ofertate, neconformitatile invocate de (...) SRL si raspunsurile punctuale
argumentate.

Din brosura descarcata de pe site-ul producatorului si din brosura
completata cu noile specificatii date de producator se poate observa ca
sunt doar mici diferente, care nu necesita o traducere autorizata
(upgrade-ul facut fiind de cifre in mare parte, ce nu necesita o traducere
autorizata), produsul ofertat fiind superior fata de cerintele caietului de
sarcini, iar posibilitatea ofertarii unui pret mult mai mic se datoreaza
colaborarii indelungate cu producatorul.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, autoritatea
contractanta a sustinut in aparare ca dispozitiile legale au fost in
totalitate respectate, iar criticile formulate de contestatoare sunt
nefondate.
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Totodata, arata ca, in etapa de evaluare au fost solicitate clarificari
tuturor ofertantilor, iar raspunsurile au condus la finalizarea procedurii de
atribuire prin declararea castigatoare a ofertei (...)SRL pentru lotul 8.

Mai exact, in conformitate cu prevederile legale, documentatia de
atribuire depusa de catre fiecare ofertant este asumata de catre acesta si
este obligat fata de autoritatea contractanta in conformitate cu oferta
depusa.

Comisia de evaluare evalueaza propunerea tehnica si verifica
indeplinirea criteriilor stabilite prin documentatia de atribuire strict pe
baza documentelor depuse de ofertanti, neavand competenta, obligatia
ori posibilitatea legala de a efectua cercetari cu privire la autenticitatea
traducerilor, cu privire la manuale de utilizare descarcate de pe internet
sau altele asemenea semnalate de contestatoare.

Toate aspectele negative si cauzele de neconformitate ale ofertei
declarate castigatoare, semnalate de catre contestatoare, sunt formulate
in baza unor documente care nu au fost depuse in cadrul procedurii de
atribuire, nu sunt parte integranta a acesteia si nu pot fi luate in
considerare.

Orice ofertant isi asuma oferta depusa, cu toate documentele care
o compun, urmand ca in momentul receptionarii produsului livrat sa fie
verificata respectarea de catre furnizor a obligatiilor asumate prin oferta.
Autoritatea nu va receptiona un produs care nu corespunde cu
specificatiile tehnice ale ofertei si va lua toate masurile legale impotriva
furnizorului pentru acoperirea daunelor produse. Pana in acel moment
insa, doar pe baza unor presupuneri, nu se poate refuza o oferta care,
conform documentatiei depuse, este admisibila si declarata castigatoare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 38249/13.07.2023,
contestatoarea a transmis concluzii scrise prin care combate
argumentele aduse de intervenienta si autoritatea contractanta, aducand
totodata, critici suplimentare celor din contestatie.

Sustine ca (...)SRL avea obligatia de a prezenta in cadrul propunerii
tehnice brosura upgradata (sau fisa tehnica sau manualul) asumata de
producator, care sa dovedeasca ca solicitarile din caietul de sarcini se
regasesc in brosura care mai apoi sa fie tradusa in limba romana,
conform caietului de sarcini, pag. 2.

Mai mult, sustine ca propunerea tehnica nu a fost prezentata
conform formularului nr. 2, fiind omise cerintele generale, respectiv:

- cerinte privind certificarea dispozitivelor medicale/aparatelor (3
cerinte);

- cerinte privind livrarea si receptia produsului (11 cerinte, printre
care si aparatul/echipamentul/instalatia nu va fi mai vechi de 2023 - anul
fabricatiei);

- cerinte privind garantia produsului (5 cerinte);

- cerinte privind instruire personal (2 cerinte).
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In propunerea tehnicd, (...)SRL nu argumenteazd indeplinirea
acestor 21 de cerinte generale.

Reitereaza faptul ca toate specificatiile tehnice solicitate in caietul
de sarcini sunt copiate in coloana specificatii tehnice ofertate. In
propunerea tehnica nu exista niciun document doveditor, fisa tehnica,
brosura sau manual, originale, in limba engleza, asumate de
producatorul (...)Co Ltd, care ulterior sa fie tradus.

Prezinta tabelar, o situatie comparativa in demonstrarea
neconformitatii produsului din oferta castigatoare pentru lotul 8.

Niciun producator nu poate promite ca va construi o masa de
operatie cu specificatii la ,cererea clientului”, deoarece acest gen de
produse necesita certificari, autorizari si validari complexe, care nu pot fi
efectuate pentru produse unicat, motiv pentru care apreciaza ca
ofertantul desemnat céastigator (...)SRL nu a depus documentele
producatorului, ci o asa-zisa traducere care nu are nicio legatura cu
brosura producatorului, traducerea fiind ,adaptata” astfel incat sa
indeplineasca cerintele tehnice solicitate in caietul de sarcini.

Pe cale de consecinta, considera ca autoritatea contractanta nu a
analizat corect propunerea tehnica prezentata de (...)SRL, nu a
intreprins toate masurile de verificare a corectitudinii declaratiilor si a
admis respectiva propunere tehnica, desi produsul ofertat nu
indeplineste cerintele caietului de sarcini.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 38713/14.07.2023,
intervenienta a depus completare la cererea de interventie, prin care
raspunde criticilor contestatoarei din concluziile scrise. Precizeaza ca a
depus in documentatia tehnica declaratia privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, unde se precizeaza ca echipamentul
este fabricat in anul 2023, iar la sectiunea factori de evaluare a propus
48 de luni garantie. Mentiunea ca instruirea personalului va dura oricat
va fi nevoie se regdseste in tabelul propunerii tehnice, ultimele
paragrafe.

E-mailul redat de contestatoare cu privire la brosura produsului
ofertat dateaza din 2020, nu din 2023.

Considera ca produsul ofertat are caracteristici superioare fata de
masa de operatii propusa de contestatoare, prezentand exemple in acest
sens.

In data de 20.07.2023, Iinregistrate la Consiliu cu nr.
39797/20.07.2023, contestatoarea a depus in replica noi concluzii scrise,
prin care precizeaza ca isi mentine contestatia astfel cum a fost
formulata.

(...)SRL reclama decizia autoritatii contractante de desemnare
castigatoare a ofertelor prezentate de (...)SRL la loturile 5 si 9, aratand
ca acestea sunt neconforme, fiind evaluate superficial. Autoritatea, la
data de 22.06.2023, i-a transmis prin WeTransfer dosarul achizitiei
publice, din care lipseau solicitarile de clarificare, precum si propunerea
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financiara a lotului 5. De asemenea, acesta nu asigura posibilitatea
verificarii semnaturii electronice a ofertantului si nici ce anume si cand a
fost incarcata oferta in SEAP.

Specificatiile tehnice sunt sustinute de traduceri ale unor
documente presupus emise de producator, dar fara prezentarea
documentelor originale.

Totodata, in specificatia tehnica si in traducerea anexata, ofertantul
(...)SRL a introdus informatii contradictorii care au facut necesara
contactarea producatorului.

Potrivit site-ului www.pax-med.com indicat de (...)SRL in tabelul
,detalii producator”, echipamentul este prezentat in urmatorul link:
https://www.pax-med.com/PD160-160-Led-Operating-Light-
pd40356620.html, pagind la care se gasesc informatii sumare despre
specificatiile tehnice. Intrucat informatiile prezentate pe site-ul
producatorului nu sunt suficiente pentru a putea compara specificatiile
tehnice solicitate in caietul de sarcini cu cele pe care lampa Panalex
160/160 le poate indeplini, s-a adresat producatorului cu solicitarea de a
ii transmite o oferta de pret si specificatia tehnica pentru lampa ofertata.

Intrdnd in posesia documentului in forma originala, emis de
producator, au fost constatate diferente intre specificatiile prezentate de
ofertantul (...)SRL si cele din documentele producatorului, cele care se
presupun a fi facut obiectul traducerii.

Pentru a usura analiza comparativa a solicitat unui birou de
traduceri traducerea in romana a brosurii producatorului pe care o
anexeaza contestatiei. Prezintd si un tabel comparativ intre cerintele
caietului de sarcini si specificatiile reale din documente emise de
producator, din care rezulta diverse neconformitati si informatii care nu
se regasesc in brosura producatorului.

Exista informatii contradictorii privind garantia echipamentelor,
intrucat in specificatiile tehnice se mentioneaza 48 de luni garantie, iar
prin declaratia privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
se ofera 24 de luni, situatie intalnita pe ambele loturi. Adauga ca
perioada de garantie oferita in SEAP, in cadrul factorilor de evaluare, nu
a putut sa o verifice, intrucat nu a avut acces la aceasta.

Aduce critici si in privinta pretului ofertat, considerand ca pentru
ambele loturi evaluarea s-a realizat cel putin superficial, fara a se
prezenta, asa cum prevede art. 136 alin. (2) din normele de aplicare ale
Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, informatii concrete si
documente doveditoare.

Justificarea pretului ar fi trebuit sa ofere autoritatii contractante
raspunsuri documentate pentru aspectele mentionate in art. 210 din
Legea nr. 98/2016, in special in privinta respectarii reglementarilor legale
privind relatile de munca, unde sunt suspiciuni rezonabile de
nerespectare. Pe site-ul (...)SRL, acesta declara ca ,este administrat de
o echipa dinamica”, iar conform certificatului constatator emis de
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Registrul Comertului si a informatiilor publice din bilanturi societatea a
avut, in ultimii trei ani, un singur angajat.

Informatiile ca societatea (...)SRL are un singur angajat, are sediul
in Bucuresti, fara sediu secundar in Zaldau, coroborate cu angajamentul
de a interveni in perioada de garantie in maximum 48 de ore, intra in
conflict cu declaratia conform careia ofertantul respecta reglementarile
din domeniul social si al relatiilor de munca. Era important de clarificat
cum intentioneaza ofertantul sa respecte dreptul la odihna ori la
concediu al angajatului in conditiile in care drumul cu autoturismul de la
sediul societatii pana la sediul autoritatii contractante dureaza
aproximativ 8 ore, 16 ore dus-intors, iar in decursul celor 48 de luni de
garantie a produselor solicitarea de interventie poate aparea oricand,
inclusiv cand angajatul este in concediu de odihna.

Mai mult decat atat, pentru ofertantul castigator, in declaratia
privind personalul tehnic si de specialitate, se precizeaza ca personalul
responsabil pentru indeplinirea contractului este angajatul Ciuca
Octavian si ca informatiile prezentate sunt complete si corecte, insa
instalarea in tavan a echipamentelor ofertate si servisarea nu pot fi
facute de o singura persoand, nici din punct de vedere legal si nici
practic. Sunt echipamente voluminoase, grele, care necesita lucru la
inaltime si care sunt conectate la curent electric.

Tot in justificarea pretului, (...)SRL declara ca echipamentele
ofertate ,corespund in totalitate caietului de sarcini, atat din punct de
vedere tehnic, cat si din punct de vedere financiar, asa cum reiese si din
documentele prezentate in cadrul licitatiei”, fara a veni cu vreo
informatie ori dovada suplimentara.

Simpla confirmare ca ,pretul contine/respecta/indeplineste” nu
echivaleaza cu demonstrarea faptului si nu ofera claritate privind
sustenabilitatea ofertei.

Contestatoarea prezinta o simulare in care pretul de achizitie ar fi
real, considerand ca diferenta dintre oferta actuala a producatorului si
pretul declarat de (...)SRL vine dintr-un discount nedovedit.

In incheierea aparentei justificari a pretului, sustine ca ofertanta
castigatoare pentru loturile 5 si 9 nu beneficiaza de niciun ajutor, de nicio
natura, din partea statului, desi, conform afm.ro, a beneficiat cel putin
de un ajutor de minimis, fapt care, relevant sau nu in fundamentarea
ofertei financiare, deconspira, din nou, declaratii care nu sunt conforme
realitatii.

Prin urmare, considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
constate neconformitatea ofertei prin nesustenabilitatea pretului ofertat
si avea obligatia descalificarii ofertantului conform art. 210 din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 136 din normele de aplicare.

Atrage atentia asupra faptului ca in urma studierii dosarului
achizitiei publice a constatat nu doar ca oferta declarata castigatoare
este neconforma, dar ca in speta exista si o tentativa de fraudare a
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procedurilor de achizitie publica prin fals in declaratii si fals in inscrisuri
sub semnatura privata, ofertantul declarat castigator incalcand mai
multe reguli de baza ale achizitiilor publice, precum si Codul penal.

Insista asupra gravitatii faptelor comise de (...)SRL, considerand ca
acestea depasesc periculos limitele concurentei si, prin falsificarea
documentelor emise de producatori, pun autoritatea contractanta in
imposibilitatea efectuarii unei evaluari reale. Invocand art. 267 C. pen.,
solicita Consiliului sa nu incurajeze prin lipsa de reactie acest tip de
comportament infractional, ale carui consecinte pot merge de |la
fraudarea achizitiilor publice pana la pierderea de vieti omenesti.

(...)SRL depune intampinarea nr. 35318/ 30.06.2023, inregistrata
la Consiliu cu nr. 35790/03.07.2023, iar prin adresa inregistrata la
Consiliul cu nr. 36018/04.07.2023 o califica drept cerere de interventie.

Sustine ca, brosura a fost tradusa in anul 2016, iar traducerea
datelor tehnice de specialitate nu pot fi transpuse ad litteram in limbaj
literar.

Oferta tehnica primita de contestatoare de la producator este
pentru o lampa standard, cu caracteristici minimale, nu facuta pe
comanda, conform specificatiilor autoritatii contractante. Pentru a primi o
oferta corecta, trebuia sa ceara o oferta pe baza specificatiilor de la
autoritatea contractanta, aceasta fiind modalitatea de lucru a
producatorului. Acesta a inteles ca este vorba de concurenta, verificand
site-ul contestatoarei si, observand ca ea comercializeaza alt tip de
lampa, de la alt producator, i-a oferit o brosura tehnica minimala si un
pret substantial de mare. Producatorul fisi protejeaza furnizorii si
informatiile tehnico-financiare fata de concurenta.

Referitor la justificarea de pret, sustine ca a indicat in cererea de
clarificare pretul de achizitie, costurile cu deplasarea, transportul
produselor, punerea in functiune, profitul etc. Calculele efectuate de
contestatoare privind pretul si cheltuielile de regie, instalare si salarizare
nu sunt reale. Ca exemplu, deplasarea se poate efectua in mai putin de 8
ore (deplasare cu avionul o ora, pana la Baia Mare sau Cluj, la care se
adauga o ora la deplasarea cu autoturismul de la aeroport la Zaldu).

In ceea ce priveste inadvertenta privind perioada de garantie,
subliniaza ca a fost o greseala umana, clarificata prin raspunsul sau la
cererea de clarificare transmisa catre autoritatea contractanta.

Daca societatea contestatoare se ducea sa studieze dosarul la
autoritate nu mai existau nelamuriri asupra veridicitatii documentelor
depuse.

Evoca faptul ca in tabelul comparativ prezentat, informatiile pleaca
de la o comparatie eronata, intrucat brosura furnizata de producator la
solicitarea contestatoarei nu contine specificatiile tehnice ale produsului
care intentioneaza sa-lI comercializeze conform caietului de sarcini.

Afirmatiile contestatoarei cu privire la fraudarea procedurii de
licitatie, depunerea de documente false, si ca produsele comercializate
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pot conduce la pierderea de vieti omenesti sunt cel putin puerile. Orice
autoritate contractanta, daca dupa punerea in functiune constata ca
echipamentul nu este conform caietului de sarcini refuza produsul si
furnizorul este bun de plata, despagubind autoritatea.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei formulata de (...)SRL,
inregistrat la Consiliu cu nr. 35318/30.06.2023, autoritatea contractanta
sustine ca sunt nefondate criticile aduse. Solicitarile de clarificari si
raspunsurile date sunt publice in platforma SEAP si pot fi vizualizate de
catre toti ofertantii, prin urmare contestatoarea avea acces la aceste
documente, astfel ca nu era necesar sa i le comunice. De altfel, le putea
solicita iIn completarea documentatiei transmise, insa nu a procedat in
acest fel.

Cu privire la critica referitoare la semnatura electronica, depunerea
documentelor in SEAP de catre orice ofertant implica in mod clar
semnarea lor electronica. Acest aspect putea fi lamurit daca se solicita
comunicarea dovezii semnaturii electronice aplicata documentelor
transmise de castigator.

In privinta modalitatii de evaluare a ofertelor, dispozitiile legale
incidente au fost in totalitate respectate de catre comisia constituita in
acest scop.

Toate aspectele negative si cauzele de neconformitate ale ofertei
declarate castigatoare, semnalate de catre contestatoare, sunt formulate
in baza unor documente care nu au fost depuse in cadrul procedurii de
atribuire, nu sunt parte integranta a acesteia si nu pot fi luate in
considerare.

Singura obligatie a autoritatii a fost sa solicite justificarea pretului
ofertat, iar explicatia oferita de catre ofertant a fost considerata
pertinenta si suficienta.

Prin intdmpinarea nr. 6812/05.07.2023, inregistrata la Consiliu cu
nr. 36627/06.07.2023, contestatoarea a solicitat respingerea
argumentelor intervenientei, admiterea contestatiei si anularea
rezultatului procedurii.

Brosura a fost tradusa de un traducator autorizat de Ministerul
Justitiei si modificata ulterior de intervenienta in functie de cerintele
caietului de sarcini pe care dorea sa le indeplineasca, modificare
recunoscuta si care confirma suspiciunea falsului.

Referitor la corespondenta purtata cu producatorul, contestatoarea
precizeaza ca a solicitat acestuia oferta pentru lampa PD160/160,
respectiv, modelul declarat de (...)SRL in cadrul propunerii tehnice a
lotului 5. Contrar celor afirmate de intervenienta, producatorul a indicat
aproximativ aceeasi oferta de pret, pentru care nu a fost necesara nicio
negociere, iar oferta este valabila pana la sfarsitul anului, a transmis
informatii privind specificatiile tehnice ale modelului PD160/160 si
manualul de utilizare.
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Intervenienta sugereaza ca echipamentul ofertat de ea ar fi realizat
la comanda, ceea ce echivaleaza cu recunoasterea ca echipamentul
ofertat nu exista in prezent. Or, o astfel de solutie nu poate fi admisa,
achizitia produsului neputdndu-se realiza pe baza unor promisiuni
viitoare de la producator ca echipamentul va avea configuratia
comandata. in sustinere, invoca decizia Consiliului nr.
2190/C9/2295/20.10.2022.

Referitor la justificarea pretului, prezinta informatii suplimentare
privind fundamentarea acestuia, insistand pe faptul ca activitatile de
instalare si service nu pot fi facute in conditii de legalitate de o singura
persoana.

Contrar celor declarate de intervenienta, brosura si manualul de
utilizare primite de la producator pentru modelul ofertat de (...)SRL
prezinta specificatiile echipamentului, asa cum este el produs si
comercializat. Specificatiile sunt vizibil inferioare cerintelor din caietul de
sarcini, lucru care explica si diferenta de pret. Echipamentul ofertat de
intervenienta (...)este doar o promisiune. Producatorul nu avea niciun
motiv si ar fi fost complet lipsit de logica sa oferteze lampa PD160/160,
sa-i transmita brosura si manualul complet al acesteia, dar sa ascunda
cumva specificatii importante ale acesteia, pe care sa le confirme doar
intervenientei.

Referitor la posibilitatea verificarii echipamentului la momentul
livrarii, insista asupra faptului ca lampile de operatie nu sunt
echipamente ce pot fi executate ,tailor-fit" la cerintele clientilor.
Echipamentele de acest tip necesitd proiectare si dezvoltare pentru
atingerea unor specificatii de performanta, specificatii ce nu pot fi
indeplinite si confirmate in urma unei simple comunicari prin e-mail.

Specificatiile solicitate de autoritatea contractanta prin caietul de
sarcini s-ar putea imparti, in functie de posibilitatea verificarii acestora,
in specificatii fizice si functionale ce pot fi verificate cu usurinta la
momentul livrarii, respectiv specificatii referitoare la performantg,
acestea putand fi verificate doar prin testari cu echipamente speciale de
masura si in conditii speciale.

in sustinerea afirmatiilor prezinta tabelar posibilitatea de verificare
la momentul livrarii a fiecarei caracteristici tehnice a lampii.

In privinta presupusei adrese primite de la producdtor in data de
03.07.2023 si anexata cererii de interventie, considera ca aceasta nu
schimba cu nimic motivele de neconformitate invocate si dovedite si nu
are rost analizarea similaritatii scrierii acesteia cu celelalte documente ce
emana de la intervenienta, oricat de evidenta ar fi.

Prin completarea la cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu
nr. 36801/06.07.2023, intervenienta solicita respingerea contestatiei si a
intdmpinarii contestatoarei la cererea sa de interventie, argumentand ca
societatea contestatoare i-a contactat producatorul cu scopul de a
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achizitiona lampile pentru aceasta procedura, producatorul refuzand
cererea.

Reitereaza faptul ca brosura a fost tradusda de un traducator
autorizat in anul 2016. Intre brosura tradusa in anul 2016 si brosura care
face obiectul contestatiei sunt diferente de ordin tehnic (de exemplu Ra
= 96 - in brosura din 2016 si Ra = 98 - in brosura care se contesta; in
brosura din 2016 = 50.000 ore de functionare si 60.000 ore de
functionare in brosura care se contesta etc.). Aceste diferente
exemplificate nu necesita traducere autorizata.

In ceea ce priveste inserarea noilor date, acesti parametri adaugati
au fost conveniti cu producatorul si respecta ad litteram produsul finit
care va fi livrat. Dupa cum se poate observa, oferta primita de catre
contestatoare de la producator este de natura financiard, minimal3a,
neinsotita de o brosura tehnica detaliata.

Totodata, sustine ca specificatiile lampilor ofertate de contestatoare
nu sunt in concordanta cu caietul de sarcini.

Lampa vine insotita de manual tehnic care contine inclusiv
specificatiile lampii, instalare, punere in functiune, folosinta, interventie
(care contine date tehnice, inclusiv schitele de constructie, mecanice si
electronice).

Documentele necesare solutionarii cauzelor conexate au fost
transmise cu adresele inregistrate la Consiliu cu nr. 36373/05.07.2023 si
36371/05.07.2023, completate prin documentatia transmisa pe CD si
inregistrata la Consiliu cu nr. 42270/02.08.2023.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

(...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, organizata, in vederea atribuirii, pe loturi, a
contractului de furnizare aparatura medicala 2, loturile 8 - ,Masa de
operatie urologica”, 5 - ,Lampa scialitica” si 9 - ,Lampa cu o cupold”,
cod CPV 33190000-8 Diverse aparate si produse medicale (Rev. 2), prin
anuntul de participare nr. CN1054785, publicat in SEAP la data de
04.05.2023.

Din informatiile anuntului de participare se retine ca valoarea
estimata a contractului de furnizare este de 2.361.342,50 lei, fara TVA
(din care, pentru loturile contestate 5 este de 96.638,5 lei, pentru lotul 8
este de 112.605,00 lei, iar pentru lotul 9 este de 53.781,5 lei, fara TVA),
criteriul de atribuire este “cel mai bun raport calitate - pret”, iar data de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 06.06.2023, ora 15:00.

Nemultumita de oferta declarata castigatoare pentru loturile 8, 5 si
9, depusa de (...)SRL, (...) SRL a depus contestatie pentru rezultatul
lotului 8, iar (...)SRL a depus contestatie pentru rezultatul loturilor 5 si 9,
solicitand anularea acestui rezultat si reevaluarea ofertei castigatoare.

(...) SRL a depus cautiunea aferenta contestatiei sale, in valoare de
2.252,10 lei, constituita prin recipisa de consemnare nr. 209282786/1,
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emisa de CEC Bank SA, Sucursala Oradea, la data de 03.07.2023, iar
(...)SRL a depus cautiunea in valoare de 3.008,40 lei, constituita prin
recipisa de consemnare nr. 209277405/1, emisa de CEC Bank SA,
Sucursala Iasi, la data de 30.06.2023.

Trecand la solutionarea pe fond a contestatiilor se constata ca
acestea sunt indreptate impotriva ofertei declarate castigatoare (...)SRL,
respectiv (...) SRL impotriva rezultatului lotului 8, iar (...)SRL impotriva
rezultatului pentru loturile 5 si 9.

In ceea ce priveste cererile de interventie formulate de (...)SRL
pentru loturile contestate, vazand ca aceasta ofertanta are calitate si
capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea cererii, oferta sa fiind declarata castigatoare, pentru
loturile 5, 8 si 9 astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
1831/19.06.2023, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civilg,
Consiliul le incuviinteaza in principiu ca cereri de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante. Interventiile formulate in cauza sunt in
interesul autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a
contestatiilor si mentinere ca legale a actelor intocmite de achizitoare.

Trecand la solutionarea pe fond a contestatiei formulate de (...)
SRL cu privire la rezultatul lotului 8, se retine ca aceasta a sustinut
urmatoarele: "Caracteristicile modelului de masa propus de ofertant
"BIOTO02EH", producator (...)CO., LTD. nu sunt argumentate conform
Caietului de sarcini, Formular propunere tehnica (Formularul nr. 2) LOT 8.
Masa de operatie urologica: ...

“In coloana ,Specificatii tehnice/OFERTATE" se vor trece obligatoriu
pentru produsele ofertate specificatiile tehnice/caracteristicile acestora, nu se
vor copia cerintele autoritatii contractante si vor fi insotite de
documente care dovedesc informatiile sustinute in propunerea
tehnica:

- fisa tehnica a produsului tradusa in limba roméana, si

- documente doveditoare : brosura sau manual, traduse in
limba roména, care sa cuprinda toate informatiile si instructiunile necesare
pentru folosirea si intretinerea produsului ofertat.”

La o analiza sumara a documentelor care insotesc Propunerea
tehnica (conform OPIS PROPUNERE TEHNICA, 10 documente, pag. 1-
36) se observa ca nu exista niciun document doveditor - fisa tehnica,
brosura sau manual original - asumat de producatorul (...)CO., LTD.
care ulterior sa fie tradus pentru a veni in sprijinul argumentarii
cerintelor din caietul de sarcini.

Singurul document pe care se bazeaza toata argumentarea indeplinirii
Specificatiile tehnice solicitate in caietul de sarcini este intitulat "Brosura
tehnica masa de operatii urologica", pag. 2-11 (din OPIS PROPUNERE
TEHNICA) care se doreste a fi o traducere autorizatd a unei brosuri originale
neexistente si neprezentate la dosar. Ultima pagina din aceasta brosura indica
0 persoana autorizata pentru limba engleza si germana, fara ca fiecare pagina
sa fie asumata de catre aceasta.
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Toate Specificatiile tehnice solicitate in caietul de sarcini sunt copiate
(copy- paste) in coloana Specificatii tehnice/OFERTATE ("... nu se vor copia
cerintele autoritatii contractante ...", conform celor de mai sus) asa cum se
poate observa in Propunerea tehnica masa de operatii urologica, pag. 12-14
(din OPIS PROPUNERE TEHNICA) si tabelul sintetic de mai jos.

Aceleasi specificatii copy-paste, apar si in documentul "Brosura tehnica
masa de operatii urologica", pag. 2-11.

Cautand un catalog, brosura, informatii tehnice despre masa de operatie
model "BIOTO02EH" pe site-ul producatorului (...)CO., LTD. (www.bihealth-
care.com), pe alte site-uri de specialitate ... si contactand pe email
producatorul (info@bihealth-care.com) am obtinut Brosura producatorului
"Brochure_Electro-Hydraulic Operating Table(BIOTO02EH)- BiHealthcare".

Facand comparatia intre "Brosura tehnica masa de operatii
urologica’, pag. 2-11 (traducere) Si Brosura producatorului
"Brochure_Electro-Hydraulic Operating Table(BIOTO002EH)-
BiHealthcare" se poate deduce cu usurinta ca in "Brosura tehnica masa de
operatii urologica" (traducere) s-au pastrat formatul si imaginile din
brosura producatorului, dar informatiile tehnice au fost modificate si s-au
completat copy-paste cele din Specificatiile tehnice solicitate in caietul de
sarcini, astfel incat sa para ca masa ofertata "BIOTO02EH" indeplineste intru
totul cerintele din caietul de sarcini.”

Fata de sustinerile contestatoarei cu referire la multe dintre
specificatiile tehnice care au facut obiectul contestatiei, societatea
intervenientd a precizat: “In brosura prezentatd s-a ficut un upgrade si s-a
trecut aceasta caracteristica in functie de optiunea solicitata” sau "... S-a facut
completare la brosura standard conform specificatiilor comunicate de
producator” si “"Asa cum se poate constata si din brosura descarcata de pe
site-ul producatorului BiHealthcare ((...)CO., LTD.) si din brosura completata cu
noile specificatii date de producator se poate observa ca sunt doar mici
diferente care nu necesitda o traducere autorizata .. Dupa cum se poate
observa masa de operatie ofertata de noi este cu mult superioara fata de
cerintele caietului de sarcini, iar posibilitatea ofertarii unui pret mult mai mic se
datoreaza colaborarii indelungate cu producatorul nostru fapt ce implica
obtinerea unor discounturi semnificative”.

In acest context, prin punctul de vedere fata de contestatie,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: " Toate aspectele negative
si cauzele de neconformitate ale ofertei declarate castigatoare, semnalate de
catre contestatoare, sunt formulate in baza unor documente care nu au fost
depuse in cadrul procedurii de atribuire, nu sunt parte integranta a acesteia si
nu pot fi luate in considerare.

Singura obligatie a autoritatii contractante a fost sa solicite justificarea
pretului ofertat iar explicatia data de catre ofertant a fost considerata
pertinenta si suficienta.

Orice ofertant isi asuma oferta depusa, cu toate documentele care o
compun, urmand ca in momentul receptionarii produsului livrat sa fie verificata
respectarea de catre furnizor a obligatiilor asumate prin oferta. Autoritatea
contractanta nu va receptiona un produs care nu corespunde cu specificatiile
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tehnice ale ofertei depuse si va lua toate masurile legale impotriva furnizorului
pentru acoperirea daunelor produse.

Pana in acel moment insa, doar pe baza unor presupuneri, nu se poate
refuza o oferta care, conform documentatiei depuse, este admisibila si, mai
mult, declarata castigatoare.”

Fata de cele retinute, ca prim aspect, se constata ca, pe site-ul
producatorului (...)CO., LTD. ales de ofertanta castigatoare pentru
produsul lotului 8 - ,Masa de operatie urologica”, exista o brosura care
cuprinde specificatii tehnice diferite de cele solicitate prin caietul de
sarcini pentru acest lot.

Astfel, dupa cum a aratat si contestatoarea in brosura de pe site-ul
producatorului, exista specificatii tehnice diferite de cele solicitate prin
caietul de sarcini, pentru exemplificare fiind amintite urmatoarele:
Lungimea mesei 1.960 mm, fata de 2.072 mm cum s-a solicitat;
Latimea mesei 500 mm, fata de 520 mm cum s-a solicitat;

Greutate maxima pacient 250 kg, fata de 454 kg cum s-a solicitat;
Inéltime 690 - 1100 mm, fata de 680 - 1120 mm cum s-a solicitat;
Inclinare laterala 189, fata de 20° cum s-a solicitat.

Cu toate acestea, ofertanta castigatoare a depus in cadrul
propunerii tehnice pentru lotul 8 o brosura a producatorului, tradusa in
limba romana, in care specificatiile tehnice le respecta pe cele impuse
prin caietul de sarcini.

O explicatie adusa in referire la aceasta situatie de societatea
intervenienta are in vedere faptul ca brosura existenta pe site-ul
producatorului este o brosura standard, iar brosura depusa in cadrul
propunerii tehnice este upgradata si/sau completata de ofertanta
conform specificatiilor comunicate de producator.

Totodata, se constata ca nu exista depus in oferta niciun document
emis de producatorul declarat care sa confirme specificatiile indicate de
ofertaAnté pentru produsul ofertat pentru lotul 8.

In aceste conditii, se retine ca, prin fisa de date, la pct. IV.4.1

~Modul de prezentare al propunerii tehnice”, s-a precizat:

Propunerea tehnica va fi depusa in SICAP pana la data limita de depunere a ofertelor
precizata in anuntul de participare, semnata cu semnatura electronica extinsa, va fi intocmita
in conformitate cu prevederile caietului de sarcini si va respecta in totalitate
cerintele acestuia, precum si clarificarile si eratele publicate inainte de termenul limita de
depunere al ofertelor. Pentru fiecare lot se va completa din Sectiunea formulare:
"FORMULAR PROPUNERE TEHNICA" -Formularul nr. 2. insotit de documentele care
sustin informatiile declarate in acest formular (fisa tehnica, manual de utilizare -
traduse in limba romana) -conform solicitarilor din caietul de sarcini si Formularul nr. 7 - ce
cuprinde declaratia pe propria raspundere de acceptare a conditiilor contractuale prevazute in
modelul de contract (Clauze contractuale).

Mai mult, prin caietul de sarcini, s-a solicitat: Propunerea tehnica va
contine:

- Formularul de oferta: Formular nr. 2 din sectiunea Formulare - insotit obligatoriu de
documente care dovedesc informatiile sustinute in propunerea tehnica:

- fisa tehnica a produsului

VVYYVYYVY
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- documente doveditoare: brosura sau manual, traduse in limba romana, care
sa cuprinda toate informatiile si instructiunile necesare pentru folosirea si
intretinerea produsului ofertat.

Ori, in conditiile Tn care s-a solicitat prin documentatia de atribuire
ca specificatiile tehnice ale produsului ofertat sa fie confirmate de
documente precum fisa tehnica, brosura sau manual, traduse in limba
romana, iar ofertanta castigatoare a recunoscut ca a realizat cu acceptul
producatorului o up-gradare si/sau o completare a specificatiilor tehnice,
fara a prezenta o confirmare in acest sens, se considera ca este necesara
clarificare cu ofertanta a acestui aspect.

Nicio oferta nu poate fi declarata conforma si cu atat mai mult
castigatoare a procedurii daca nu prezinta specificatiile tehnice conform
cerintelor caietului de sarcini si fisei de date, cu confirmarea
producatorului.

O simpla justificare a ofertantei in acest sens ca a efectuat up-
gradarea si/sau completarea specificatiilor tehnice cu specificatiile
comunicate de producator nu poate fi acceptata.

Pe de alta parte, avand in vedere ca autoritatea contractanta a
impus pentru produsul lotului 8 cerinta "“Respecta reglementarile MDR
2017/745 pentru dispozitive medicale cu completédrile ulterioare”, iar in
procesul - verbal nr. 17896/14.06.2023 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice, a retinut ca oferta este conforma, prin urmare sunt
respectate toate cerintele caietului de sarcini, se impune sa se indice
cum anume a fost considerata indeplinita aceasta cerinta, cu atat mai
mult cu cat din documentele depuse de ofertanta nu se releva
indeplinirea acesteia.

Cat priveste criticile suplimentare celor din contestatie, formulate
prin concluziile scrise din data de 13.07.2023, in referire la faptul ca, in
propunerea tehnica, (...)SRL nu a argumentat indeplinirea celor 21 de
cerinte generale (privind certificarea dispozitivelor medicale/aparatelor -
3 cerinte; privind livrarea si receptia produsului - 11 cerinte, printre care
si aparatul/echipamentul/instalatia nu va fi mai vechi de 2023 - anul
fabricatiei); privind garantia produsului - 5 cerinte); privind instruire
personal - 2 cerinte), vor fi respinse ca inadmisibile, in temeiul
prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

S-a avut in vedere ca singura precizare din contestatie in referire la
intocmirea propunerii tehnice fara respectarea Formularului nr. 2, a fost
in legatura cu pct. II Specificatii tehnice, in timp ce prin concluziile scrise
din data de 13.07.2023 au fost formulate critici in legatura cu pct. I
Cerinte generale (Formularul nr. 2 cuprinde pct. I Cerinte generale si pct.
IT Specificatii tehnice).

Fiind considerate critici formulate asupra unor elemente care nu au
fost criticate prin contestatie, referitoare la certificarea dispozitivelor
medicale/aparatelor, livrarea si receptia produsului, garantia produsului,
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instruirea personalului, in conditiile in care, prin contestatie s-au criticat
aspecte privind specificatiile tehnice.

Pentru aceste motive, se constata ca autoritatea contractanta nu a
efectuat cu maxima obiectivitate evaluarea ofertei depuse de (...)SRL
pentru lotul 8, criticile din acest punct de vedere fiind intemeiate.

Din aceste motive, Consiliul va admite contestatia depusa de (...)
SRL si va dispune reevaluarea ofertei depuse de (...)SRL pentru lotul 8,
cu solicitarea de clarificari in referire la cele constatate (confirmarea
producatorului in privinta specificatiilor tehnice indicate pentru produsul
ofertat la lotul 8).

Pe cale de consecinta, se va respinge, ca nefondata cererea de
interventie formulata de (...)SRL.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de (...)SRL, se
constata ca este indreptata impotriva aceleiasi oferte, depuse de
(...)SRL, declarata castigatoare pentru loturile 5 si 9.

Precum in speta anterior analizata, se constata ca, si pentru loturile
5 - ,Lampa scialitica” si 9 - ,Lampa cu o cupold”, ofertanta (...)SRL a
procedat in aceeasi maniera.

Astfel, ofertanta céastigatoare a prezentat brosura producatorului
tradusa in limba romana si completata de ofertanta conform
specificatiilor comunicate de producator.

Prin intdmpinarea intervenientei, cu referire la acest aspect,
aceasta a sustinut urmatoarele: "Contestatoarea a cerut oferta pentru o
lampa, indicdnd un model aflat pe site-ul producatorului, care este un model cu
caracteristici tehnice de baza.

Totodata, contestatoarea indica faptul ca a accesat site-ul producatorului,
dar acest site este public, care contine informatii minimale, de baza,
producatorul furnizand informatii extinse, in amanunt, numai colaboratorilor, in
baza cererilor de oferta, care contin specificatii tehnice.

Modalitatea noastra de lucru cu producatorul este urmatoarea: se
transmit caracteristicile tehnice catre acesta, iar acesta confirma sau infirma
indeplinirea specificatiilor solicitate. In baza confirmarii primite de la
producator, se fac completari la brosura initiala, tradusa in anul 2016.

Producatorul a inteles ca este vorba de concurenta, verificand site-ul
contestatoarei si observand ca comercializeaza un alt tip de lampa, de la un alt
producator si astfel a oferit o brosura tehnica minimala si un pret substantial
de mare, intelegand faptul ca este vorba de un studiu de piata, iar
producatorul isi protejeaza furnizorii si informatiile tehnico financiare, fata de
concurenta.”

Mai mult, se retine ca, prin completarea la cererea de interventie,
autoarea acesteia a precizat: ” Incd o datd, ardtam Consiliului c& brosura a
fost tradusa de un traducator autorizat in anul 2016. Intre brosura tradusa in
anul 2016 si brosura care face obiectul contestatiei, sunt diferente de ordin
tehnic (de exemplu Ra = 96 - in brosura din 2016 si Ra = 98 - in brosura care
se contestd; in brosura din 2016 = 50.000 ore de functionare si 60.000 ore de
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functionare in brosura care se contesta; etc.). Ori aceste diferente
exemplificate, nu necesita traducere autorizata.

In ceea ce priveste inserarea acestor date, aratam faptul ca acesti
parametrii adaugati, au fost conveniti cu producatorul si respecta ad literam
produsul finit ce va fi livrat. Dupa cum se poate observa, oferta primita de
catre contestatoare de la producator, este de natura financiara, minimala,
neinsotita de o brosura tehnica detaliata.”

Precum in cazul anterior analizat, pentru rezultatul lotului 8, si in
cazul loturilor 5 si 9 care fac obiectul contestatiei formulate de (...)SRL,
prin procesul - verbal nr. 17896/14.06.2023 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, s-a
constatat ca oferta (...)SRL este conforma pentru loturile 5 si 9.

Cu toate acestea, din verificarea efectuata de Consiliu in referire la
documentele depuse de ofertanta castigatoare, se constata ca nu exista
documente originale emise de producatorul declarat care sa confirme
specificatiile tehnice din oferta.

Dupa cum s-a mai stabilit, nicio oferta nu poate fi declarata
conforma si cu atdt mai mult castigatoare a procedurii daca nu prezinta
specificatiile tehnice conform cerintelor caietului de sarcini si fisei de
date, cu confirmarea producatorului.

Pentru aceste motive, se considera ca se impune solicitarea de
clarificari ofertantei de confirmare a producatorului cu privire la
specificatiile tehnice indicate in propunerea tehnica, inclusiv in brosurile
produselor.

In ceea ce priveste critica contestatoarei in referire la existenta
unor informatii contradictorii privind garantia echipamentelor, intrucat in
specificatiile tehnice se mentioneaza 48 de Iluni garantie, iar prin
declaratia privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale se
ofera 24 de luni, situatie intalnita pentru ambele loturi, se retine ca, intr-
adevar, pentru aceasta situatie, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantei clarificari, prin SEAP, in data de 14.06.2023, iar aceasta a
corectat inadvertenta, indicand o perioada de garantie de 48 Iuni, astfel
cum este consemnat in propunerea tehnica.

Sunt considerate incidente prevederile art. 134 alin. (6), (7) lit. a)
si art. 135 alin. (3) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016, respectiva neconcordanta putand fi incadrata in categoria
viciului de forma, fiind sustinuta de informatii din alte documente ale
ofertei.

Potrivit prevederilor evocate, In cazul in care ofertantul modificd prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin.
(1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabild. (7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta
va fi considerata admisibila in masura in care modificarile operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreazad in una din
categoriile de mai jos: a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma
(...) Si In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezintd acele
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erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Avand in vedere ca neconcordanta criticatda a fost remediata de
ofertanta, ca urmare a solicitarii de clarificare a achizitoarei, putand fi
asimilata cu viciul de forma, se considera neintemeiata critica sub acest
aspect.

Cu referire la critica contestatoarei legata de faptul ca, pentru
ambele loturi se impunea justificarea pretului ofertat, cu respectarea
prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, precum si a prevederilor art.
136 alin. (2) din Normele de aplicare aprobate prin HG nr. 395/2016, se
constgté temeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati s-a avut in vedere ca, in privinta
pretului ofertat autoritatea contractanta a solicitat ofertantei castigatoare
(...)SRL, justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut al produselor
ofertate pentru fiecare dintre loturile: Lot. 5 Lampa scialitica si Lot. 9
Lampa cu o cupola, conform art. 136 alin. (1) si (4) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

Acestei solicitari ofertanta i-a raspuns, aducand urmatoarele
precizari: "lot. 5: ... a) Fundamentarea economicd a modului de formare a
pretului, prin raportarea la procesul de productie, serviciile furnizate sau
metodele de constructie utilizate. Raspuns: Ca urmare a solicitarii dvs. in ceea
ce priveste fundamentarea economica a modului de formare a pretului, mai jos
aveti prezentat un tabel in care se regasesc enumerate criteriile de intocmire
ale acestuia, inclusiv pretul de achizitie al dispozitivului medical.

Costuri ce includ:
- transport;
- punere in
Pret de functiune; pret .
Nr. | Denumire . achizitie - - instruire; ofert_at Profit
lot. | produs U.M. | Cantitate lei, fara - service: - lei, SC
TVA < fara (...)SRL
- cheltuieli TVA
financiare
(dobanda linie
de credit)
5 | Lampa g 1 28.000 12.000 51.500 | 11.500
scialitica

b) Solutii tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor. Raspuns: SC (...)SRL beneficiaza de discount-uri
importante de la furnizori/producatori datorita volumului si conditiilor speciale
de pret la semnarea contractelor. Totodata asigura, garantie/post garantie si
piese de service pe o durata de minim 10 ani conform legislatiei Europene in
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vigoare. In acest sens am atasat o declaratie care confirma cele enuntate mai
Sus.

c) Originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini. Raspuns: Echipamentele ofertate ...
corespund in totalitate cerintelor caietului de sarcini atat din punct de vedere
tehnic, cat si din punct de vedere financiar asa cum reiese si din documentele
prezentate in cadrul licitatiei.

d) Respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea nr.

98/2016. Raspuns: SC (...)SRL impreuna cu furnizorii/producatorii, asigura si
respecta toate dispozitiile privind protectia muncii/conform legislatiei europene
in vigoare drept pentru care am atasat o declaratie pentru a confirma cele
mentionate. (...)
A f) Posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat. Raspuns:
Intrucat suntem o societate privata, cu capital privat 100%, iar furnizorii nostri
sunt de asemenea companii private internationale, acestea nu beneficiaza de
nici un ajutor de nicio natura din partea statului.

lot. 9: ... a) Fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportarea la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate. Raspuns: Ca urmare a solicitarii dvs. in ceea ce priveste
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, mai jos aveti
prezentat un tabel in care se regasesc enumerate criteriile de intocmire ale
acestuia, inclusiv pretul de achizitie al dispozitivului medical.

Costuri ce includ:
- transport;
- punere in
Pret de functiune; Pret .
Nr. | Denumire . achiz'itie— - instruire; ofert_at Profit
lot. produs U.M. | Cantitate | = "es s . - lei, SC
'I,'VA - serV|c_e,. fara | (...)SRL
- cheltuieli TVA
financiare
(dobéanda linie
de credit)
g |lampacu) g, 1 15.000 7.000 28.500 | 6.500
0 cupola

b) Solutii tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor. Raspuns: SC (...)SRL beneficiaza de discount-uri
importante de la furnizori/producatori datorita volumului si conditiilor speciale
de pret la semnarea contractelor. Totodata asigura, garantie/post garantie si
piese de service pe o durata de minim 10 ani conform legislatiei Europene in
vigoare. In acest sens am atasat o declaratie care confirma cele enuntate mai
sus.

c) Originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini. Raspuns: Echipamentele ofertate ...
corespund in totalitate cerintelor caietului de sarcini atat din punct de vedere
tehnic, cat si din punct de vedere financiar asa cum reiese si din documentele
prezentate in cadrul licitatiei.
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d) Respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea nr.

98/2016. Raspuns: SC (...)SRL impreuna cu furnizorii/producatorii, asigura si
respecta toate dispozitiile privind protectia muncii/conform legislatiei europene
in vigoare drept pentru care am atasat o declaratie pentru a confirma cele
mentionate. (...)
A f) Posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat. Raspuns:
Intrucat suntem o societate privata, cu capital privat 100%, iar furnizorii nostri
sunt de asemenea companii private internationale, acestea nu beneficiaza de
nici un ajutor de nicio naturd din partea statului”. S-au depus cele doua
declaratii la care s-a facut referire.

Cu toate acestea, avand in vedere ca ofertanta a prezentat doar o
detaliere a elementelor componente ale pretului ofertat, fara o
confirmare a pretului din partea producatorului pentru cele doua produse
ofertate pentru loturile 5 si 9, respectiv o oferta de pret/factura, se
considera ca pretul ofertat nu poate fi considerat justificat.

Avand in vedere ca solicitarea autoritatii contractante a fost una
generala, cu invocarea prevederilor art. 136 alin. (1) si (4) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, se considera ca se impune
revenirea cu solicitarea de documente relevante emise de producator,
potrivit prevederilor art. 136 alin. (2) din acelasi act normativ [(2)
Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru].

Nu pot fi acceptate pentru justificarea pretului ofertat doar
documente si informatii emise de ofertanta fara confirmari din partea
producatorului in acest caz.

Critica contestatoarei din acest punct de vedere se considera
intemeiata.

Cat priveste critica contestatoarei cu referire la faptul ca ofertanta
a declarat pentru acest contract o singura persoana responsabila pentru
indeplinirea contractului de furnizare, iar din informatiile bilanturilor
contabile societatea a avut, in ultimii trei ani, un singur angajat, in
conditiile Tn care contractul presupune punerea in functiune, instruire,
service pe o perioada de 48 de luni de garantie, inclusiv interventie in
maxim 48 de ore, se sustine ca o astfel de situatie poate intra in conflict
cu declaratia conform cdreia ofertantul respecta reglementarile din
domeniul social si al relatiilor de munca.

Avand in vedere toate serviciile pe care trebuie sa le realizeze
ofertanta, precum si termenul limitat impus pentru interventii, inclusiv
termenul indelungat pentru garantia acordata, se impunea ca autoritatea
contractanta sa clarifice cu ofertanta cum anume va indeplini contractul
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de furnizare, in conditii de legalitate, pentru loturile pentru care va fi
declarat castigator.

Sunt retinute si sustinerile contestatoarei, potrivit carora, instalarea
in tavan a echipamentelor ofertate si servisarea nu pot fi facute de o
singura persoanad, nici din punct de vedere legal si nici practic, fiind
echipamente voluminoase, grele, care necesita lucru la inaltime si care
sunt conectate la curent electric.

Toate aceste aspecte trebuiau clarificate de autoritatea
contractanta pentru a putea declara oferta admisibila, avand in vedere
solicitarile documentatiei de atribuire si informatiile din documentele
ofertei.

Din aceste motive, si din acest punct de vedere critica
contestatoarei se considera intemeiata.

Vizavi de ultima critica a contestatoarei, in referire la faptul ca, din
documentele transmise de autoritatea contractanta prin "wetransfer” nu
a putut verifica existenta semnaturii electronice in oferta castigatoare, si
cand a fost incarcata aceasta in SEAP, este de retinut ca procedura este
online, astfel ca sunt aplicabile prevederile art. 60 alin. (4) din Normele
metodologice aprobate conform HG nr. 395/2016 [Oferta va fi semnata
cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile
legii si incarcata in SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul
informatic si numai de catre operatorii economici inregistrati].

Mai mult, potrivit prevederilor art. 62 alin. (1) din norme In cazul in
care, in scopul verificarii conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului
de sarcini sau in scopul verificarii propunerii financiare, autoritatea
contractanta solicitd prezentarea anumitor clarificari/completari, atat
solicitarea, cat si raspunsul ofertantului se transmit in SEAP in format
electronic, semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

In acest sens, se retine ca autoritatea contractanta a depus la
dosarul cauzei solicitarile de clarificari in referire la propunerea tehnica si
cea financiara, inclusiv raspunsurile ofertantei, postate in SEAP, in format
"pdf.p7s”, corespunzator celor semnate cu semnatura electronica extinsa
potrivit prevederilor in materia achizitiilor publice.

Pe de alta parte, se constata ca dupa ce a primit raspunsul si
documentele solicitate achizitoarei pentru studiu, contestatoarea nu a
mai revenit cu o solicitare suplimentara pentru a verifica semnatura
electronica extinsa si nici data de depunere in SEAP ofertei.

Pentru aceste motive nu se poate retine vreo culpa in sarcina
autoritatii contractante, critica contestatoarei din acest punct de vedere
fiind nefondata.

In aceste conditii, precum in cazul rezultatului pentru lotul 8, se
constata ca, si pentru loturile 5 si 9 autoritatea contractanta nu a
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efectuat cu maxima obiectivitate evaluarea ofertei depuse de (...)SRL
pentru loturile acestea.

Cat priveste criticile intervenientei prin completarea la cererea de
interventie, cu referire la oferta contestatoarei, se vor redspinge ca
inadmisibile, neputand fi solutionate pe calea interventiei.

In aceste conditii, Consiliul va admite contestatia depusd de
(...)SRL si va dispune reevaluarea ofertei depuse de (...)SRL pentru
loturile 5 si 9.

Pe cale de consecinta, se va respinge, ca nefondata cererea de
interventie formulata de (...)SRL.

Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatiile formulate de
(...) SRL si de (...)SRL, in contradictoriu cu (...) si va anula procesul -
verbal nr. 17896/14.06.2023 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice, precum si raportul procedurii nr. 1831/19.06.2023, in partea
care priveste loturile 5, 8 si 9, precum si comunicarile cu rezultatul
procedurii transmise contestatoarelor si ofertantei castigatoare pentru
aceste loturi. Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
(...)SRL, pentru loturile 5, 8 si 9 cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare, in termen
de cel mult 15 zile de la data primirii prezentei, cu intocmirea unui nou
raport al procedurii. Comunicarile privind rezultatul procedurii pentru
loturile respective se vor transmite operatorilor economici implicati cu
respectarea termenului legal prevazut.

Fiind critici ale contestatoarelor intemeiate si dispusa reevaluarea
ofertei castigatoare pentru loturile 5, 8 si 9, se vor respinge, ca
nefondate cererile de interventie formulate de (...)SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile formulate de (...) SRL si de (...)SRL, in
contradictoriu cu (...) si anuleaza procesul - verbal nr.
17896/14.06.2023 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice,
precum si raportul procedurii nr. 1831/19.06.2023, in partea care
priveste loturile 5, 8 si 9, precum si comunicarile cu rezultatul procedurii
transmise contestatoarelor si ofertantei castigatoare pentru aceste loturi.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei (...)SRL, pentru
loturile 5, 8 si 9 cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale in vigoare, in termen de cel mult 15 zile
de la data primirii prezentei, cu intocmirea unui nou raport al procedurii.
Comunicarile privind rezultatul procedurii pentru loturile respective se
vor transmite operatorilor economici implicati cu respectarea termenului
legal prevazut.
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In conformitate cu art. 64 Cod procedura civild, incuviinteazd in
principiu cererile de interventie formulate de (...)SRL si le respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.
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