In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2508/C3/2694
Data: 10.11.2021

Prin contestatia nr. 1475/14.10.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 53985/14.10.2021,
inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... , Bd. ...... nr. 20, bl. U5A, sc.
A, parter, ap. 63, judetul ......... , inmatriculata in registrul comertului
sub nr. ......... , avand CUI ......... , formulata impotriva rezultatului
procedurii de licitatie deschisa organizate de autoritatea contractanta
SPITALUL CLINIC MUNICIPAL .cvviiiiiii i e , cu sediul in
......... , str. Corneliu Coposu nr. 12, judetul ........., in vederea incheierii
acordului-cadru de Servicii de paza si protectie la obiectivele Spitalului
Clinic Municipal ...coieiii i e si Spitalul Clinic
Judetean de Urgenta ......... 2, initiata cu anuntul de participare nr.
CN1030201/16.04.2021, s-a solicitat anularea raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente, reevaluarea ofertei depuse
de i SRL, dar si suspendarea procedurii pana la
solutionarea cauzei pe fond.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1475/14.10.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 53985/14.10.2021, .........
SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire mai sus amintita, organizata
de autoritatea contractanta SPITALUL CLINIC
MUNICIPAL ..oiviiiiiiiiiieieieciete e eae e , considerand nelegala decizia
acesteia din urma de a declara castigatoare oferta depusa
de v, SRL.

In opinia contestatorului, justificarea rezultatului procedurii, potrivit
adresei nr. 35817/1 din 07.10.2021, s-a realizat cu incdlcarea Deciziei
CNSC nr. 2064/C3/2191 din 16.09.2021, potrivit careia, in ceea ce
priveste oferta depusa de ........cccevviiiiiiinnnn. SRL, s-a consemnat:
Consiliul retine ca asocierea castigatoare a constituit propunerea tehnica
si propunerea financiara cu luarea in considerare a salariului minim brut
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(2300 lei), cu 65,41 agenti si durata serviciului de 122.452 ore. In
propunerea financiara, se regasesc urmatoarele documente: declaratia pe
propria raspundere privind personalul ce va presta servicii (pag. 126 din
dosarul de achizitie), declaratiile de disponibilitate (pag. 35-105),
conventiile incheiate cu AJOFM, un tabel nominal, cu 16 persoane pentru
care beneficiaza de ajutorul de stat, iar pentru aceste persoane, a
prezentat 16 extrase Revisal si 9 atestate.

Asadar, din documentele prezentate de ofertantul castigator,
Consiliul constata ca, pentru 7 din cele 16 persoane, nu au fost
prezentate atestatele pentru exercitarea ocupatiei de agenti de paza (a se
vedea pag. 7 din Decizie). (...)

Cat priveste fundamentarea pretului pe sumele din conventii,
Consiliul observa ca asocierea castigatoare a luat in considerare suma de
337.500 lei, pentru 16 agenti, timp de 150 luni.

Intrucét, lunar, pentru fiecare somer angajat, operatorul economic
incaseaza 2.250 lei, se deduce ca in ofertd s-au luat in calcul subventii
acordate pentru o medie de 9,375 luni/somer (total 150 luni). Insa, din
Tabelul nominal cu agentii care beneficiaza de ajutorul de stat (pag. 108),
dar si din modul de intocmire a propunerii financiare, nu se poate
cunoaste nici suma aflata la dispozitia operatorului economic pentru
indeplinirea acestui contract, dar nici valoarea ramasa de incasat. Comisia
de evaluare s-a limitat la a constata depunerea conventiilor si
valabilitatea lor. De interes pentru autoritate contractanta trebuie sa fie
sustenabilitatea pretului, adica posibilitatea ca prestatorul, prin tariful
stabilit, sa poata acoperi toate costurile aferente contractului.

Incheierea de conventii cu AJOFM si incasarea sumelor aferente nu
demonstreaza ca ofertantul are la dispozitie valorile respective pentru
contractul ce urmeaza a-I incheia cu autoritatea contractanta. (...) in lipsa
unor justificari reale, s-ar intelege ca ofertantii ar putea "utiliza" subventii
doar pentru a diminua declarativ tariful rezultat din calculatia de pret, ca
urmare a aplicarii dispozitiilor privind salarizarea, in scopul castigarii
licitatiei deschise.

Precizeaza contestatorul ca, pentru o luna de referinta (exemplu
august 2021), atat declaratiile 112, cat si tabelele nominale de prestare si
decont pentru incasarea dreptului lunar de ajutor de stat se depun, cu
titlu obligatoriu, pana in data de 25 a lunii urmatoare celei de referinta.
Ulterior, devine scadent dreptul de creanta ce, cutumiar, este achitat de
catre AJOFM in intervalul 1-10 a celei de-a doua luni fatéa de cea de
referinta (intervalul 1-10 octombrie).

In ceea ce priveste dreptul de creanta al unei societati beneficiare a
unui ajutor de stat in baza Legii nr. 76/2002, acesta se naste ulterior
intervalului de prestare. Mai exact, avand in vedere data depunerii
ofertelor (20.05.2021) se poate avea drept referinta de nastere a
dreptului de creanta doar serviciile ulterior prestate datei de 20.05.2021.
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In opinia contestatorului, operatorul economic
........................... SRL, in incercarea de a induce in eroare autoritatea
contractanta, si comisia de evaluare neanalizand, conform prevederilor
legale incidente si minutios oferta, justificarea pretului, documentele
justificative precum si raspunsurile la solicitarile de clarificari ulterioare, in
mod eronat a asimilat, ca fiind doveditoare si legale, drepturi de creanta
in baza ajutorului de stat acordate in baza Legii nr. 76/2002, obtinute in
urma unor prestatii anterioare datei de 20.05.2021, prin raportare la
lunile februarie, martie, si aprilie 2021 (ce nu erau incasate si nici nu
puteau fi incasate la data de 20.05.2021, aceste drepturi neputand fi
folosite pentru a reduce pretul intr-o procedura care are drept urmare
prestarea de servicii de paza ulterior datei de 20.05.2021).

In ceea ce priveste incheierea de conventii cu AJOFM si incasarea
sumelor aferente, contestatorul prezinta, tabelar, sumele pe care ar trebui
sa le Tncaseze ......cveevvvevviininnnnnn. SRL de la AJOFM, ulterior datei de
20.05.2021, sume al caror cuantum sunt mai mici ca valoare, comparativ
cu suma folosita de acesta pentru a justifica diminuarea ofertei financiare,
cu titlu de ajutor de stat. Or, legea nu permite raportarea la sumele ce
trebuie incasate in baza unor subventii de la momentul incheierii acestora,
ci la sumele ce trebuie incasate de la momentul depunerii ofertei in cadrul
procedurii de atribuire.

Apreciaza contestatorul ca, dupa cum recunoaste chiar
] [ SRL, acest ofertant si-a bazat fundamentarea ofertei
financiare pe subventii aferente lunilor martie, aprilie si, partial, mai 2021
(respectiv, sume anterioare datei de 20.05.2021), sume pe care, in opinia
sa, nu avea dreptul sa le foloseasca in proceduri ulterioare.

Considera contestatorul ca, in situatia in care autoritatea
contractanta considera ca a dus la indeplinire dispozitiile Deciziei CNSC nr.
2064/C3/2191/16.09.2021, aceasta nu a verificat veridicitatea
informatiilor furnizate de catre operatorul economic clasat pe locul I.

Verificarea fundamentarii pretului ofertat de
(o= ) o ¢ - S SRL este simpla, avand in vedere ca acesta
recunoaste ca Ultimele ordine de plata incasate padna la data depunerii
ofertelor, respectiv 20.05.2021 sunt aferente lunii martie 2021, conform
explicatiilor de pe ordinele de plata anexate. Suma de 337.500 Iei
declarata in calculatia de pret la momentul depunerii ofertelor, este mai
mica decat valoarea ramasa de incasat de la AJOFM, in valoare de
364.725 lei, suma aferenta conventiilor prezentate in cadrul ofertei.

Apreciaza contestatorul ca, in realitate, acest operator economic nu
dispunea si nu dispune de suma de 337.500 lei in baza conventiilor
folosite in cadrul contractului, acesta mai avand de incasat doar suma de
310.575,60 lei.

Invedereaza contestatorul ca, totusi, prin procesul-verbal din
30.09.2021 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, cu punerea in aplicare a
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dispozitiilor obligatorii ale Deciziei CNSC nr. 2064/C3/3191 din
16.09.2021, s-a retinut ca, in urma verificarii documentelor prezentate de
Catre SC .ovvvvvviiiieiinnennnns, SRL si a solicitarile de clarificari, comisia de
evaluare a stabilit ca ofertantul a raspuns punctual solicitarilor de
clarificari cerute de catre autoritatea contractantd in vederea punerii in
aplicare a dispozitiilor obligatorii ale Deciziei CNSC nr. 2064/C3/2191 din
16.09.2021.

Considera contestatorul ca, inca o data, rezulta ca autoritatea
contractanta s-a limitat sa solicite clarificari, fara a avea drept scop
analiza reald a propunerii financiare a ofertei ...........oevvvvvinennn. SRL, din
perspectiva sumei ce reprezinta ajutor de stat in baza Legii nr. 78/2002,
scadente/nascute ulterior datei de 20.05.2021 (date depunerii ofertei), ci
in mod abuziv si fara respectarea legii, s-a marginit doar sa constate ca
aceasta societate a depus raspunsuri punctuale la clarificari.

Or, o analiza temeinica a calculatiei de pret pentru tariful unitar
ofertat de ....covvvviiiiiiiiinnnnn, SRL trebuia, in opinia contestatorului, facuta
dupa cum urmeaza:

1. se porneste de la totalul ofertat, de 3.595.441,92 lei, fara TVA;

2. pretul ofertat pe ora este de 14,48 lei, fara TVA;

3. totalul de ore contract cadru este de 244.904;

4. fundamentarea ofertei financiare este, pentru suma de 1.773.561
lei, fara TVA, aferent a 122452 ore/an.

La un simplu calcul matematic, conform anexei la formularul de
oferta (model nr. 2) - Calculatie de pret pentru tarif unitar ofertat,
precizeaza contestatorul ca a constatat urmatoarele vicii ce, in mod
premeditat, au fost trecute cu vederea pentru a doua oara, de catre
membrii comisiei de evaluare a ofertelor:

a. in cadrul calculului de la punctul 8 - Fond handicap conform art.
78 alin. (2) din Legea nr. 448/2006, in mod intentionat eronat, operatorul
economic prezinta, iar autoritatea contractanta accepta, ca "Pentru un
numar de 65,69 persoane angajate conform Legii nr. 448/2006 numarul
de persoane cu handicap este de 2.62 persoane (65.69 persoane x 4%);

b. Tn economia celor expuse cu privire la sumele de care urmeaza sa
beneficieze .......ccoviiiiiiinnn . SRL cu titlu de ajutor de stat, conform art.
85 din Legea nr. 76/2002, efectuand simple calcule, rezulta: totalul
general de 1.773.561 lei este compus din total cheltuieli cu munca vie,
total cheltuieli indirecte si total profit; in categoria total cheltuieli cu
munca vie, sunt avute in vedere cheltuielile eronate, apreciaza
contestatorul, in ceea ce priveste fondul de handicap, precum si suma de
337.500 lei, nejustificata de ........cccvvvvvevinnnnens SRL, reprezentand ajutor
de stat, prin raportare la sume ce s-au nascut anterior datei de
20.05.2021, in conditiile in care suma ce urma sa o incaseze cu titlu de
ajutor de stat, in baza Legii nr. 76/2002 si a conventiilor depuse in
sustinerea ofertei financiare, este de 310.575,60 lei.
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Rezulta ca, la formarea pretului exista, din start, deduceri
nejustificate, iar daca s-ar aplica adevaratele sume rezultate, tariful final
ar fi schimbat, in mod nefavorabil, crescand considerabil;

c. verificand pretul final orar ofertat, de 14.48 lei/ora x 122.452
ore/an, rezulta un total de 1.773.104,96 lei/an, si nu de 1.773.561 lei,
astfel cum este stipulat in cadrul formularului;

d. avand in vedere oferta finala, de 3.595.441,92, lei fara TVA si
tariful ofertat de 14,48 lei/ora, rezulta, in opinia contestatorului, prin
raportare la numarul total de ore (122.452 x 2, rezulta un total de
244.904 ore/24 luni si, prin inmultirea tariful orar ofertat, de 14,48
lei/ora, cu numarul total de ore, rezulta un tarif general de 3.546.209,92
lei, tarif care nu este identic cu valoarea ofertei finale, de 3.595.441,92,
lei fara TVA, adica existand o diferenta de 49.232 lei in minus.

De altfel, apreciaza contestatorul ca, 1in conditiile in care
fundamentarea ofertei este de 1.773.561 lei/an, ar fi trebuit sa rezulte o
valoare totala de 3.547.122 lei, fara TVA, nu valoarea finala de
3.595.441,92 lei, fara TVA.

In plus, in oferta de 3.595.441,92 lei, fara TVA, este inglobata, cu
minus, Tn mod intentionat eronat, valoarea ajutorului de stat aferenta
anului 2 din contract (valoare practic dublata) care nu poate fi justificata
si nici luata in considerare de autoritatea contractanta, raportat la
inexistenta contractelor de subventii pe care sa se intemeieze o astfel de
reducere a pretului.

Mai precizeaza contestatorul ca ............ccoeiinnnnnnn. SRL nu a depus
dovada salariatilor suficienti, respectiv atestatele pentru personalul
nominalizat in cadrul ofertei initiale, care sa dovedeasca capacitatea sa
tehnica si nici nu a prezentat raport salariat sau extrase Revisal si ca si-a
fundamentat propunerea financiara pe contracte de subventionare (ajutor
de stat pentru a justifica reducerea pretului), respectiv, agenti de paza x
2250 Ron x 150 luni = 337.500 Ron.

Apreciaza contestatorul ca este de urmarit faptul ca, prin conventiile
depuse, ..ocvvviiiiiiiiiiea SRL justifica incheierea pentru un numar total
de 118 luni, iar nu pentru 150 de luni; astfel ca aceasta fundamentare a
ofertei financiare, in opinia sa, este nelegala si netemeinica, nefiind
indeplinite conditiile pentru a fi declarata admisibilda, cu atat mai putin
castigatoare.

Concluzioneaza contestatorul ca, atat propunerea tehnica, cat si
propunerea financiara, depuse de ..., SRL, sunt
neconforme si nu se justifica declararea castigatoare a acestei oferte.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016 si ale
Legii nr. 98/2016.

In replica, autoritatea contractanta a transmis, prin adresa nr.
37278/19.10.2021, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 54827/19.10.2021, un punct de vedere Ila
contestatie, prin care solicita respingerea acesteia, ca neintemeiata.
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Apreciaza autoritatea contractanta ca autorul contestatiei a
prezentat calcule eronate, dar si ca multe dintre criticile aduse, in privinta
pretului din oferta castigatoare, sunt tardive, motivat de faptul ca nu au
intervenit modificari ale valorilor cuprinse in oferta castigatoare si nu au
format obiect al contestatiei initiale.

Pentru a exemplifica in acest sens, autoritatea contractanta
mentioneaza ca deducerile din pret ale beneficiilor date de existenta
fondului de handicap nu au fost obiect al contestatiei initiale, astfel incat
calculul pretului, in aceasta privinta, in opinia sa, s-a consolidat.

Considera autoritatea contractanta ca, in fapt, contestatorul,
criticAand modul de punere in aplicare a deciziei CNSC, incearca sa
extinda, nelegal, fortat, contestatia sa si la aspecte privind tarifului orar,
pe care nu le-a contestat in termenul legal, respectiv prin prima sa
contestatie.

Punand in aplicare Decizia CNSC nr. 2064/C3/2191 din 16.09.2021,
autoritatea contractanta precizeaza ca, prin solicitarea de clarificare
adresata ofertantului ........covevviiviinnnnnn. SRL, i-a cerut acestuia sa
prezinte documente justificative din care sa rezulte suma aflata la
dispozitia operatorului economic pentru indeplinirea acestui contract cat si
valoarea ramasa de incasat, cu privire la ajutorul de stat declarat in oferta
prezentatad, in valoare de 337.500 lei, sa fundamenteze pretul si tariful
ofertat prin raportare la acest ajutor, luat in considerare la stabilirea
valorilor din oferta (sens in care se impunea sa inainteze inscrisurile care
justifica suma Tincasata pana la data depunerii ofertelor, in baza
conventiilor cu AJOFM prezentate la momentul depunerii ofertelor), sa
prezinte atestatele pentru exercitarea ocupatiei de agent paza, pentru toti
agentii nominalizati in oferta depusa in SEAP.

Precizeaza autoritatea contractanta ca, raspunzand acestei solicitari,
........................... SRL i-a finaintat toate documentele confirmatorii
necesare, din care reiesea ca, la data depunerii ofertelor existau
continuitatea si nivelul valoric pentru sustinerea sumei indicate in oferta
(337.500 lei), de care putea beneficia prin AJOFM pentru numarul de
agenti ofertati, demonstrand ca sumele in cauza vor fi directionate catre
sustinerea pretului din viitorul contract si ca subventiile obtinute ar
acoperi eventualele pierderi din aplicarea unui pret sub nivelul costurilor
reale.

In opinia autoritdtii contractante, teoria contestatorului si calculele
care succed acesteia, cum ca, la data depunerii ofertelor, in realitate,
nivelul masurilor active era mai mic si nu putea fi retinut in calcul,
pretului este cat se poate de eronata.

Precizeaza autoritatea contractanta ca ......... SRL invoca faptul ca
ar fi luat in considerare nu doar sumele efectiv realizate din conventii, ca
venit realizat, ci si creantele pe care le avea ofertantul in baza acestor
conventii. De asemenea, autoritatea contractanta arata ca subventiile
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trebuie luate in considerare ca venituri ale societatii, chiar daca nu sunt
efectiv incasate, urmand a fi stinse prin plata, in viitor.

Apreciaza autoritatea contractanta ca, prin decizia anterioara a
CNSC, se arata ca se impunea sa verifice si sumele ce urmau a fi incasate
din conventii, cu scopul de a verifica continuitatea si stabilitatea acestui
raport juridic, care determina sustenabilitatea ofertei si ca, in fond, este
aberanta pretentia contestatorului ca, la intocmirea si evaluarea unei
oferte, sa se tina cont doar de sume matematice realizate in cadrul unui
alt raport contractual, anterior, determinat probabil pe cu totul alte
criterii, inclusiv ca pret, numar de agenti, valoare salariu minim etc.

Ajutorul de stat, in valoare de 337.500 lei, a fost stabilit de ofertant
anticipand raportul contractual viitor si nu exista, in opinia autoritatii
contractante, niciun temei ca, la calculatia pretului in prezenta procedurs3,
sa se raporteze matematic la sumele exacte realizate in februarie-aprilie
2021, asa cum considera contestatorul.

In acest sens, contestatorul arata ca suma de 337.500 lei, declarata
in calculatia de pret la momentul depunerii ofertelor, este mai mica decat
valoarea ramasa de incasat de la AJOFM in valoare de 364.725 |ei,
aferenta conventiilor prezentate in cadrul ofertelor.

Prin prisma acestei asertiuni, autoritatea contractanta considera ca
autorul contestatiei pretinde, in mod cu totul eronat, ca ofertele din
prezenta procedura sa se fi raportat doar la sumele efectiv incasate in
ultimele 3 luni prin AJOFM si ca acele valori sa fie preluate ca atare,
matematic, in oferta depusa.

Pe de alta parte, insumand valorile incasate in luna mai de la
AJOFM, aferente ajutorului de stat, pana in luna martie, de 67.275 lei, iar
insumand aceasta valoare cu sumele ce urmau a fi incasate pentru restul
lunilor din conventii, precizeaza autoritatea contractanta, reiese o suma
mult mai mare decat cea avuta in vedere in calculatia pretului la
momentul depunerii ofertei, cand a fost indicata suma de 337.500 lei, iar
contestatorul insusi retine acest aspect (fila 3 alin. 1 din contestatie).

Contestatorul arata ca legea "nu permite sa ne raportam la sumele
ce trebuie incasate in baza unor conventii de la momentul incheierii
acestora, ci la sumele ce trebuie incasate de la momentul depunerii
ofertelor". Or, in opinia autoritatii contractante, o asemenea teza infirma
considerentele deciziei anterioare a CNSC, intrucat nu se indica care ar fi
textul de lege ce ar crea un asemenea impediment. O creanta este, in
sine, "o suma ce trebuie incasata la momentul depunerii ofertelor", iar
ceea ce trebuie dovedit, prin justificarea sumelor realizate din conventiile
cu AJOFM este sustenabilitatea, continuitatea, pentru a preveni riscurile
unui contract viitor.

A impune ofertantului ca si criteriu in procedura ca la data depunerii
ofertelor sa aiba o suma determinata incasata de la AJOFM ar fi insemnat,
in acceptiunea autoritatii contractante, sa instituie limitari ale accesului
ofertantilor in procedura.
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Cu privire la analiza propunerii financiare, pe care o face
contestatorul, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cadrul
calculelor efectuate, contestatorul nu a tinut cont de documentatia de
atribuire si modelele de formulare puse la dispozitie in SEAP.

Concluzioneaza autoritatea contractanta ca .............cocvivennenn. SRL a
respectat modul de calcul al valorii maxime a acordului-cadru si modul de
criptare in SEAP a ofertei financiare, dupa cum urmeaza: “Valoare oferta
maxima acord cadru 24 luni = nr. ore maxim acord cadru 24 luni
(248.304 ore) inmultit cu pretul pe ora in lei, fara TVA (14,48), rezulta
valoarea de 3.595.441,92 lei, fara TVA, valoare care este criptata in
SEAP”, si ca oferta depusa de .......cccvevvivviniinnnn.. SRL a fost intocmita
conform solicitarilor din documentatia de atribuire, cu respectarea intru
totul a prevederilor Codului Muncii, a caietului de sarcini si a
documentatiei de atribuire, iar tariful unitar ofertat este un tarif justificat
si calculat cu respectarea salariului minim stabilit prin HG nr. 4/2021,
precum si cu respectarea Codului Muncii.

Autoritatea contractantd sustine ca aceasta oferta a fost reanalizata
cu respectarea Deciziei CNSC nr. 2064/C3/2191 din 16.09.2021. In
masura in care au fost dovedite, in procedura, o anumita stabilitate si un
anume flux financiar continuu, in favoarea ofertantului, derivate/realizate
din aceste ajutoare de stat, considera ca a pretins si a obtinut suficiente
garantii si argumente care sustin pretul ofertat, ca justificarile prezentate
de ofertant au fost reale, iar conventiile cu AJOFM nu au fost utilizate doar
pentru a diminua, in mod declarativ, tariful ofertat, rezultat din calculatia
de pret, ofertantul criticat avand la dispozitie valorile respective, atat ca
sume incasate, cat si cu titlu de creante.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta SPITALUL CLINIC
MUNICIPAL o a initiat, la 16.04.2021, o
procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru de
,Servicii de paza si protectie la obiectivele Spitalului Clinic Municipal Dr.
Gavril Curteanu ......... si Spitalul Clinic Judetean de Urgenta ......... 27,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN1030201 si a
documentatiei de atribuire.

Nemultumita de noul rezultat al proceduri, ......... SRL formuleaza
contestatia de fatd, solicitand anularea Ilui si a tuturor actelor
subsecvente, reevaluarea ofertei depuse de ......ccvvvvvvviiiiinnnn. SRL, dar si

suspendarea procedurii.

Constatand ca solicitarea contestatorului de suspendare a procedurii
de atribuire in disputa este neintemeiata, intrucat autoritatea contractanta
nu are posibilitatea legala de continuare a procedurii de atribuire, prin
incheierea contractului de achizitie publica, avand in vedere prevederile
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art. 9 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a respins-o, ca nefondata
(prin Incheierea nr. 2664/C3/2694 din 15.10.2021).

Preliminar analizei cauzei, Consiliul constata ca, pentru a indeplini
obligatia stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, .........
SRL a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207582877/1, in

valoare de 8.938,94 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , la data
de 18.10.2021.
In ceea ce priveste oferta depusa de .........cocvviiininnnnn. SRL,

Consiliul a obligat achizitorul, prin decizia nr. 2094/C3/2191 din
16.09.2021 (emisa ca urmare a contestatiei formulate, in 20.08.2021,
de ......... SRL) sa o clarifice si sa o reevalueze, sub aspectul atestatelor
si al tarifului, cu urmatoarea motivare:

Cat priveste fundamentarea pretului pe sumele din conventii,
Consiliul observa ca asocierea castigatoare a luat in considerare suma de
337.500 lei, pentru 16 agenti, timp de 150 de luni.

Intrucét, lunar, pentru fiecare somer angajat, operatorul economic
incaseaza 2.250 lei, se deduce ca in ofertd s-au luat in calcul subventii
acordate pentru o medie de 9,375 luni/somer (total 150 luni). Insa din
Tabelul nominal cu agentii care beneficiazd de ajutorul de stat (pag.
108), dar si din modul de intocmire a propunerii financiare, nu se poate
cunoaste nici suma aflatd la dispozitia operatorului economic pentru
indeplinirea acestui contract, dar nici valoarea ramasa de Iincasat.
Comisia de evaluare s-a limitat la a constata depunerea conventiilor si
valabilitatea lor. De interes pentru autoritatea contractanta trebuie sa fie
sustenabilitatea pretului, adica posibilitatea ca prestatorul, prin tariful
stabilit, sa poata acoperi toate costurile aferente contractului.

Incheierea de conventii cu AJOFM si incasarea sumelor aferente nu
demonstreaza ca ofertantul are la dispozitie valorile respective pentru
contractul pe care urmeaza a-I incheia cu autoritatea contractanta.

Sustinerile autoritatii contractante ca a lasat la latitudinea fiecarui
ofertant modul de calcul al ajutorului de stat, demonstreaza ca
evaluarea ofertelor nu s-a realizat sub aspectul realitatii pretului,
respectiv al capacitatii prestatorului de a sustine toate costurile din
contract. In fapt, comisia de evaluare s-a marginit la a constata
existenta conventiei si a valabilitatii ei, precum si la compararea
valorilor financiare, considerdnd de plano ca acestea sunt sustenabile. In
lipsa unor justificari reale, s-ar intelege ca ofertantii ar putea ‘utiliza”
subventii doar pentru a diminua declarativ tariful rezultat din calculatia
de pret, ca urmare a aplicarii dispozitiilor privind salarizarea, in scopul
castigdrii licitatiei deschise.

Desi autoritatea contractanta sustine ca tariful unitar poate fi
diminuat cu sumele incasate din conventiile cu AJOFM, comisia de
evaluare nu a analizat efectiv aceastd posibilitate, in sensul ca nu au fost
solicitate/date asigurdri si__probe cd sumele in cauza vor fi
afectate/directionate catre sustinerea pretului din viitorul contract, ca
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subventiile obtinute ar acoperi eventuale pierderi din aplicarea unui pret
sub nivelul costurilor reale.

Desi dispozitiile Legii nr. 98/2016 permit acceptarea in competitie a
ofertelor care ar putea beneficia de subventii, in mod corelativ, impun si
obligatia autoritdtii contractante de a solicita si verifica existenta
dovezilor temeinice ca respectivele beneficii sunt utilizate in mod real si
legal, nu doar declarativ.

In cauza de fata, autoritatea contractanta nu a solicitat informatii
de certitudine, privitor la existenta posibilitdtii efective de suportare a
costurilor diminuate pe baza conventiilor cu AJOFM.

Astfel, revine achizitorului obligatia sa clarifice cu asocierea
castigatoare justificarea pretului ofertat.

Primind decizia de mai sus, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului castigator, in 23.09.2021, urmatoarele clarificari:

(...) in_sensul punerii in aplicare a dispozitiilor obligatorii ale
Deciziei CNSC nr. 2064/C3/2191 din 16.09.2021, prin care a fost anulat
partial raportul procedurii si actele subsecvente acestuia, in vederea
clarificarii si reevaluarii ofertei dv., prin prezenta va solicitam sa
clarificati urmdatoarele aspecte aferente ofertei financiare prezentate de
dv. in cadrul licitatiei deschise:

- sa prezentati documente justificative cu privire la ajutorul de
stat declarat in oferta prezentata, in valoare de 337500 lei;

- sa fundamentati pretul si tariful ofertat prin raportare la acest
ajutor, luat in considerare la stabilirea valorilor din oferta, sens in care
se impune sa ne inaintati inscrisurile care justifica suma incasata pana la
data depunerii ofertelor, in baza conventiilor cu AJOFM prezentate de
catre societatea dv. la momentul depunerii ofertelor;

- sa depuneti calculatia de pret integrala pentru stabilirea tarifului
unitar, cu detalierea valorii de 337500 lei.

- totodata, va solicitam sa precizati si valoarea pe care ar fi urmat
sa o Incasati in baza conventiilor cu AJOFM prezentate de catre
societatea dv. la momentul depunerii ofertelor.

- va solicitam sa prezentati atestatele pentru exercitarea
ocupatiei ca agent de paza pentru toti agentii nominalizati de catre dvs
in cadrul ofertei depuse in SEAP.

In justificarea ajutorului de stat, ofertantul a prezentat: ordine de
plata, emise de AJOFM ......... ,In favoarea ......oocvevviiviiiininnnns SRL, care
ar fi in valoare de 67.275 lei, pentru perioada 01.09.2020-30.09.2020.
De asemenea, ofertantul a declarat ca, pentru perioada 01.02.2021-
30.04.2022, mai are de incasat suma de 364.725 lei, de la AJOFM.

Fata de raspunsul ofertantului, comisia de evaluarea s-a limitat la a
consemna, Iin procesul-verbal nr. 34697/29.09.2021, documentele
transmise de acesta, farda sa verifice posibilitatea sustinerii pretului
ofertat cu sumele din conventii. Inscrierea, in Calculatia de pret, a unor
sume aferente conventiilor nu poate constitui o justificare a
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fundamentarii pretului, fard o dovada ca ofertantul beneficiazda de ele
pentru contractul in cauza. In lipsa unei astfel de verificari, orice ofertant
poate inscrie orice valoare aferenta subventiilor (chiar pana la limita
“compensarii” totale a tarifului), doar pentru a castiga un contract de
achizitie publica.

Insa, ordinele de plata nu pot fi considerate documente care
dovedesc ca ofertantul are la dispozitie sumele respective si ca le va
utiliza in sustinerea cheltuielilor ce ar fi ocazionate de viitorului contract.
Respectivele documente de plata, alaturi de corespondenta dintre
ofertant si AJOFM, din 29.09.2021, arata doar ca societatea beneficiara a
conventiilor a incasat 67.275 lei. Ofertantul nu a prezentat nicio dovada
a detinerii sumei respective, a alocarii ei pentru sustinerea cheltuielilor
de derulare a viitorului contract, asa cum a aratat Consiliul a fi necesar,
in precedenta decizie.

Doar explicatiile ofertantului (din cuprinsul Calculatiei de pret,
anexat raspunsului din 28.09.2021), ca a incasat suma de 67.275 lei si
ca are de incasat 364.725 lei, nu pot fi retinute de Consiliu ca dovezi ale
disponibilitatii sumei pentru contractul in cauza, respectiv pentru
justificarea pretului ofertat la prezenta procedura.

Diminuarea tarifului ofertat, cu valoarea aferenta subventiei, de
337.500 lei, poate fi acceptata doar prin demonstrarea/garantarea
existentei acestei sume, in favoarea prestarii serviciilor din acordul-cadru
supus atribuirii (cum ar fi, constituirea unui depozit bancar, destinat
executarii viitorului acord-cadru). Altfel, in lipsa unei asemenea dovezi
(ca s-ar rezerva, pe durata celor 24 Iuni ale acordului-cadru, suma din
conventii), orice operator economic poate invoca valori din astfel de
documente, dar care au fost deja afectate in alte scopuri.

Relevanta este, in acest sens, Hotararea cauza C-76/16, Ingsteel
spol, prin care CJUE atrage atentia ca suma prezentata de ofertant trebuie
alocata pentru executarea contractului: In plus,_mentinerea disponibilitatii
sumei _necesare pe durata executarii contractului este un element util
pentru a evalua in mod concret capacitatea economica si financiara a
ofertantului in raport cu angajamentele sale. Buna executare a
contractului este astfel intrinsec legata de aspectul daca ofertantul
dispune de mijloacele financiare necesare pentru a-I duce la bun sfarsit.

Ofertantul ar fi trebuit, cel putin, la nivel contabil, sa arate ca a
alocat venitul incasat, de 67.275 lei, viitorului acord-cadru. Implicit,
ofertantul ar fi trebuit sa faca dovada detinerii efective a sumei, de
exemplu a unui depozit bancar cu aceasta valoare, pentru prestarea
serviciilor de paza. In lipsa unei astfel de dovezi, nu poate fi garantata
existenta sumei, la dispozitia acordului-cadru.

Cat priveste posibilitatea incasarii, de la AJOFM, a valorii de
364.725 lei, nici acesta nu poate constitui o dovada a utilizarii ei in
acordul-cadru, intrucadt suma este una presupusa, nefiind la dispozitia
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ofertantului. AJOFM va plati valorile din conventii doar daca operatorul
economic beneficiar va respecta conditiile stabilite in acestea.

In fapt, ofertantul castigator, prin declaratia sa din raspuns (ca are
de incasat suma de 364.725 lei) arata, explicit, ca si-a fundamentat
tariful pe niste venituri ipotetice, nu pe niste sume deja
acordate/primite, fiind, astfel, incerta sustinerea pretului propus, adica
autoritatea contractanta a acceptat un risc de neexecutare conforma a
viitorului contract.

Prevederile art. 210 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, sunt clare in
acest sens, permitand ofertantului sa includa in formarea pretului, acele
ajutoare de stat/subventii care i-au fost acordate/de care beneficiaza
deja, pentru oferta in cauza [Atunci cdnd autoritatea contractanta
constata ca o oferta are un pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul
beneficiaza de un ajutor de stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar
din acest motiv numai daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu
a putut demonstra, intr-un termen corespunzator stabilit de autoritatea
contractanta, ca ajutorul de stat a fost acordat in mod legal.]. Incheierea
conventiilor cu AJOFM nu echivaleaza cu acordarea valorilor din acele
documente. )

Asa cum a aratat Consiliul si in precedenta decizie: In lipsa unor
justificari reale, s-ar intelege ca ofertantii ar putea ‘utiliza” subventii
doar pentru a diminua declarativ tariful rezultat din calculatia de pret, ca
urmare a aplicarii dispozitiilor privind salarizarea, in scopul céastigarii
licitatiei deschise, ceea ce reprezinta, in fapt, o denaturare a concurentei
de catre astfel de ofertanti.

Consiliul nu poate considera pertinente nici sustinerile autoritatii
contractante, din punctul de vedere (sumele in cauza vor fi directionate
catre sustinerea pretului din viitorul contract si ca subventiile obtinute ar
acoperi eventualele pierderi din aplicarea unui pret sub nivelul costurilor
reale), intrucat nu se bazeaza pe niciun document furnizat de ofertant, in
acest sens.

Este irelevant faptul ca sumele din subventii ar putea acoperi
pierderi din aplicarea unui pret sub nivelul costurilor reale (asa cum
declara achizitorul, in punctul de vedere), din moment ce fundamentarea
pretului trebuie realizata pe sume certe, nu pe sume inexistente, care nu
sunt la dispozitia ofertantului pentru serviciile de paza supuse atribuirii.

Consiliul a aratat, explicit, in decizia anterioara ca, in procesul de
evaluare a ofertei, nu au fost solicitate/date asigurari si probe ca sumele
in cauza vor fi afectate/directionate catre sustinerea pretului din viitorul
contract. In aplicarea celor dispuse prin decizia nr. 2094/C3/2191,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificari conform celor
reluate anterior. Astfel, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
revind cu o solicitare, catre ..........coeevivvinvinnnn. SRL, de prezentare a
unor garantii ca sumele provenite din conventiile incheiate cu AJOFM vor
fi afectate/directionate catre sustinerea pretului din viitorul contract.
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Relativ la criticile aduse presupusei cotari incorecte a contributiei la
fondul de handicap, de catre ofertantul castigator, Consiliul constata ca
sustinerile contestatorului se bazeaza pe ipoteze (de exemplu, ca
........................... SRL ar trebui sa angajeze 65,69 de agenti pentru
acordul-cadru in cauza), nu pe date concrete din organizarea acestui
ofertant, respectiv numarul actual de angajati si necesitatea viitoare, care
ar influenta valoarea fondului de handicap. Pe cale de consecinta, Consiliul
considera a fi neintemeiata o astfel de critica.

Neintemeiata se dovedeste a fi si critica adusa valorii criptate in
SEAP (identica cu cea din formularul de ofertda), ofertantul castigator
respectand (ca si contestatorul) regulile stabilite de autoritatea
contractanta in Anexa la formularul de oferta (model nr. 1.2), respectiv
ludnd Tn calcul Numar Ore maxim acord-cadru 24 luni: 248304, nu alte
valori, asa cum pretinde ......... SRL.

Referitor la numarul de Iluni utilizate la calcularea subventiei
specificate in calculatia de pret, Consiliul constata ca ofertantul castigator,
prin documentele prezentate (si semnate cu AJOFM), a aratat ca acestea
se refera la 16 agenti si 150 de luni (contrar celor 108 luni stabilite de
contestator).

Fata de critica adusa lipsei atestatelor pentru personalul nominalizat,
Consiliul ia act de faptul ca, in urma solicitarilor de clarificare,
........................... SRL a prezentat acele certificari, asa cum s-a stabilit in
documentatia de atribuire si cum s-a motivat in decizia nr. 2094/C3/2191:
(...) daca ofertantul apeleaza la conventii incheiate cu AJOFM, trebuie sa
faca dovada ca agentii pentru care se acorda sumele din conventii sunt
angajatii ai ofertantului, iar pentru acestia trebuie sa prezinte REVISAL-ul
si atestatele de agenti de paza.

Pentru toate cele ce preced, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de .........
SRL si va anula raportul procedurii nr. 35816/07.10.2021, in partea ce

priveste evaluarea ofertei .............cevvvinnennnn. SRL. Totodata, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei decizii, sa reevalueze oferta .........coeiiiiiiiiinnnns SRL, prin

solicitarea de clarificari, in sensul prezentarii unor garantii ca sumele
prevazute in conventiile incheiate cu AJOFM vor fi directionate catre
sustinerea pretului din acordul-cadru supus atribuirii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu
SPITALUL CLINIC MUNICIPAL ..ot si anuleaza
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raportul procedurii nr. 35816/07.10.2021 si actele subsecvente lui, in

partea ce priveste evaluarea ofertei .........cooeviiiiiiiinnnn. SRL. Obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea prezentei
decizii, sa reevalueze oferta ..........ccovvivvvinnnnenn SRL, prin solicitarea de

clarificari, in sensul prezentarii unor garantii ca sumele prevazute in
conventiile incheiate cu AJOFM vor fi directionate catre sustinerea pretului
din acordul-cadru supus atribuirii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 13 pagini

Pagina 14 din 14



